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Vorwort, 


Guſtav Schleſier's, bekanntlich, iſt das Verdienſt, zuerſt eine 
Lebensgeſchichte Wilhelm's von Humboldt verſucht zu haben. Das 
mühſam und ſorgfältig von ihm zuſammengetragene Material muß 
einem Jeden, der ſich nach ihm derſelben Aufgabe unterzieht, zu 
Statten kommen. Für zahlreiche Nachweiſungen und Notizen find 
auch die Blätter der folgenden Schrift den „Erinnerungen an 
Wilhelm von Humboldt‘'*) verpflichtet. 

Ein kaum minder reichlicher Stoff jedoch ift durch fpätere 
Veröffentlihungen zugänglic geworden, und, was die Hauptſache 
it, dad Meifte davon ift fo glänzend und bebeutfam, daß bet 
Reiz, dafjelbe biographifch zu verarbeiten, wächſt, wie man fid 
näher damit vertraut macht. 

Aber freilich, nun erft gewahrt man, wie unmöglid, mit alle 
dem eine Tüdenlofe und erfhöpfende Darftellung des äußeren Le⸗ 
bend Humboldt's auch jetzt noch bleiben muß. Noch immer find 
die michtigften Documente zurüd, und es ift wenig Ausfiht, daß 
fie durch directe Bemühung follten bervorgelodt werden können. 
Sie find in Öffentlichen und in Familienarchiven verborgen. Stein 
finn und Aengſtlichkeit hält die einen, Zartfinn und Pietät die an- 
dern verfchloffen. Wie Viele wären in der Lage, Rüdfichten fol: 
cher Art zu befiegen? und mer wiederum hätte Luſt, durd) perjöns 
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liches Zudringen ſich Täftig zu machen, zu bitten, um ſich abweiſen, 
wieder zu bitten, um fi mit einigen Blättern, ungern und zmei- 
felnd bewilligt, abfinden zu Iaffen? 

Und wozu au? Wenn die zugänglichen Quellen nicht aus: 
reihen, dad äußere Leben ded Mannes erfchöpfend und bis in’8 
Detail der Thatfachen zu überfehen: — unendlich wichtiger und 
reizender ift ed, die wunderbare Individualität dejjelben, fein inne: 
res Sein und den allgemeinen Gang feiner geiftigen Entwickelung 
darzulegen. Eine Charafteriftit Wilhelm's von Humboldt ift 
der eigentliche Iweck ded vorliegenden Werkes, 

Einer ſolchen Charakteriftif, in der That, kömmt Alles ent: 
gegen, was feit dem Erfcheinen der „ Erinnerungen‘ von Schle—⸗ 
fir an neuem Material zu Tage gekommen ift. Erſt durdy die 
Beröffentlihung — um nur Einiged zu erwähnen — ber früher 
blos fragmentarifch befannten Erftlingsfhrift Humboldt's ift ein 
klarer Einblid in die Ideen und Strebungen feiner Jugend mög- 
lid) geworden. Die Weiſe feined Alterd durchſchaut man voll- 
ftändig erft feit der Herausgabe der „Briefe an eine Freundin‘ 
und der Mittheilung einer größern Anzahl feiner Sonette. Cine 
Fundgrube für den Hiftorifer iſt das Leben Stein’d von Berk: 
— auch für die Charakteriftif Humboldt's gewährt es die reichfte 
Ausbeute. Durch die Pertziſche Veröffentlihung der „Denkſchrift 
über Preußens ſtändiſche Verfaſſung“ iſt die politifche Thätigkeit 
des Mannes; ſie iſt nach einer anderen Seite durch die im 
5. Bande feiner Geſammelten Werke *) abgedruckten „Amtlichen 
Arbeiten und Entwürfe“ um Vieles verſtändlicher geworden. Sein 
Verhältniß zu Schiller hat durch den Schiller-Körner'ſchen Brief: 


) Bevorwortet von Alexander von Humboldt, herausgegeben von 
Carl Brandes erſchienen die Geſammelten Werke Wilhelm's von Humboldt 
Berlin 1841— 1852. Nur die vier erſten Bände davon lagen dem Ver— 
faffer der „Erinnerungen“ vor. Mit dem 7. Bande ift die Sammlung 
für gefchlofjen erklärt worben. 
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wechſel, ſeine Stellung zu Wolf und zur Philologie durch die 
Briefe an Wolf an Klarheit gewonnen. Eine Reihe anderer Briefe 
endlich, vor Allem die an die Wolzogen und die an die Prinzeſſin 
Louiſe ergänzen ſich mit allem Uebrigen, um dad Bild Humboldt's, 
des Menſchen, in das befriedigendſte Licht zu ſtellen. 

Auch abgeſehen aber von dieſen neuen Schätzen, — auch die 
alten verdienten es, von Neuem ausgebeutet zu werden. Denn 
das Verdienſt Schleſier's in Ehren: für die Charakteriſtik Hum⸗ 
boldt's hat er ſeinem Nachfolger hinreichend zu thun übrig ge⸗ 
laſſen.“) Eine ſo geiſtesmächtige, ſo tiefe und ideale Perſönlichkeit 
darf an ſich mehr als Ein Mal zur Ausſtellung gebracht; fie vers 
dient vor Allem dem heutigen Geſchlechte gedanken: und charak—⸗ 
terlofer Staatölenfer in ihrer ganzen leudytenden Größe gezeigt 
und wieder gezeigt zu werden. An feinen Schriften, ebenfo, befigt 
unſre Nation einen Schaß, der an Reichthum dem in den Wer: 
fen ihrer beiden großen Dichter enthaltenen nahe kömmt, mie er 
ihm innerlidy wahlvermandt ift. Diefen Schaß der Nation zugäng- 
licher zu machen lohnte gleichfalls einen zweiten Verſuch. Waren 
doch Die ſprachwiſſenſchaftlichen Arbeiten Humboldt's von unjerm 
Vorgänger nur Furz und äußerlich abgefertigt worden. Man 
wird finden, daß mir einige Mühe und ein gut Theil Intereſſe 


*) Völlig unerheblich vollends ift Alles, was außer der Arbeit von 
Schleſier und den ſchon von diefem benutten Charafteriftifen Varnhagen's, 
3. v. Müller's und Böckh's über Humboldt gejchrieben und uns befannnt 
geworben ift. Eine bei Balve in Caſſel erjchienene Biographie Wilhelm’s 
von Humboldt ift lediglich eine aus Schlefier ausgefchriebene Subelei. Die 
„Lichtſtrahlen“ welche eine Dame aus ven Briefen Humboldt's gefaummelt 
und mit einer biographifchen Skizze begleitet hat (Dritte Auflage. Leipzig 
1855), machen feinen Anſpruch auf Selbftänvigfeit. Auch der Auffag end- 
ih von 8. Ohly in Noacks Jahrbb. für fpecul. Philof. 1848 ©. 543ff. 
(„W. v. Humboldt in der Gefammtbeveutung feines Lebens und Stre- 
bens“) will, nad) der eigenen Angabe des Verfaffers, nichts Anderes als 
eine „„journaliftiiche Skizze‘ fein. 
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an die Darſtellung von Forſchungen gewandt haben, die zu den 
tiefſinnigſten und fruchtbarſten gehören, deren die wiſſenſchaftliche 
Literatur der Deutſchen ſich zu rühmen hat. 

Wie dem jedoch ſei, wir haben keinen Begriff von einer 
Charakteriſtik, die nicht weſentlich hiſtoriſch verführe. Ein Indi—⸗ 
viduum ſtellt fi nur dar, indem es ſich vor unſren Augen ent: 
widelt. Es entwidelt fi vor Allem aus dem Kern feined eignen 
Weſens; es entwickelt ſich zugleih mit den Schickſalen des äußeren 
Lebens, an den Bildungseinflüſſen des Jahrhunderts, im Zuſam⸗ 
menhang mit den allgemeinen geſchichtlichen Ereigniſſen und Ber: 
hältniſſen. Cine Charakteriſtik Wilhelm’d von Humboldt daher 
fonnten wir nicht verjuchen, ohne zugleich ein möglichſt vollftän- 
diges und genaued Bild feined Lebens zu zeichnen, und ein 
ſolches Lebendbild nicht zeichnen, ohne es in die Entwidelung des 
deutſchen Geifted und Lebens mitten bineinzuftellen. 

So mar der Plan diefer Schrift und fo rechtfertigt ſich ihr 
Zitel. Ueber die Auöführung dieſes Planes ſich zu rechtfertigen 
ift Die Sache der Schrift, nicht die Sache des Vorredners. 


Halle, 20. März 1856. 
MR. H. 
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Jugendleben und früheſter Bildungsgang. 
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Erſter Abſchnitt. 
Bis zum Eintritt in den Staatsdienft. 





Es waren bie legten Regierungsjahre Friedrich's des Großen. 
Das geiftige Leben, welches fich unter der Anregung und dem Schutze 
des großen Könige entfaltet hatte, ſtand in Preußens Hauptftabt in 
voller Blüthe. Denn wenn Preußen im eminenten Sinne der Staat 
ber Aufklärung war, fo war Berlin das aufflärerifche Hauptquartier. 
Friedrich felbit hatte den Beweis geliefert, daß man mit geſundem 
Verftande und mit tüchtigem Willen dem Leben einen allerhöchften 
Ertrag abgewinnen könne. Er hatte mit der Moral und dem Geijte 
ver Aufklärung ein refpeftgebietendes Staatsweſen gefchaffen. Kein 
Wunder, daß die Aufklärung, vie Neligion des mit Recht ange- 
ftaunten Monarchen, zur Lanvesreligion wurde. Ebenfo natürlich frei- 
Üch, daß fie im Lande etwas anders ausſah als am Hofe. Sie war 
am Hofe überwiegend franzöfifch, fie wurde im Lande mehr deutſch. 
Ihr franzöfifcher Anftrich verband fich dort mit einer gewiſſen ari- 
ftefratifchen Haltung: fie wurde hier zu fohlichter Bürgerlichkeit her- 
abgeftimmt. Hauptfächlich getragen von bem zahlreichen Beamten- 
thum, deſſen fich der aufgeflärte Despotismus bebiente, modificirte 
fie fih nach dem Maaß der Einfichten, ver Empfindungen; ver Be- 
bürfniffe, die in der Schreibftube, vem engen Berufs- und Thätig- 
teitöfreife des Beamten, Play haben. Für den König mochte bie 
Ipöttifche Weisheit Voltaire's, die fragenhafte Theorie de la Met- 
trie’8 und ber crube Materialismus bes Systtme de la nature 
einen Reiz haben, wie die Gerichte franzöfifcher Köche auf feiner 
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Tafel — einen Reiz für feinen Verſtand; denn feinen Stoicismus, 
feinen Glauben und vor Allem fein Genie hatte er für fih. Aber 
für den Hausbedarf mußte jene allzu fpirituelle Philofophie ein wenig 
verdünnt werden. Sie brauchte nicht fo confequent zugefpigt zu fein, 
und fie durfte nicht fo rückſichtslos und fo ungemüthlich fein. Wie 
viel mäßiger war doch die englifche Moralphilofophie, wie viel foliver, 
dem Nationalcharakter zufagender der Dogmatismus der deutfchen, der 
Wolf'ſchen Philofophie. Hieran daher hielt fi) der bürgerliche Ver- 
ftand und das ehrliche Gemüth ver Deutſchen. Man hätte ſich ge- 
Ihämt, unter Friedrich's Scepter an Gefpenfter over an den Teufel 
zu glauben. Aber wenn man mit dem Aberglauben und der Schwär- 
merei fertig war — brauchte man beshalb jählings in Unglauben 
und Skepticismus überzugehen? Es gab eine golvene Mitteljtraße. 
Diefe Mittelweisheit, zu ver es Teines Genies und feiner moralischen 
Anftrengungen bevurfte, mit der man fich der Unfultur des Mittel- 
alters um foviel überlegen und zugleich ſoviel glüdlicher und befjer 
fühlte als vie Atheiften und Spötter Frankreichs — dieſe Mittel- 
weigheit nahm die ganze Breite des deutſchen Geifteslebens ein. 
In ihr fühlte man fich, für fie ſchwärmte man. Sie herrjchte im 
Staat und in den Gefchäften. Mit ihr fam man aus im Beamten- 
wie im inpuftriellen Leben. Sie gab ven Stoff des gefellfchaftlichen 
Gefprächs her. Bei ihr fehüttelte man fich in ven Caſino's und 
den Logen die Hände. Sie ertönte von den Kanzeln und Kathebern. 
In ihrem Geifte machte der Staat feine Gefeße, in ihrem Geiſte 
beivegte fich die Wiffenfchaft. ‘Der Religion zum Troge war man 
mit ihr fromm und der Poefie zum Trotze machte man mit ihr 
Verſe und raifonnirte man mit ihr über die Kunſt. Es war eine 
Weisheit wie fie ganz dem Mittelmaaße geiftiger Befähigung ent- 
jprach, welches von jeher das Maaß der Menge gewefen tft, bie 
fih die ©ebilveten nennen. Viele freilich ftanden unter dieſem 
Durchſchnittsmaaß, Einzelne über demſelben. Schott hatte fich 
Leffing mit der unenblichen Elafticität feines Geiftes hoch über das 
Niveau diefer Anfchauungen Hinausgefchwungen. Aus Eifen hatte er 
Stahl zu machen verjtanden. Das Genie ver Aufklärung, hatte er 
ihre Weisheit und ihren Verſtand vergeftalt zugefpigt, daß fie nicht 
wieberzuerfennen waren. Schon hatte andrerjeits Kant durch die 
Macht feines Geijtes jene Anfchauungen ‚wunderbar vertieft, hatte 
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durch die Schärfe und Gründlichkeit nicht ſeines Denkens allein, 
ſondern auch durch die Größe feines fittlichen Charaktere ven 
Grund einer neuen Wifjenfchaft und einer neuen Lebensordnung ge- 
legt. Schon regte fich aller Orten ein frifeherer und tieferer Geift, 
uflar noch und gährend, aber mächtig und gefchäftig: denn fchon 
hatte auch Göthe's Genius fich in wunderbaren Schöpfungen ver 
Ration angekündigt, ein Stern der Zukunft und der Führer einer 
nenen Generation. Aber preußifch nach ihrer Urfprungsftätte und 
ihrem Charafter war von allen viefen Bewegungen nur die Kant’jche 
Neuerung. Alle ohne Ausnahme gingen fie außerhalb Berlin’s vor 
ih. Berlin war noch der Sig der Aufflärung, als im übrigen 
Dentichland der Stern verfelben bereits im Untergeben begriffen 
war. Es war vor Allen der Sit ver aufkläreriſchen Propa— 
ganda. Noch immer Tunftrichterten und fFritifirten Nicolat und 
feine Freunde in der Allgemeinen ‘Deutfchen Bibliothek, um „Vor⸗ 
mtbeile und Aberglauben“ zu befämpfen. Nur eben erjt war in 
ver Berlinifchen von Gedicke und Bieter rebigirten Monatsfchrift 
ein zweites Journal entitanden, das im weiteften Umfange bie 
„Berbreitung nüßlicher Aufklärung” und bie „Verbannung ververb- 
licher Irrthümer“ fich zum Aufgabe gefeßt Hatte. Von Berlinern 
wurben biefe Journale rvebigirt; von Berlinern wurden fie zum 
größten Theile gejchrieben. Berlin hatte den Ehrgeiz, eine litera- 
riſche Großmacht zu fein und den Chrennamen Preußens, als des 
proteftantifchen Staates, des Staates der Aufklärung zu vertreten. 
Aufklärung wurde identifch mit Berlinismus. In demfelben Sanbe, 
wo bie Kiefern des Thiergartens wuchjen, gevieh auch dies trodne 
Beritanpesthum am beften. Aber hier auch nahm biefe ganze Rich 
tung am meiſten von dem Geijte bes preußifchen Staates und ein 
gut Theil von dem Glanz und dem Anftand einer Reſidenz an. 
Nicolai war ein Günftling Hertzberg's, Bieter ſtand in intimen 
Beziehungen zu Zedlitz. Es gab eine gewiſſe Eontinuität und So— 
lidarität zwifchen ven Staats- und ben Tliterarifchen Intereſſen. 
Die Staatsmänner intereffirten fich für Fragen der Wiffenjchaft. 
Die Männer der Literatur intereffirten ſich für praftiiche Fragen. 
dene ließen fich gelegentlich auf. Debatten über bie Grenzen ber 
Toleranz oder über das Verhältniß des Stepticismus zum Wber- 
glauben ein; biefe wiederum verfchmähten es nicht, fih auf Yinanz- 
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wiffenfcheft und Staatsöfonomte einzulaffen. Die Aufflärung ver 
Berliner zeichnete ſich durch einen gewiſſen Univerfalismus und eine 
gewilfe Tendenz aufs Praktiihe aus. Sie befam andrerſeits eine 
gewilfe hauptſtädtiſche Politur. Eine Liberalität des Umgangs, fehr 
entfernt von dem Pedantismus profefjorifcher Eirkel, verbreitete einen 
wohlthätigen Einfluß auch auf die Literatur. ‘Die Langiweiligfeit ber 
Berliner Kanzelrenner war nicht ohne Eleganz. Bon ven Verkehr 
in den Gefellfehaftszimmern ver höchiten Staatsbeamten ging etwas 
in den Ton der Berliner Schriftfteller über. Ste waren bejtrebt, 
den von Friebrich parteitfch bevorzugten Franzofen in Glätte umb 
Leichtigkeit nichts nachzugeben. Wie Namler feine Verſe, fo feilte 
Menvelsjohn feine Profa, und Engel erwarb fich bei dem eleganten 
Berliner Lefepublicum den Ruf, fo geiftreich und jo anmuthig wie 
Platon, fo correft und fo berebt wie Cicero zu fehreiben. 

In diefe Bildungsatmosphäre fällt die Jugend Wilbelm’s von 
Humbolbt. | = 

An dem Haufe des Major’s und Kammerherrn Alerander Georg 
von Humbolbt, altadeligen Gefchlechts, war Joachim Campe Hausleh- 
rer. Es war ihm bier die Erziehung eines Älteren Sohnes ber Frau 
von Humboldt, einer gebornen von Colomb, aus ihrer erften Ehe mit 
dem Baron von Holwede, anvertraut. So kam es, daß der nad 
mals berühmte philanthropifche Pädagog, ein Aufklärer vom echte- 
ften Schrot und Korn, auch die Söhne zweiter Ehe, Earl Wilhelm 
von Humboldt, der in Potsvam am 22. Juni 1767 geboren war, 
und ben zwei jahre jüngern Frieprich Heinrich Alerander in ben An- 
fangsgründen alles Wiſſens zu ımterrichten hatte. Beide Brüder 
waren darauf, nachdem Campe um bie Mitte ver fiebenziger Jahre Das 
Hans verlajfen hatte, der Leitung eines anderen Hofmeifters, des 
fpäter im preußifchen Staatspienft und durch Stein’s Freundſchaft 
ausgezeichneten, damals nur erſt zwanzigjährigen Kunth übergeben 
worben. Kunth war ſchon damals fenntnißreich und von waderer Ge- 
finnung, aber über feine Jahre ernft und nüchtern, dem vegfamen Geifte 
feiner Zöglinge wenig gewachfen, — eine Natır von dem Stoffe, 
aus welchem treue Arbeiter und gute Beamte gebildet werden.!) 


1) Siehe den nad) Berk, Leben Stein's VI. S.789 auf Wilhelm von Humboldt's 
Beranlaffung von dem Staatsrath Hoffmann verfaßten Nekrolog Kunth's in der Staats⸗ 
Zeitung vom 3. November 1829. Außerdem Fürſt, Henriette Herz S. 148. 
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Frähzeitig, im Jahre 1779, ftarb den Söhnen der Vater. Die 
Mutter war leidend und durch ihr Leiden öfter verſtimmt. Was 
inen nun hierdurch an Jugendfreude verfümmert werden mochte, pas 
erfeßte doch wieder die treue Erzieherforge der Mutter und bes 
Hofmeilters, der jener alsbald zum Freund und Berather wurde, 
Tie Mutter zwar vertaufchte nur im Winter den Aufenthalt auf ih—⸗ 
rem Gute in Tegel mit dem Aufenthalt in dem nahen Berlin. Die 
Söhne jepoch blieben mit Kunth auch des Sommers bier, um ges 
wöhnlich num des Sonntags nach dem anmuthigen Landſitze am See 
binüberzureiten.!) Alles was die Hauptitapt an Bildungsmitteln bes 
jaß warb für die Ausbildung der Brüder berbeigezogen. Durd 
mannigfachen Privatımterricht wurden fie zur Univerſität vorbereitet. 
Durch Kunth's Vermittelung wurben fie in jene Kreiſe hineingezogen, 
in denen ber Geiſt der Aufflärung feinen Sig aufgefchlagen hatte. 
Aufgeforvert von dem Miniſter von Schulenburg las vom Herbſt 1785 
bis Sommer 1786 Dohm für einen jungen Grafen Armin eine 
Reihe ftatiftifch- politifcher Vorträge. ‘Die Humboldt's nahmen daran 
Theil.2) Auf Engel's Veranlaffung hielt ihnen Klein, jeit 1781 Mit- 
arbeiter an ver großen preußifchen Gefeßgebungsreform, Borlefungen 
über das Naturrecht?). Der Hauptantheil aber an unferes Hum- 
boldt Bildung gebührt, nach vefjen eigenem Zeugniß,“) bemfelben 
Marne, der fpäter der Erzieher des nachmaligen Königs Friedrich 
Wilhelm’s III. war. Engel war es, ver feinen jugenplichen Geift mit 
jener bejcheivenen und moderaten, jener praftifch-verftändigen, men- 
ichenfreumblichen und liebenswürdigen Philofophie vertraut machte, 
in deren Vortrag er neben Garve und Mendelsſohn fich aus⸗ 
zeichnete. Engel war es, der ihn zugleich ven Geijt und bie Form 
eben dieſer Bhilofophie in ven Schriften des XZenophon und Pla- 
ton, des Cicero und Seneca ſuchen lehrte. Es war ohne Zweifel 
ein Glück, von Engel gebildet zu werben. Denn in ihm, in 
der That, erfchien vie Aufflärung in ben liebenswürdigſten Yor- 


1) Briefe an eine Freundinn I. ©. 164. 

2) In Gronau's Lebensbeichreibung Dohm's ©. 127 bei Schlefier. I. 19. 
Bergl. Briefe an eine Freundin I. 84. 

3) Lowe, Bilbniffe jetzt lebender Berliner Gelehrten, Selbftbiographie von 
Klein, S. 59. 

4) Gefammelte Werke III. 108 vergl. Selbftbiographie von Klein a. a. O. 


8 Charakter und Einfluß Engel's. 


men. Nichts in. dem Manne erinnerte an Genialität. Allein es war 
in ihm eine fchöne und gleichgewogene Miſchung von Verſtand und 
Gefühl, eine wohlthuende Klarheit und ein ficherer Geſchmack. Die haue⸗ 
badene Weisheit der Popularphilofophie erjchien bei ihm vor Allem 
durch einen Beifat von Feinheit und Grazie gewürzt. Ex war recht 
eigentlich ein „Philofoph für die Welt“. Es ijt unmöglich ohne bie 
poetifche Ader Platon's Platonifcher und ohne die Schärfe und Kühn- 
heit Leſſing's Leffingifcher zu fein als Engel. Zwar die Klarheit 
Engels war ein wenig wäfjerig und feine vielgerühmte Gorreftheit 

ein wenig troden und langweilig. Seine Liebenswürbigfeit war etwas 
weichlich und bie Grazie feines Stils ein wenig leer und matt. Ganz 
echt ift auch die vielbelobte äußere Form nicht, die dieſem Wanne zu Ge- 
bote jtand. Denn dieſe Gutmüthigfeit und Urbanität ift bie bes 
Kinderfreundes und dieſe dialogiſche Form verräth mehr ven Schul: 
meifter als den Platoniker. Nur deſto beffer jedoch. Was ver 
Schriftfteller und der Philefoph verliert, das gewinnt ver Lehrer und 
Pädagog. Und ein trefflicher Lehrer war er ohne Zweifel. vorzuge- 
weife für Humboldt, Wenn in diefem nur einigermaaßen ber Keim 
zu bem lag, was er fpäter wurde, fo mußte ihn ebenjo die elegante 
Form, wie die correft=logifehe Anſchauung des Lehrers anſprechen. 
Jene Klang an ven äfthetifchen Sinn und das weiche Gefühl, dieſe au 
den ſcharfen und feinen Verſtand an, bie beide bie Mitgift feiner 
Natur waren. Gewagt zwar ift e8 vielleicht, in der analptifchen 
Feinheit, in der correkten DBefcheivenheit, in dem pſychologiſchen In⸗ 
tereſſe, in der ſtiliſtiſchen Sorgfalt, in der unerſchütterlichen Nüchtern⸗ 
heit des fpäteren Humboldt noch Die Spuren des Einfluffes von Engels 
Unterricht entveden zu wollen. Unzweifelhaft aber ift es, daß biefer 
Einfluß in dem ältejten Auffage hervortritt, ven wir überhaupt von 
Humboldt bejigen, einem Aufjage, den er als neunzehnjähriger Jüngling 
an Zöllner zur Einrüdung in deſſen „Lefebuch für alle Stände“ über- 
ließ!). Er fpricht. es feinen Lehrern nach, daß in den Fragen über VBor- 
fehung und Unfterblichkeit jene wahre Philofophie enthalten fei, welche 
„brauchbare Nefultate für das praftifche Leben“ Tiefere. ‘Der junge 
Schriftjteller fteht ganz auf vem Standpunkt jener maaßhaltenden veut- 
chen Popularphilofophie, welche nichts mit gewagten Hypotheſen und 





1) „Sokrates und Platon über die Gottheit, Über die Vorſehung und Unfterb- 
lichkeit“. Abgebrudt in den ©. W. Bd. III. ©. 103 fi. 
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nichts mit ven Spikfinbigfeiten der Dialektik zu thun baben will und 
welche mit vem „durch Die Gründe bes Herzens unterftügten Beifall des 
geraden und unparteiifchen Menfchenfinnes“ zufrieden iſt. Er ift ganz 
der Anficht des ehrlichen Tobias Witt, ver feine Gefchichten zur Empfeh- 
fang ber goldenen Mittelftraße immer paarweife erzählte. Ex denkt 
genau wie der Herr von Millwig, welcher feinem Fremde, dem Baron, 
das theuer erjtandene Exemplar des Systöme de la nature in's 
Feuer wirft und ihm dafür am Tage darauf bie „natürliche Religion“ 
bes Reimarus zuſchickt. Ganz fo erklärt fich der junge Schriftfteller 
mit der gleichen Entfchievenheit gegen ven Skepticismus und gegen 
bie Schwärmerei für bie echte Weisheit einer Kopf und Herz gleich- 
mäßig befriedigenden Aufflärung. Zugleich jedoch ift er ein Freund 
ber Alten. Er liebt fie, er beurtheilt fie in derſelben Weife etwa 
wie die Ramler und Gebife, die Engel und Garve. Er ift weit 
entfernt von dem Aufklärungsftolz, als ob unfer Jahrhundert um- 
endlich erleuchteter als alle vorangegangenen fe. Dean kann nach 
ifm noch heute nirgends beſſer Logik Iernen als aus dem Gefpräche 
des Sofrates mit Menon, und nirgends beffer Moral als ans ver 
Abhandlung welche TZullins an feinen Sohn Marcus fchrieb. Ebenfo 
lann man fich über die Fragen der natürlichen Religion bei Xenophon 
und Platon, bei Cicero und Seneca Raths erholen. In ven Zeiten, 
meint er, da biefe Männer lebten, war zwar die Aufklärung nicht 
fo alfgemein wie heutzutage, aber einige wenige Weifen waren im 
Belik, zum Theil im geheim=gehaltenen Befig von Wahrheiten, bie 
noch heut Wahrheiten find. Sofrates und feine Schüler, mit ande- 
ven Worten, würben dem 18. Jahrhundert Feine Schande machen, 
und biefes Jahrhundert vergiebt ſich nichts, wenn es ben Gefprächen 
ver Akademie und des Lyceums gelegentlich zulaufcht. Der junge 
Fremd der Bhilofophie, nicht unbewandert in Wolf, wohlvertraut mit 
den. Schriften ver Garve, Engel und Menbelsfohn, faßt daher die 
Idee, „zu unterfuchen, wie man in ben’ blühenbften Zeiten Athen’s 
und Rom’s über Gott, Vorſehung und Unfterblichfeit gebacht,” er 
geht daran, aus ven philofophifchen Schriften ver Griechen und Römer 
mehrere Stüde, welche dieſe Materie behandeln, zu überfegen, um fie 
zulegt wo möglich zu einem Ganzen zu orbnen. Engel hat dieſem Bor- 
faß feinen Beifall gegeben. Nur eine Probe freilich ift fertig geworben 
— eine Ueberſetzung zweier Stellen aus XRenophon's Memorabilien und 
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einer größeren aus den Platonifchen Gefegen. Sie follen dienen, uns 
die Aufflärung der alten Bhilofophen zu zeigen, während in eit- 
zelnen Anmerkungen gelegentlich ven: anfcheinenten Lücken viefer Auf- 
Härıng gelinde nachgeholfen wird. 

Nicht blos der Unterricht Engel's indeß war unferm Humboldt 
an folcher Denk- ımd Anſchauungsweiſe Schuld. Der junge Mann, 
veffen Arbeiten nicht unwertb befunden wurden, in den Sammelwer- 
fen der Berliner einen Pla zu finden, war bald ein gerngejehenes 
Mitglied auch in ihren gefelligen Kreifen. Seine eigentlichen Lehrer 
waren aus dem Kreife ver Freunde Menvelsfohn’s: in biefen Kreis 
felbft war ganz und gar fein Leben und feine Bildung mitten Binein- 
gejtellt. Wie ein Jüngerer mit Aelteren, verkehrte er mit den Freun- 
ven feiner Lehrer, mit Männern wie Biefter, Friedländer, Herz, 
Ramler, Morik, Zeller u. A. Und wie befchaffen immer ver Geiſt 
war, welcher diefe Männer beherrichte: er hatte das Gute, daß er 
ein bindenvder und tragender Geift war. Man fühlte fich in ber 
Gemeinfchaft eines Strebens, von deſſen Berechtigung und Werth 
man unerjchätterlich, ja enthfiaftifch überzeugt war. Solche Ueber- 
zeugimg, bie gleichjam in gefchloffenen Gliedern ging, hatte etwas 
Imponirendes. Ein junger Mann von Verſtand konnte nicht anders 
als fich wohl fühlen in einem Eirfel, ver fich überdies durch ein 
ingenvliches Leben, durch geiftige Regſamkeit, durch Ungezwungenheit, 
durch wahrhafte Kiberalität auszeichnete. Ein philofophifch - Literarifcher 
Klub, in welchen wifjenfchaftliche Abhanplungen eingellefert und kri⸗ 
tifirt wurden, Lefegefellfehaften, in benen die neueften Erfcheinungen 
ver Zagesliteratun vorgetragen wurden, vereinigten bie Freunde. 
An letzteren wenigſtens betheiligten fich auch Die jungen Humboldt's 
und bald fchloß fich namentlich ver ältere von Beiden an einzelne je- 
ner Männer enger an. Er warb insbefondere mit Bieſter und David 
Friedländer näher verbunden. Er war, als er Berlin verließ,. ein 
Engelianer und Biefterianer, ein Apoftel der Berliner Monatsfchrift, 
erfüllt mit den Tendenzen der Berliner Aufflärung. 

Allein feine Natur, wie willig fie fich auch nach ihrer verftän- 
digen Seite, in die „Logifche Erziehung“ fügte und fi in dem 
trodenen und nüchternen, aber ehrlichen und gefunden Berliner Wefen 
feftfeßte, Hatte noch ganz andere Bedürfniſſe. Er hatte finnliche 
Bedürfniſſe. Er hatte Herzensbebürfniffe Und die Wahrheit ift: 
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auch die Berliner Aufklärungshelden gingen nicht ganz in ihrem Ver⸗ 
ſtandesenthuſiasmus auf. Nicht alle waren fie fo ftoifche Weifen 
wie Menvelsfohn, nicht alle fo hölzern=trodene Gefellen wie Nicolai. 
Am Tiebjten machte fich ihr analytiſcher Scharfſinn mit ven Proble⸗ 
men ber Pftchologie zu fchaffen. Diefe, die Zergliederung ber 
Empfindungen, vie Beobachtung des eigenen ch, var bie eigentliche 
Delicateffe ver Popularphilofophie. Die jtereotype Verbindung von 
Kopf md Herz war nicht blos eine Phrafe. Die Moral und 
Aefthetik jener Männer beruhte vorzugsweiſe anf ihrem Intereſſe für 
das menschliche Herz. Mit einem Sprimg in die Empfindungen bes 
Herzens retteten fie fich vor der Kälte fowohl, wie vor der Ober: 
flächlichfeit ihres Raiſonnements. Hier fanden fie Abfolution von 
ven ZTrivialitäten ihres Glaubens, von dem Pelagianismus ihrer 
Moral. Mit ihrem Haß gegen alles Excentriſche und Schwär- 
merifhe, fchämten fie fich der Thränen nicht, vie fie bei dem 
rührenden Scenen eines Iffland'ſchen oder Kotebue’fchen Stüdes 
nicht zurückhalten Tonnten, ja fie fympathifirten, nach vorausgeſchickter 
Verwahrung gegen die Confequenz des Selbftmorbes, mit ven Em- 
pfindungen und Leiden bes Göthe’schen Werther. Der Reiz enblich, 
welchen fie in ihrem gefelligen Verkehr fanden, beruhte minveftens ebenfo 
fehr auf der Gemeinfchaft ihrer Veberzeugungen wie auf dem Ver⸗ 
gnügen, das ihnen das gegenfeitige Auskramen ihrer Gefühle ımb 
Stimmungen bereitete. Weberwog aber freilich bei dem männlichen 
Theil der Gefellfchaft die Verftanvesrichtung, fo waren dagegen bie 
Frauen bie eigentlichen Conbnetoren des empfindfamen Fluidums. 
Bei den Frauen, den ohnehin Empfänglicheren, mußte fich wohl zu- 
erft die Langeweile gegen die altfluge Vernünftigkeit und das phili- 
itröfe Einerlei einjtellen. Hier zuerjt zünvete bie junge, ſüddeutſche 
Literatur der Aberfchwenglichen Empfindung und ver pathetifchen Lei⸗ 
denſchaft. Es ftörte ven Hansfrieven wenig, wenn ber ehrliche Mar- 
cus Herz die Probufte ver neuen Schule für Unfinn erftärte, an 
denen das Auge feiner Gattin mit ſchwärmeriſchem Entzüden hing. 
Die Weiber machten Propaganda, foviel fie Tonnten. Und ba fie 
zugleich verſtändig und ſchön waren, fo konnten die Jüngeren nicht 
wohl wiberftehen. Die Sehnfucht nach einer vomantifchen Oaſe 
inmitten ver rationaliftifchen Wüſte machte fich geltend. Hatte doc) 
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bie Aufflärung felbft in dem Humanitätsbunbe ver Freimaurerei 
ihre Myſterien und ven ganzen Apparat romantifcher Schwärmerei. 
Die Orden und Verbindungen überhaupt waren an ber Tagesord⸗ 
nung. Man begann alfo auch in Berlin gelinde zu ſchwärmen. Auf 
der einen Seite angefchloffen an vie Verjtändigfeit der Männer 
und treu den Leſſing-Mendelsſohn'ſchen Traditionen, gab man fich 
andrerjeitS dem Gefühlsleben, den Neizen des Geheimniffes und ber 
Schwärmerei bin. Einer der zuerſt Angeftedten, einer ver gelehrig- 
iten Jünger war Wilhelm von Humboldt. Denn es war eine 
mächtige Sinnlichkeit und ein reiches Empfindungsieben in ihm. Er 
hatte nicht möthig, wie fo viele Andere, die Sentimentalität ſich an- 
zulügen und Komödie damit zu fpielen. Eine Frau nım beſaß das 
damalige Berlin, in welcher neben unvergleichlicher Schönheit Geift 
und Empfindung in veihem Maaße war. Durch Kunth war ber 
junge Mann in dem Haufe von Marcus Herz eingeführt. Wie fehr 
er PBrofeffion von der Aufflärung machte: es hinderte nicht, daß fein 
Gefühl für die ſchöne Frau, für Henriette Herz, zur Leivenfchaft anf⸗ 
wollte. Dieſe dafür gewann eine fichere Superiorität über ihn. Sie 
führte ihn in die Welt ein. Sie machte ihn bekannt mit ihren Freundin⸗ 
nen. Im Kreife biefer Freundinnen und ihrer Freunde kam es darauf 
zur Stiftung eines Bundes, in dem ſich ver Moralismus ver Männer 
mit der Empfinbfamfeit ver Weiber amalgamirte Es war eine 
Art Tugenpbund, deffen Zwed gegenfeitige fittliche und geiftige Bil⸗ 
dmg, fowie Uebung werkthätiger Liebe war. Natürlich hatte ber 
Bund feine orbentlihen Statuten und feine eigenen Chiffern. Das 
vertraute Du verband alle Mitglieder. Auch Auswärtige zählten 
ju dieſen. War es doch befonbers reizend, in Geheimfchrift mit 
biefen zu correfponbiren, um in gegenfeitigem SHerzenserguß fich zu 
genießen. Ohne Zweifel waren das Spielereien und kindiſche Dinge: 
heutzutage, vermuthen wir, würde ſich ein zwölfjähriges Mädchen zu 
alt dafür halten. Es war den Damaligen mit diefen Spielen 
bitterer Ernf. Man hatte im Bundesrath befchloffen, auch Wil- 
heim von Humboldt in den Bund aufzunehmen. ‘Der gute unge 
mochte fich nicht allzu jtoifch in ber legten Zeit gehalten haben. 
Mit zerfnirfchtem Gemüthe daher ftärzte er zu feiner VBertrauten und 
erflärte ihr, daß er fich leider ver ihm zugedachten Ehre nicht wür- 
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big fühle. Über folche Neuefcenen waren eben recht im Gefchmad 
ver Weiber. Er empfing Abfolntion. Er warb feierlich initärt. ') 

Inzwiſchen war die Zeit gekommen, wo die Brüder Humboldt 
Berlin verlaffen follten. Das Herz voll empfindfamer Aufregung, 
ſchwärmend in Gefühlen ver Liebe und Freundfchaft, dabei auf ver 
anderen Seite feit in ven Anfehauungen und Begriffen ber Berliner 
Aufklärung ging Wilhelm, begleitet von feinem Bruder. und bem 
Hofmeifter, im Herbit 1787 auf die Univerfität nach Frankfurt a. O., 
ſchon durch die Borlefungen von. Dohm und Klein auf das Studium ver 
Jurisprudenz vorbereitet. Bereits Djtern des folgenden Jahres indeß 
vertaufchte Wilhelm Frankfurt mit Göttingen. Er war zum erfien 
Male allein und fich felbft überlaffen.. Das „fteife, ungefellige 
Göttingen“, wie Forſter es nennt, bildete einen ziemlichen Contraſt 
zu dem focial=lebenbigen Berlin, und ſelbſt zu Frankfurt, wo er 
überdies in dem Haufe eines feiner ehemaligen Lehrer, des Profeffor 
Köffler, gewohnt hatte. In wilfenfchaftlicher Beziehung dagegen bot 
das damalige Göttingen dem Stupirenden eine reiche Ausbeute. 
Neben den Furiften, einem Pütter, Runde, Martens u. A, war ins- 
befonvere die philofophifche Fakultät veich befegt. Hier lehrte Michnes 
lis, Blumenberg, Käſtner nnd Lichtenberg; hier die Hifterifer Schlö- 
zer, Gatterer und Spittler. Gegen vie eigentliche Philofophie zwar 
verhielt fich die Georgia Augufta ſpröde. Von dem efleftifchen Feder 
war für das Verftändnig Kant’s wenig mehr zu gewinnen, als was 
ſchon in Berlin an ven Jüngling gelommen fein mochte. Kant alfo 
mußte in feinen Schriften ftubirt werden. Aber deſto glänzenber 
vertrat Heyne die Philologie. Er erklärte ven Horaz, den Homer und 
Pindar; er las zugleich Aber Literaturgefchichte und Antiquitäten. Und 
wichtiger noch als Heyne's Borlefungen wurde dem Jüngling Hehne’s 
Haus. Denn obgleich Thereſe, die Tochter des großen Philologen, be⸗ 
reits die Gattin Georg Forſter's war, fo ſchrieb er doch fo leidenfchaftlich 
über fie an feine Freundin Henriette Herz, als ob fie noch für ihn 
zu erwerben gewejen wäre. Mit ihr durfte er jenes Empfinpunge- 
leben fortfegen, das ihn in Berlin fo gereizt hatte. Tief, in ber 
That, war er in daffelbe verwidelt. „Tage feliger Erinnerung“ werben 
auch für ihm jene drei Yulitage gewefen fein, bie er auf einem 


1) Erzählung von Henriette Herz in dev Schrift von Fürft. 
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Ausflug von Göttingen mit einer wenige Jahre jüngeren Paſtorstochter 
in ven Alleen und Thälern von Pyrmont zubrachte. Das Stamm- 
buchblatt, welches er biefer Freundin zurüdließ, läßt und einen Blick 
in die Stimmungen und Empfindungen viefer Zeit thun. Er ift voll 
von jenem Idealismus, dem die Ideen des „Wahren, Guten und 
Schönen” noch feine Trivialitäten geworben find und zugleich voll 
von jener weichen Jugendlichkeit, ver es eine größere Seligkeit ift, jenes 
Gefühl mit einer mitempfindenden, weiblichen Seele zu theilen.!) Auch 
bie erften Männerfreunpfchaften erblühten in dieſer Univerfitätszeit. 
Die mit dem Grafen Dohna-Schlobitten, mit dem er fpäter in 
itaatsmännifcher Thätigkeit zufammentirken follte, hatte fich ſchon in 
Frankfurt angelnüpft und wurde in Göttingen fortgejegt. Ein ande- 
rer feiner Göttinger Freunde war der nachmalige hannöver’fche Arzt 
Johann Stieglig. Diefer rettete ihn’ einft, wie Varnhagen erzählt, 2) 
als er bei einem Babe in ver Leine in Gefahr war zu ertrinfen. 
Der Vorfall läßt uns erkennen, wie fi Empfindſamkeit bei ihm in 
bie kühlſte Verſtändigkeit tief verftedte. „Humboldt“, fo berichtet 
Barnhagen, „erzählte fpäterhin feine Empfindungen; fie waren bie 
ber zarteften und edelſten Freundſchaft für den anivefenden Freund, 
bes innigften Andenkens an bie ferne Geliebte; aber in den unmit⸗ 
telbaren Aeußerungen fand fich nichts Davon; er ging mit dem Freunde, 
ber ihn gerettet hatte, unter Scherz und Lachen noch lange in ber 
Mondnacht ſpazieren.“ 

Epoche machend aber für Humbold's Bildungsgang war eine 
Belanntfchaft, die er gleichfalls in Heyne's Haufe machte. Aus Wilna 
zurüdgefehrt, hielt fich der Gatte von Thereſe Heyne vor feiner 
Nieverlaffung in Mainz während des Sommers 1788 in Göttingen 
auf. Der ältere Mann mochte während biefer Zeit nur wenig auf 
ven Jüngling geachtet haben. Er überließ ihn feiner Therefe. Erſt 
als Forjter Göttingen verließ, verwandelte fich die Bekauntſchaft in 
Freundſchaft. Humboldt hatte die Herbitferien zu einer Rheinreiſe 
beftimmt, Forſter war gleichzeitig in Begriff nach) Mainz überzufieneln. 
Ein Forſter'ſcher Empfehlungsbrief follte Humboldt bei Johannes Mül⸗ 


1) Charlotte Diede war der Name der Freundin, und an fie find die ſchon 
Öfterd angezogenen „Briefe an eine Freundin * gerichtet, denen wir auch biefe 
Notiz entnehmen. 

2) Denkwürdigkeiten V. 129 (zweite Aufl.) 
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ler einführen. Alles Menfchliche, fo Iautete pie Empfehlung, intereffire 
benfelben. Sein Wahlfpruch fei das Terenziſche homo sum, humani 
nihil a me alienum puto. Geſchichte und Politik befchäftige ihn am 
meijten, nicht minder ver Charakter berühmter und ausgezeichneter 
Zeitgenoffen.!) Das Signalement, denken wir, wird zugetroffen haben. 
Denn in dem anthropologifchen Intereſſe berührte fich in jener Zeit 
überhaupt ver nüchterne Beobachtungsſinn und ver pſychologiſche 
Pragmatismus der Aufklärung mit jenem aus dem Bedürfniß des 
empfindfamen Herzens herborgegangenen Eultus der Individualitäten. 
Deshalb trieb der Fritifche Lichtenberg in feiner Weife fo gut Phy- 
fognomif, wie der begeifterte Lavater, deshalb machte Nicolai und 
Eonforten eben fo gut wie Jacobi und Conforten auf Menſchenkenntniß 
Yagd. Diefe Menfchenkenntnig und dies Kennen von Menſchen war 
durchweg an ber Tagesordnung. Ein Drittheil des Lebens verging 
mit Brieffchreiben, ein anderes ‘Drittheil mit dem Empfangen durch⸗ 
reifender Fremder over Freunde. In dieſem Intereſſe daher war 
auch Wilhelm von Humboldt auf's Tiefſte befangen und wir werden 
finden, daß es bei ihm eine Wurzel hatte, tiefer und kräftiger als 
bei allen ſeinen Zeitgenoſſen. Er, in der That, trieb dieſes Menſchen⸗ 
ſtudium mit mehr Verſtand und mehr Shyſtematik, gründlicher und 
erfolgreicher als irgend ein Andrer. „Ich hatte damals“, ſo ſpricht 
er faſt vierzig Jahre ſpäter felbjt davon, 2) „eine Art von Leiden⸗ 
haft, intereffanten Menjchen nahe zu kommen, viele zu fehen und 
diefe genau, und mir in der Seele ein Bild ihrer Art und Weife 
ju machen. Die Hauptfache lag mir an ver Kenntniß. Ich benugte 
fie zu allgemeinen Ideen, Haffificirte mir die Menfchen, verglich fie, 
itubirte ihre Phyſiognomien, kurz, machte daraus, ſoviel es gehen wollte, 
ein eigenes Stubium.” So wollte er alfo auf dieſer Rheinreiſe ven 
Rhein, vor Allem aber die am Nhein wohnenden Notabilitäten fehen. 
Er wollte Müller und Heinfe fehen; er jah in Offenbach Fran 
La Roche?). Bei Forſter, der fich inzwifchen feit wenigen Tagen 
in Mainz etabliert hatte, machte er fofort eine mehrtägige Raft. 


1) &. Forſter's ſämmtliche Schriften VIIL. 22. Auch vie folgende Darftellung 
beruht größtentheils auf dem Forſter'ſchen Briefwechiel. 

2) Briefe a. e. F. I. 167. 

3) Ebenbaf. I. 276. 
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Den Rhein abwärts reifend, verweilte er in Aachen zehn Tage bei 
feinem ehemaligen Lehrer Dohm, der jest als Gefandter Preußens 
am nieberrheinifch- weitphälifchen Kreife angejtellt und mit ver Nachener 
Berfaffungsangelegenheit befchäftigt war. Abermals mit einem For⸗ 
ſter'ſchen Empfehlungsbrief führte er ſich ſodann bei Jacobi in Pempel⸗ 
fort ein. Er mußte Jacobi's Gaſt fein und die liebenswürdige Gajt- 
freunpfchaft defjelben hielt ihn fo Lange, daß er den Plan, feine 
Pormonter Bekanntſchaft in ihrem elterlichen Haufe aufzufuchen, auf- 
gab. Der Wieverbeginn der Eollegia rief ihn nach Göttingen zurüd. 

Sp ſehen wir Humbolot auf einmal mit einer Anzahl Menfchen 
in Berührung kommen, veren Anfichten und Treiben mehr ober 
weniger in einem Gegenjas zu dem feiner Berliner Freunde und 
Lehrer ftand. Ya, zum Theil in einem parteiifchen Gegenfag. ‘Die 
Männer des Gefühle und des Glaubens, die Geijtreichen und Ueber- 
ichwenglichen waren eben damals mit den Berlinern in einen Krieg 
voll Teivenfchaftlicher Aufregung verwidelt. Der nüchterne Nicolat 
hatte in feiner Neifebefchreibung zuerft auf die Gefahren hingewiefen, 
welche dem Proteſtantismus und der Aufklärung von der unermüb- 
lichen Thätigfeit des Papisnıus und von den Umtrieben der Jeſuiten 
drohten. Die Berliner Monatsfchrift hatte alsbald in dieſen Ton 
eingeftimmt. In Bieter verband fich der ganze Eifer für die Auf- 
Härung und bie Intereſſen der Vernunft mit ver ganzen DBetrieb- 
ſamkeit des Bibliothekar und Statiftifers. Cr war ein zu warmer 
Freund von Licht und Necht, ein zu guter Proteftant, als daß er 
nicht einen herzlichen und ehrlichen Widerwillen gegen Alles hätte 
haben follen, was Borurtheil und Aberglauben bief. Er war zu 
brav, ehrlih und rechtichaffen, als daß er nicht voll Zorn gegen 
Alles hätte. fein follen was nach Betrug und Täuſchung ausfah, ein 
unerbittlicher Feind aller Intrigue und aller geheimen Machinationen. 
Er war. endlich ein zu praftifcher und realijtiicher Mann, als daß er 
fih hätte Illuſionen über die geficherte Stellung des Proteftantismusg, 
über die Unfchäplichfeit der Anftrengungen der Obfeuranten hingeben 
follen. Die weltunerfahrene Gutmüthigfeit und der gutmüthige 
Idealismus Garve's verftimmte und ärgerte ihn. Es war ein 
gonvernementaler Inſtinkt in ihm, den feine Stellung als Sekretär 
bei dem Minifter von Zebli vermehrt haben mußte. Die Aufklärung 
und ihr Gegentheil waren ihm nicht blos geiftige, fondern e8 waren 
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ihm praftifche und Staatsfragen. Er fühlte fich berufen, fie literarifch 
zu fördern, wie Friedrich's Politik fie durch Staatsmaaßregeln gefördert 
hatte. Die allgemeine Monatsfchrift wurde daher zu einem polizei 
fihen Aufklärungsbüreau, in welchem alles Verdächtige und Verbreche- 
riihe angemeldet wurde. Durch Lectüre, Belanntfchaften und Corre- 
Ipondenzen ſtets vielfach unterrichtet, war Biefter und feine Freunde 
mermübdlich in ver Mittheilung von Thatfachen und Actenſtücken 
zur Enthüllung jefuitifcher Umtriebe und katholifcher Belehrungsverfuche, 
zur Aufdeckung ver Gefahren, die von der um fich greifenden Geheim- 
bünvelei, von Myſticismus und Aberglauben drohten. Alles das 
waren Teineswegs blos Geſpenſter. Einzelne der beigebrachten Zeug- 
niffe waren unwiberleglich, einzelne Aergerlichkeiten, welche aufgedeckt 
wurden, waren eclatant; anvere, die minver zweifellos fchienen, 
empfingen jpäter eine glänzende Rechtfertigung. Es war freilich 
anf der anderen Seite in alle dem Manches, was nicht unbebingte 
Biligung finden konnte. Die gemachten Mittheilungen waren nicht 
immer biscret. Die daraus gezogenen Schlüffe waren nicht immer 
bündig. Die literarifche Aufflärungspolizei tänfchte fich zumeilen in 
ihren Wermuthungen, fie witterte jeſuitiſche Umtriebe, wo feine 
waren. Die Uebereifrigen befamen das Anſehen, ſelbſt zu intri- 
guiren, indem fie in Alles Intriguen hinein pragmatifirten. Gie 
hatten ihr eignes, etwas knappes Maaß für das mas vernünftig 
und aufgeklärt fei. Sie glaubten, wie Jacobi ihnen fagte, daß „ihre 
Meinung die Vernunft und die Vernunft ihre Meinung ſei.“ Ihr 
Aufflärungseifer befam einen Anjtrih von Fanatismus ımb ihre 
Wachſamkeit einen Anſtrich von Inquiſitions- und Verfolgungsfucht. 

Kein Wunder, daß vie offizielle Miene, mit der die Berliner 
ihr vationaliftifches Zion bewachten und mit der fie auf ihre Aufflä- 
rung pochten, in ven Streifen der Männer übel vermerkt ward, die ohne— 
hin dieſem trocknen Verftandesthum fich abneigten und in ihrem überwal- 
lenden Gemüthe ein ganz neues und höheres geiftiges Xeben zu umfaſſen 
meinten. Schon in dem um ben Schatten Leffing’s geführten Yacobi- 
Mendelsſohn'ſchen Streite war der Gegenſatz dieſer Richtungen fchnei- 
dend genug an ben Tag gefommen. Nun aber hatten bie Berliner auch 
die Thorheiten und Abfurditäten Lavater's vor ihr Forum gezogen, 
fie hatten auch an ihm, dem Narren jever albernjten Schwärmerei 
md Möoftification, an ihm, dem Hauptheiligen und Propheten bes 
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neuen Geninlitätswefens, bie Gefahren ilfuftrirt, die dem Proteftan- 
tismus von Seiten des lauernden Jeſuitismus und Katholicismus 
brohten. Das war ihnen nicht zu verzeihen. Nun brach in ven 
Reihen des Gefühls- und Geniemenfchen ein Sturm gegen bie Nico- 
laiten und Biejterianer los. Hatten diefe den Veber- und Wber- 
glauben in allen Geftalten gezüchtigt, fo wurde ihnen nun von ben 
Schloſſer, Jacobi und Lavater mit dem Vorwurf des Unglaubens 
und des Naturalismus gebient. Sie hießen dieſen „Spione und 
Spionengenoffen, Hierarchen und Inquiſitoren“, es warb ihnen 
„philofophiicher Papismus und Hhperfrhptojefuitismus“ vorgeworfen. 
Jacobi vor Allen erhitzte ſich. Erhitzte ſich fo fehr, daß ihm felbft 
Hamann zurufen mußte, die Feder niederzulegen und durch feine 
Polemik gegen die feindfeligen Berliner nicht deren „orthodoxen und 
zelotppifchen Gegnern in die Arme zu finfen“. Er ſowohl wie Schlof- 
fer hätte fo gern mit dem Geifte Leſſing's gegen die geftritten, bie 
ſich par excellence die Freunde Leſſing's nannten. Allein vergebens 
ftopfte er feine Declamatioten gegen die Berliner mit Stellen aus 
den Antigögifchen Schriften voll, wenn er fie doch gleichzeitig mit 
Hamann’schem und Lavater'ſchem Schwulft verbrämte. Sein Gefühl, 
feine Natur, fein Temperament ging mit feinem Verſtande, feinem 
Evelfinn, feinem Leffingianismus durch. Ehe er es ſich verfah, war er 
intoleranter, ungerechter und mehr im Unrecht als feine Gegner. 
Er wollte die Vernunft vertheidigen, und er vertheidigte einen Nar— 
ren wie Lavater und einen Elenden wie Stark. Cr entrüftete fich 
über das Spioniren, Verdächtigen und Anflagen, und gleichzeitig 
war fein edles Herz überzeugt, daß der ehrliche Biejter zum min- 
deiten „ein Schurfe” ſei. | 

Mit dieſem Manne nun, dem bebeutendjten ohne Widerrede 
bes ganzen Genialitätsfreifes war für Humboldt eine Befanntfchaft 
durch Forſter vermittelt worden. Es hätte diefer Vermittelung für 
den Freund Biejter’s und der übrigen Antijacobiten nicht beburft. 
Der liebenswürbige Wirth von Pempelfort, ver ſich fogar bei Nicolai 
dafür verbürgte, daß er an feinem Tiſche nicht ein Lapithenmahl 
finden werde, nahm den jungen Mann mit einer Freunpfchaft auf, 
bie biefen ebenfo überrafchte, wie fie ihm wohl that. Ein Gentle- 
man war zu einem Gentleman gefommen, ein Mann von Geift zu 
einem anderen Manne von Geijt. Der Jüngere warb durch die Zu- 
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vorfommenbeit, Offenheit und Mittheilfamfeit des Welteren, biefer 
durch die eingehende und verſtehende Empfänglichkeit jenes, die ihm 
an ven Berlinern neu war, — nicht wenig auch durch die Hoffnung, 
fih einen Yünger und Anhänger zu gewinnen, beftochen. Beide fan- 
ven fich angezogen und gefchmeichelt. Beide waren Einer voll von 
dem Lobe des Andern. Humboldt fand feinen Wirth fo reich an 
neuen, großen umd tiefen Ideen unb war entzüdt von ber lebhaften 
und fchönen Sprache, in ber diefelben vorgetragen wurben. Er be- 
wunberte ben edlen Charakter Jacobi's und wußte nicht zu jagen, ob 
er eher feinen Kopf oder fein Herz erobert habe.!) Jacobi feinerfeits 
batte einen fpeeulativen Kopf von außerorbentlihen Scherffim in 
ihm gefunden, wie e8 wenige gebe und freute fich, mit dem jungen 
Manne fo nach Herzensluft philofophiren zu Tönnen, wie er fonft 
mit feinem Freunde Wizenmann gelonnt habe.2) Sechs Tage phi- 
loſophirten fie fo fort, während deren Humboldt Jacobi's Gajt war. 
Ein Briefwechjel wurde verabredet und ein Wiederſehen für ben 
nächjten Herbft, wo nicht früher, in Ausficht genommen. 

Nur natürlich war jene erjte Freude, welche Humboldt an Jacobi's 
Erfcheinung gehabt hatte; bewundernswürdig dagegen, mit wie richtigem 
und feinem Urtheil er trotzdem Geiſt und Charakter Jacobi's durch⸗ 
ichaute, nicht minder bewunbernewürbig, mit welcher Selbftänbigfeit er 
ſich dem hinreißenden Wefen vefjelben gegenüber zu halten wußte. Die 
angefnüpfte Verbindung bejtand fort. Im fortgefegten Briefwechſel wur- 
ven dieſelben Themata fchriftlich weiter befprochen, die man mündlich 
durchgefprochen hatte. Um Jacobi bei deſſen Reife nach Pyrmont zu 
jehen, machte Humbolot im Sommer des nächiten Jahres einen Ab- 
ftecher nach Hannover. Fünf Tage verlebte er daſelbſt, faft beftän- 
dig mit Jacobi und gemeinfchaftlich mit diefem im Kreiſe der Reh— 
berg, Brandes und Zimmermann. Hier wieder trat ihm bie per- 
fönfiche Liebenswürdigfeit des Freundes entgegen; er empfand, wie 
ſehr Jacobi's Werth gerade in feiner Perfönlichkeit beruhe. Dabei 
jedoch überfah er feinesweges die Schwächen ded Mannes, — feine 
Reizbarfeit uud jene fublime Eitelfeit, die durch das Gefühl des 


1) HSumbolot an Forfter, ©. W. I. 272. Auch für das Folgende hilden bie 
Briefe an Forfter eine unjerer Quellen. 
2) Jacobi an Forfter, Werte Jacobi's IH. 513. 
2% 
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Werthes feiner Ideen geabelt werde. . Noch weniger ließ er fich, 
bei der immer gleichbleibenden Hochſchätzung für Jacobi's Geiftes- 
gaben und Charakter, von deſſen Schiefheiten und Excentricitäten 
faffen. Wie einfeitig derſelbe oft urtheile, Hatte er bald inne. Es 
war ein Punkt feiner Correfpondenz mit ihm, dag man nicht, wie 
Jacobi behauptete, das Ueberfinnliche anfchauen könne, und daß eine 
ſolche Behauptung zur Schwärmeret führe. Er ſah in der Yaco- 
bischen Bhilofophie eine bedenkliche Vernachläffigung des Formellen 
der Erkenntniß. In allen dieſen Stüden wehrte fich fein reiner 
und feharfer, müchterner und unbeftechlicher Verſtand gegen des Freun- 
bes Gefühlsweisheit und ging unangeſteckt aus dem Contact mit den 
Ideen und dem Pathos deſſelben hervor. So weit hielt er zu Ber- 
lin, und offen, auf die Gefahr, fein Verhältniß zu Jacobi zu alte 
riren, erklärte er demfelben bei gegebenem. Anlaß, wie ganz anders 
er über Bieſter's moralifchen Charakter vente als jener. j 
Aber anders, ganz anders war fein Verhältniß zu F orfter. 
Durchaus verfchieden war die äußere wie bie innere Xebensentwides 
lung des Einen und des Anderen gewefen. In ver Bequemlichkeit 
und Sorglofigfeit des Reichthums war Humbolot aufgewachjen. - Bon 
früher Jugend auf hatte Forfter die Bitterfeit des Mangels, den 
Zwang der Arbeit um Brod empfunden. In der Einſamkeit des 
väterlichen Landſitzes und in ven geiftreichen Gefellichaftsfreifen ver 
Hauptftadt hatte jener feine erjte Bildung empfangen. Diefer hatte 
aufgehört, Kind zu fein, wo Andere es erft recht zu fein anfangen. 
Das Lernen feiner Kinderjahre ſchon war ähnlich wie das Stubiren 
bes Mannes gewejen. Er hatte aus der Hand in den Mund nicht 
blos gelebt, ſondern auch gelernt. Zu einer Zeit, wo Humboldt noch 
einen Hofmeijter neben fich hatte, hatte er felbjt bereits gefchulmeiftert 
und gefchriftitellert. ALS ein Siebzehnjähriger hatte er feinen Vater 
auf der Weltreife begleitet, als ein Zwanzigjähriger dieſe Reife be- 
ſchrieben. Er hatte leben, handeln, arbeiten müffen, ehe er erzogen 
war: die Welt war feine Schule, das Leben feine Erziehung gewe— 
fen. Und wie er nun aus biefer bewegten Schule, aus dem praf- 
tijchen in das Ideenleben hinübertrat: wie war er da wieder burch 
ben Zufall den ganz entgegengefegten Weg als Humboldt geführt 
worben! Es ift der Jacobi'ſche Kreis, in den er hineingeräth. Ge— 
rade bie Gefühls- nnd Glaubensrichtung nimmt ihn zuerjt in Be— 
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ſchlag und erfüllt ihn mit herzlicher Abneigung gegen die Männer, denen 
Humboldt ſeine erſte Bildung verdankt. Er iſt vollkommen bereit, 
ſich in die Abenteuer der deutſchen Myſtik und der Schwärmerei zu 
ſtürzen. Den als Knaben ſchon die Wunder des Oceans und ferner 
Welttheile gelockt haben, ven reizen jetzt die Geheimniſſe der Roſen⸗ 
frenzerei. Aber feine geſunde Natur, fein guter, an etwas Beſſerem 
als an Speculation geübter Verſtand entfefjelt ihn bald wieder und 
führt ihn von asketiſcher und ſchwärmeriſcher Gläubigkeit zu frifcher 
Lebensfreude und rationaliftifchen Anſichten zurück. So fand ihn 
Humboldt in Göttingen und Mainz, Ihm imponirte zuerft vie 
ganze Erfcheinung und das Auftreten Forfter’s; er fand fich alsbald be- 
glückt durch die Freundſchaft und das Vertrauen, das dieſer ihm bezeugte. 
Die Liebenswürdigkeit des jungen Weltumfeglers war bezaubernd. 
Aus dem offenen Geficht mit den großen hellen Augen leuchtete das 
Feuer feiner Seele und die Kindlichkeit feines Herzens. Seine warme 
und ftrömenvde Rebe ging in's Gemüth. in eigenthümlicher jugenb- 
fiher Schwung lag in feinem Wefen, um fo ergreifenver, va hinter 
feinen breißig Jahren fehon ein ganzes reiches Leben von Noth, Ars 
beit und Erfahrung lag, Vor dem älteren und erfahreneren Manne 
fühlte Humboldt Reſpekt: aber an ver hellen Flamme feiner Ju—⸗ 
gendlichfeit entzündete fich Alles, was auch in ihm jung war. Bei⸗ 
des zog ihn an, in Beidem fühlte er ein Stüd feiner eigenen Natur. 
Denn auch an ihm fehägte der Andere das „jugenvlich warme Ge⸗ 
fühl bei jo männlichem Geifte, fo reifer und vorurtheilsfreier Vers 
nunft.” Dies Doppelte gerade, bie weiche Empfindſamkeit, ver 
männlich Kalte und ftarfe Verftand machte ja wirklich die Eigen- 
thümlichkeit von Humboldt's Wefen aus, und Beides war damals 
mit der natürlichen Lebhaftigfeit und Friſche ver Jugend verbunden, 
war damals noch nicht durch die Uebung biplomatifcher Praris ver: 
beit, verftect und abgeglättet. Alles das aber trat ihm an bem 
Freunde ebenfo entgegen. Er bewunberte bie fruchtbare Fülle von 
een, die fich dieſem bei jener Gelegenheit aufpränge, vie lebendige 
Klarheit, mit der er fie darſtelle. Er fand fich mit ihm in dem 
gleichen Eifer und ver gleichen Begeifterung für das Wahre und 
Gute zufammen, ımb. ganz feinem eigenen fanften, milden und rüdfichte- 
vollen Charakter entfprach die Schonung jenes für Alles, was Andere 
für wahr und gut halten. Das zärtliche und gefühlvolle Herz Hum- 
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boldt's entzündete ſich an dem Herzen, das ſich fo bereitwillig an- 
ſchloß und ſo gern durch Liebe beglückte. Er liebte damals Forſter, 
er ſchwärmte für ihn, wie junge Leute für einen Dichter ſchwärmen, 
der mit dem Vorzugsrechte der Poeſie ihre eigne Gemüthswelt ihnen 
glänzend und durch das Feuer der Phantaſie vergoldet entgegen⸗ 
bringt. Die Schwächen des Lieblingsdichters werden überſehen: denn 
der Geliebte iſt ein Dichter und fie ſelbſt ſind jung. Genau dies 
war Humboldt's Fall mit Forſter. Forſter's Schwächen waren von der 
Art, daß ſie dem jugendlichen Humboldt entgehen mußten, aber auch 
nur dem jugendlichen entgehen konnten. Was in Humboldt Jugend 
war, das war in Forfter ausgereifte Charaktereigenthümtlichleit; was 
biefer vor ihm voraus hatte, wodurch er ihm imponiren fonnte, das 
war gerade von der Art, daß ihm nur ber Yüngling nicht wiber- 
ſtehen konnte. Der Mann pflegt einen anderen Lieblingsvichter zu 
haben als der Knabe. Ebenjo ging es Humboldt mit dem Freunde, 
bem er in ben “Jahren 1788 und 1789 fich näher fühlte als irgend 
einem Anderen, mit bem er fich damals „fo ganz und wie fonft 
mit Niemand” zu verjtehen bekannte. Forfter lag längft in feinem 
Grabe und ruhte von den Leiden, die ihn frühzeitig in daſſelbe hinab 
geriffen hatten; mehr als Eine Generation war über bie Erde ge- 
gangen; Napoleon hatte Europa und Europa hatte wieder Napoleon 
befiegt: da, am Ende feines Lebens, ſchrieb Humboldt ein Urtheil 
über Forfter nieder, welches in feiner Teivenfchaftslofen Härte grell 
gegen ven begeifterten Zon ver Briefe abfticht, vie er einft von 
Göttingen aus mit Forfter gewechfelt hatte Der ganze Ge- 
genfab des beiberfeitigen Lebensganges, die ganze Differenz ihres 
beiderfeitigen Charakters lag dieſem fpäten Urtheil zu Grunde. Je— 
ned euer der Empfindung, an dem er fich einft erwärmt hatte, 
nannte er nun ein fheinbares euer. Tiefe der Empfindung fprach 
er nun ihm ab; überall habe „ver Rückblick auf ſich“ durchgeleuch— 
tet; felbft feine Aufopferungsfähigfeit habe im legten Grunde Selbft- 
gefälligfeit und das Bedürfniß, fich zu fühlen, zum Motiv gehabt.!) 
Wie es ſich mit diefem Urtheil verhalte: e8 war nicht das Urtheil 
des damaligen Humboldt. Das Verhältnig Humboldt's, des Jüng— 
lings, zu Forſter war fo innig, wie fpäter das Verhältnig Hum- 


1) Briefe a. e. F. II. 19. 
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boldt's, des Mannes, zu Schiller. Mit Recht hat man auch fonft fehon 
beide Verhältniſſe parallelifirt, fo wie man mit Recht Forfter mit Schil- 
(er verglichen hat. Als Menfchen wie als Schriftfteller hatten dieſe 
Beiden jo Manches gemein. Der ivealiftifche Schwung ihres Geiftes, 
ihr Sinn für das Freie und Humane, ihre Abneigung gegen bie 
abftrafte Speculation neben fo viel Neigung zum Bhilofophiren, 
jene mit männlihem Ernſt gepaarte Jugendlichkeit, jene Richtung 
auf Das Rhetoriſche und Pathetifche, jenes Geſchick und jene Geläu- 
figfeit in phantafiegefehmüdter Diction, das Alles erinnert in dem 
Einen fortwährend an ben Andern. Aber fie waren fich "ähnlicher 
noch in dem was fie für Humboldt waren. Gerade die genannten 
Eigenfchaften zogen biefen hier wie dort an. In beiden Fällen fand 
er eben das, was er ſtets am meijten bedurft hat. Sein Geift war 
ein beſcheidener und jchüchterner, ein ftiller und empfänglicher Geift. 
Selten war berfelbe geneigt, bie Initiative zu ergreifen. ‘Der Ideen— 
ftoff, ver in ihm fchlummerte, wollte durch das Gefpräch gewedt und 
in Bewegung gebracht werben. Gerade jene lebhaften Schwingun- 
gen des geiftigen Lebens, in denen fich vie Forfter und Schiller faft 
immer befanden, waren nöthig, um ihn anzujtoßen und warm zu 
machen. Beide befaßen fie die prompte Probuctivität, bie ihm ab- 
ging. Beide jenes Entgegenkommen des Gedankens und der Em- 
pfindung, vor welchem dann fein fehüchterner Geift, begeiftert durch 
bie empfangene Anregung, nicht zögerte fich aufzufchließen und mit- 
zutheilen. | 

Wenn aber fehon das Wefen Forſter's dem Humbolbt’s, jo bo- 
mogen war, wenn ihm bie Art bes Freundes fo anregen wohl- 
thuend war, fo waren fie ſich vor Allem auch in ihren Anfichten, in 
dem Standpunkte ihrer Lebens- und Weltanfchauung gleich. Von 
entgegengefetten Einfeitigleiten ausgegangen, trafen fie gegenwärtig 
auf einem gemeinfamen mittleren Orte zufammen. Forſter hatte 
ven Myſticismus hinter fich gelaffen, aber er war darum nicht in 
das Lager der Aufklärer übergegangen. Humboldt hatte frühzeitig 
in feinem Gemüthsleben die Ergänzung zu der rationaliftiichen Ein- 
feitigfeit ber Berliner gefunden, aber er hatte darum nicht aufgehört, 
den Kopf hoch über dem Herzen zu tragen und der Bernumft in 
allen Stücken den Vortritt zu laffen. Beide begegneten fich in ber 
ſchönen Klarheit, womit fie alle Dinge überfahen, in der unparteiis 


94 Gleicher religiöfer Standpunkt. 


fchen und echt humanen Schägung alles Menjchlichen. Sie liebten 
beide die Helle und mieden beide nur bie Dürre des Verſtandes. 
Die Tiefen des menfchlichen Gemüthes waren ihnen wohl befannt, aber 
ohne ihnen gefährlih zu werben. Ihr gejundes Auge war gleich 
frei von der Kurzfichtigfeit der Nicolaiten wie von der Ueberſichtigkeit 
der Jacobiten. Sie waren vor Allem erhaben über vie Parteilich- 
feit umb über ben Fanatismus bes einen wie bes andern Lagers. 
Sie waren endlich überhaupt nicht Männer der Schule: Forfter ein- 
geſtandnermaaßen ein Dilettant in philofophifchen Dingen, und Hum⸗ 
boldt nur erft ein Neuling in dem Studium der Kant'ſchen Schrif- 
ten. Sie verstanden fich folglich über alles Menfchliche miteinander, 
ſowohl was ihre theoretifchen Anfichten als was ihre praftifche Hal- 
tung dazu angeht. Sie hatten die gleiche wiljfenfchaftlihe und bie 
gleiche menfchliche Gefinnung. Sie fühlten ſich tarin um fo mehr 
einig, je weniger nach den Intereſſen, welche damals das beutjche 
©eiftesleben bewegten, von etwas Anderem als dem Allgemeinften 
und wiederum dem Individuellſten unter ihnen die Rede war. Dean 
war damals einig, wenn man in literarifchen Dingen ven gleichen 
Geſchmack Hatte und wenn man in Beziehung auf die höchften Fra— 
gen, in Beziehung auf die Religion, überein dachte. Und Humboldt 
und Forjter dachten insbefonvdere über bie Lebtere ganz überein. 
Der Standpımft Forjter’8 war der der abjoluten Humanität, oder, 
um es anders zu jagen, der Stanbpunft Leſſing's. Er befaß jene 
echte, jene unbebingt tolerante Zoleranz, die Toleranz, die ebendamit 
Religion ift. In diefer Gefinnung wies er, der Proteftant in einem 
Fatholifchen Staate, der Freund Lichtenberg’s und ver Freund Jaco⸗ 
bi's, auf das Beifpiel England's hin, wo freier als irgendwo fonft 
das Recht geübt werbe, jede Neligionsmeinung zu befennen und für 
jede zu werben und wo darum nichts befto weniger echte Religiofität 
zu Haufe jei, ja frommer und blinder Glaube unerfchüttert fortbe- 
jtehe. So fchrieb Forſter, und Humboldt fand das ganz in dem 
Geiſte gefchrieben, in welchem er eben damals recht Vieles gefchrieben 
wünſchte. Er felbit fchrieb um dieſe Zeit den erften Entwurf eines 
Auffages über Religion, ven er fpäter feiner erften Schrift einver- 
leibte — einen Aufſatz, in welchem er — in vollfommener Ueberein- 
ſtimmung mit ben Leffing und Forfter — ausführte, daß Religion 
durchaus ſubjektiv, beruhend auf ver Eigenthümlichfeit der Vorftel- 
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lungsart jedes Menſchen ſei, daß der Menſch in alle Wege Achtung 
vor der Denkungs- und Empfindungsweife des Menfchen haben müffe, 
daß folglich vie abfolutefte Toleranz die einzig vernünftige Haltung 
jei, die der Staat wie der Einzelne dem religiöfen Glauben und Bes 
fenntniß gegenüber einnehmen Können. ‘Die Uebereinftimmung ber 
beiven Männer aber kam auf noch ſchlagendere Weife zum Vorfchein. 
Im Auguftheft des Jahres 1789 hatte die Berliner Monatsfchrift 
ein neues Document zur Warnung vor den ber proteftantifchen Ne- 
ligion drohenden Gefahren gebracht. Sie hatte den Brief eines Be- 
amten im Rheingau an bie Tatholifche Witte eines Proteftanten 
veröffentlicht, worin ber Brieffchreiber der ihm befreundeten Frau 
mißrieth, ihre Söhne proteftantifch erziehen zu laſſen. Diefer Brief, 
natürlich, follte ven Profelptenmacher öffentlich an den Pranger ftellen 
und als abſchreckendes Beifpiel von ver Perfinie ver im Geheimen 
für ihre Confeffion werbenden Katholifen vienen. Man hatte aus 
einer Mücke einen Clephanten gemacht. Dean hatte mit voreiliger 
Indiscretion einen unbefcholtenen Mann vor das Publicum gebradit. 
Diefes Verfahren inbignirte Forfter. Es ſchien ihm weder human, 
noch tolerant, noch anftändig, noch ehrenhaft. Er ftellte fich alfo 
diesmal auf die Seite der Garve, Jacobi und Schloffer. Anders 
doch als viefe: mit ftichhaltigeren Grünpen als Garve, mit eblerer 
Reivenfchaftlichkeit als Jacobi. Der Intoleranz der Aufgeflärten 
gegenüber verfocht er in dem Aufſatze „Ueber Profelytenmacherei” 
das Recht der echten Toleranz. Er ſprach für jenen Leffing’fchen 
Proteftantismus der abfoluten Geiftesfreiheit und der Liebe. Er kämpfte 
mit praftifchen, wie mit philofophifchen Argumenten gegen das Nul 
n’aura d’esprit hors nous et nos amis und gegen das Pfäffifche 
in dem Gebahren der Berliner. Er ſprach fi aufs Beſtimmteſte 
gegen ihren Verbächtigungseifer und ihr inbiscretes Zufahren aus, 
und er fchloß mit Worten Leſſing's aus ber Nathansfabel von ben 
brei Ringen. Der Mitverfaffer dieſes Auffaged aber war Hum— 
bolot, welcher eben jegt, im September 1789, auf einem zweiten, 
viersehntägigen Befuche bei feinem Freunde in Mainz war. Unter fei- 
ner und Sömmering's kritifcher Aſſiſtenz entftand dieſes Manifeft ver 
freieren Religions⸗ und Lebensanficht gegen bie kleinlich-beſchränkte 
des Berliner Journaliſten. Täglich las Forjter den beiden Freun- 
ben vor, was er gefchrieben, und änderte was Humboldt nicht be- 


26 Reife nach Paris. 


ftimmt genug oder Sömmering nicht hinreichend verclaufulirt fand. 
Täglich philofophirten vie beiven Männer über das Thema biefes 
Aufſatzes. Als er fertig war, da hätte ihn auch Humboldt unter: 
ſchreiben können. Es war auch fein Glaubensbekenntniß, welches 
ebenfo gegen rechts wie gegen links abfchnitt. Denn Jacobi fand 
ſich heftig durch die urfprüngliche Einleitung des Aufjates verſtimmt, 
und Biejter, an welchen derſelbe zur Aufnahme in die Monatsjchrift 
eingefehidt ward, brudte ihn erſt nach längerem Zögern und auch 
bann nicht ohne verwahrende Zuſätze ab. 

Seltfam fürwahr! Ueber Gewiffensfreiheit und Bekehrungs⸗ 
eifer, über Aufklärung und Zoleranz bisputiren biefe Männer uns 
ermüdlich — Forſter, ber nachmalige Revolutionair und Humbolbt, 
ber nachmalige Staatsmann, — bisputiren fie unermüdlich in bem- 
felben Augenblide, wo in Frankreich die große Staatsummwälzung 
im Gange war, bie ein Menfchenalter hindurch den ganzen Welt- 
theil mit den gewaltfamften Erfchütterungen heimfuchen follte. Selt- 
famer noch, in der That, als es auf ven erſten Anblick erfcheint. 
‚Denn nicht von Göttingen war Humboldt diesmal nach Mainz ge- 
fommen, ſondern bireft von dem Schauplage ver Revolution. Das 
Menſchlich⸗Große und Intereſſante von Hergängen, wie fie feit dem 
Inni 1789 von Paris her durch bie Zeitungen berichtet wurben, 
fonnten ihm nicht wohl entgehen. Seine Stubienzeit ging mit bem 
Herbit dieſes Yahres zu Ende. Da bot fi ihm bie Gelegenheit, 
in. befter Geſellſchaft Baris zu fehen. Sein ehemaliger Hofmeijter 
Campe, ber jet in Braunfchweig ven Vertrieb der päbagogifchen 
Aufklärung literarifh und buchhänblerifch beforgte, hatte, im vollen 
Yubel über jene Zeitungsnachrichten, ven Beſchluß gefaßt, der „Lei: 
chenfeier des franzöfifchen Despotismus” in eigner Perfon an Ort 
und Stelle beizuwohnen. Mit Campe und einem britten Begleiter 
gab fih daher Humboldt in Holzminden ein Rendezvous, und von 
bier aus reiften fie am 19. Juli durch Weftphalen und Brabant 
nad Paris!). Die Nachricht von der Erjtürmung der Baftille und 
Schaaren franzöfifcher Flüchtlinge kamen ihnen ſchon in Aachen ent- 
gegen. Nur um fo mehr eilten fie durch das aufgeregte Brabant, 
„um wenigftens ten zweiten Alt der großen Weltbegebenheit mit 
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anzuſehen“. Sie erreichten ihre Abſicht. In Aachen und Lüttich 
mit franzöfifchen und preußifchen Päffen, in Valenciennes mit ver 
neuen Nationalfofarde verfehen, kamen fie am 3. Auguft in Paris 
an. Eben recht, um Zeugen des Enthufiasmus zu fein, in welchen 
bie Hergänge der folgenden Nacht ganz Paris verfegten.. Und in 
jeder Weiſe nutzten fie num die wenigen Wochen, die fie für ihren 
Parifer Aufenthalt angefegt hatten. Weber die Merkwürbigteiten 
bes alten Baris noch die Wunder: des neuen Frankreich ließen fie fich 
entgehen. Mit zwiefachem Intereſſe fahen fie das Palais Rohal, 
bie Tuilerien und ven Schauplat des Kampfes vom 14. Juli. Sie 
nahmen die Herrlichkeiten von Berfailles in Augenjchein. Sie wa- 
ren Zufchauer und Zuhörer bei ven Debatten der Nationalverfamm- - 
fung. Ein Zufall geftattete ihnen, fich unter vie Deputirten zu 
mifchen, als dieſe am 13. Auguft Ludwig XVI. die Adreſſe überreich- 
ten, welche den König als Wiederherfteller ver franzöfifchen Freiheit 
begrüßte. Einer Situng der franzöfifchen Akademie durften fie am 
Tage des heiligen Ludwig beimohnen, und um nichts zu verfäumen 
was mit Paris und mit der Revolution in Zufammenhang ftand, 
fo hatten fie bereits vorher eine Wallfahrt nah Ermenonville zum 
Grabe Rouſſeau's gemacht. 

Leider befigen wir über dieſe Barifer Reiſe nur den Bericht von 
&ampe!) ımb in biefem Bericht ift, wie billig, Campe bie Hauptper- 
fon. Unzweifelhaft ift nur foviel, daß Humboldt die Dinge fo nicht 
gejehen haben wird, wie fie der gute Canonicus ſah. “Diefer, in der 
Zhat, fah fie mit der Urtheilsloſigkeit eines Kindes. Was er in 
Deutichland gelernt hatte, waren bie Worte: Licht und Wahrheit, 
Aufklärung und Vernunft. Was er in Frankreich fand, galt ihm als 
bie Wirklichkeit jener Worte. Er erblidte in ver Revolution ben 
Triumph der Vernunft, das unhintertreibliche und unzerftörbare Werk 
ver „Eultur und Aufflärung“, bie, wie er meinte, in Frankreich wei- 
ter gebiehen fei al8 irgenpwo fonft in ber Welt. Denn für Eultur 
und Aufflärung nahm er Alles, was ihm hier entgegen fam, bie Höf- 
lichkeit des Poftmeifters, die Politeffe des Steuerbeamten, den Xeicht- 
finn des Volles und den Wit des Gamins. Noch in der furchtba- 
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ven Frivolität und Grauſamkeit des Pöbels fand er Spuren von 
Geiſt und Verſtand und die Beitätigung feines Nefrains, daß „alle 
Anftalten des Despotismus zur Unterdrückung der Vernunft fortan 
vergeblich fein würden“. Ganz närrifch aber wurde ber ehrliche Phil⸗ 
anthrop, als er im Sterbezimmer Rouffeau’s, als er jener Pappel- 
infel gegenüberftand, auf welcher fich das Grab des Verfaſſers des 
Emile befindet. Auch in feinem jungen Begleiter war ein gut Theil 
Empfindſamkeit und ohne Zweifel ein gut Theil Sympathie mit den 
Ideen, ven Leiden, dem Nuhme von Sean Jacques. Aber er ur- 
theilte zu fcharf und er fühlte zu tief als daß ihn nicht ber Zopf 
ber Sentimentalität und bie Begeijterung aus Nüchternheit, wie 
fie Campe zeigte, um alle Andacht an der Stätte hätte bringen 
müffen, die fonft wohl auch ihm eine Thräne gefoftet hätte. Er 
wird, feiner Aufflärungsbildung zum Zroß, eben fo wenig bie An— 
fchauungsweife und die Urtbeile feines Lehrers in Beziehung auf Die Zus 
ftände und Hergänge der Revolution getheilt haben. Er war fehwerlich 
reif oder vorfchnell genug, er war, was mehr ift, nicht einmal geneigt 
und interefjirt genug an bem Staatlichen, um über Fortgang, Folgen 
und Ausgang der Bewegung ein pragmatifches Urtheil zu wagen. 
Eine fo kurz angebundene Ueberzeugung, einen fo jerupellojen Enthu- 
fiasmus erzeugten bei ihm die Parifer Dinge nicht: er ſchilderte bie 
Barifer Freiheit feinem Forfter fo, daß fie auch dieſem Teinesweges 
paradiefifch erfchien. Er ſah fie aber überhaupt, wie wir denken, viel 
mehr mit dem Auge des Philofophen als mit dem des Politikers. 
Weniger das Politiſche als das allgemeine Menfchliche intereffirte 
ihn daran. Was er fonft mit Leivenfchaft im Einzelnen ftubirte, 
das ftubirte er hier im Ganzen und Großen. Wie das Menfchen- 
treiben im Palais Royal, fo befchaute und beobachtete er was ihm 
von ber Revolution unter bie Augen fam, — das Eine und Andre als 
Scenen und Bilder des menfchlichen Lebens in größerem und größ- 
tem Formate. Und wahrjcheinlih, daß ihm auch dabei noch das 
Einzelne interejfanter war als das Ganze, daß ihn mehr als bie 
Debatten der Nationalverfammlung die Figur und Phyfiognomie 
Mirabeau's, mehr al8 der Pomp ver Akademie die Rede bes Abbe 
Barthelemy anzog. Er hatte reichlich Gelegenheit, die ganze Nation 
in ihrer intereffanteften Situation zu beobachten. Er fchätte es 
wahrjcheinlich nicht minder, die Mercier und Berquin, bie Lalande 
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und Billoiſon, ſoviel politifch und ſoviel literarifch bebeutende Män- 
ner von Angeficht zu Angeficht Kennen gelernt zu haben. 

Am 5. September war Humbolot mit Campe in Mainz wieber 
eingetroffen. Sie hatten am 27. Auguft Paris verlaffen und ihre Rüd- 
reife Durch Die Champagne über Met gemacht. Ehe indeß Humboldt fich 
jest, nach dem Ablauf feiner Univerfitätszeit, zur Ableiftung feines ju- 
riftifchen Probecurfus nach Berlin begab, wollte er noch ein anderes 
Stück Welt und Natur ſehen. Ex wollte nach ver Schweiz. Seine Reife: 
briefe an Forjter, der ihm am 22. September das Geleit bis Oppenheim 
gegeben, laſſen ung feinen Weg fowie vie Methope feines Reiſens verfol- 
gen. Es iſt ihm um große und fehöne Natur, es ift ihm mindejtens eben 
jo ſehr um erweiterte Menfchenfenntniß zu thun. Für die Schön- 
heiten ver Natur hat er einen tief empfänglichen Sinn. Die aus- 
gefuchte Lage von Heidelberg, vie wechſelnden Landſchaftsbilder des 
Redarthals faßt er mit einem Blicke voll finniger Empfindung auf. 
Die großartigen Bilder vollends der Schweizerifchen Natur feten 
fein Empfindungsleben und feine Phantafie in Bewegung, fo zwar 
daß fich dieſe Einprüde ihm fogleich in's Geijtige und Menfchliche 
überjegen. Die thürmenden Gebirge, die fehneebevedten Felsmafjen 
weden in feiner Seele ein Ahnen unabfehbar ferner, wieder zer⸗ 
tümmernder und wieber ſchaffender Zufunft. In der Enge von uner⸗ 
fteiglichen Gipfeln umfchloffener Thäler fühlt er alles Nahe, Ges 
genwärtige und Gewiſſe in feiner Seele verfehwinvden und fich von 
Träumen des Vergangenen, Zufünftigen und Entfernten umfchwebt. 
Er wünſcht nichts fehnlicher als einmal mit feinem Porter zufam- 
men eine Gebirgsreife machen zu Fönnen. 

Beffer als von dieſen Empfindungen ließ fich über die Men- 
hen berichten, die er aller Drten aufzufuchen als einen zweiten 
Hauptzwed feiner Reife betrachtete. Ueber die Menjchen: dus beißt 
über die gelehrten und literarifchen Celebritäten, nicht über die Men- 
fhen wie fie im Ganzen und in ver Maffe find, nicht über Lanbes-, 
Stammes und Nationalcharakter. Es ift das Individuum und es 
find die individuellen Anfichten ver Menfchen, ihre Art zu fein und 
fih zu geben, was ihn interefjirt. Ein Regijter aller Notabilitäten 
mb eine ganze Mappe von Empfehlungsbriefen wird ihn begleitet 
haben. Er verfehlt Iffland in Mannheim, aber gleich mit Mlieg 
in Heidelberg werben die Mainzer Discurſe über bie „Intoleranz 
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der Vernunft“ fortgeführt. In Stuttgart philofophirt er mit Abel; 
er fieht den Dichter Schubart; er zeichnet mit ein paar Strichen 
ben Einprud, welchen vie Neuß, Schwab, Drüf auf ihn gemacht 
haben. Ueber Zübingen geht ſodann die Reife nach Conftanz und 
Schaffhaufen. In den erften Tagen des October ift er in Zürich. 
Der Freund Bieſter's muß natürlich vor Allem vie Bekanntſchaft 
des feltfamen Mannes machen, in welchem bie Geniefüchtigen und 
bie Empfinpfamen ihren Apoftel verehrten, dieſen wunderlichen Hei- 
ligen, der den Anderen ein Narr, wo nicht ein Betrüger ift. Ein 
Brief Jacobis führt ihn bei dem Phhfiognomen ein. Ihm ſelbſt 
hinwiederum ift biefer durch Jacobi's freundfchaftlichen Enthuſiasmus 
aufs Beſte empfohlen: auch nach dem, was er felbft von ihm ge- 
Iefen, erwartet er fich einen Dlann, ver zwar ein Schwärmer, aber 
doch ein Schwärmer von Geiſt fei. Aber fo geübt in Mlenfchenbe- 
urtheilung und von fo untadliger Verftandesgefimbheit ift der junge 
Reiſende, daß alles gute Vorurtheil, das er mitgebracht und aller 
Ylitter, womit Lavater umgeben it, ihn über deſſen innere Hohlheit 
nicht zu täufchen vermag. Für Göthe hatte der Lavater'ſche Enthu- 
ſiasmus etwas Verzauberndes: für Humboldt's Haren Geift erijtirte 
biefer Zauber nicht. Stellen wir uns vor, daß er jegt über Nicolai 
zu urteilen gehabt hätte Wir find gewiß, daß er die Einfeitigfeit‘ 
und Bejchränftheit des Aufklärer par excellence ebenfo ficher ge- 
troffen hätte, wie die Leerheit und Armfeligfeit des Genialitätshel- 
ben. Aus lauter Einbildung, ein Genie zu fein und aus lauter Prä- 
tenfion, für geiftreich und tieffinnig zu gelten, war Lavater zum Strob- 
fopf geworden. Was er für Geijt verfaufte war fo trivial wie bie 
Zrivialitäten Nicolai's. Aber e8 ging ihm wie dem Don Ranudo 
in der Komödie. Ye beruntergefommener, vefto prätentiöfer, je är- 
mer, deſto aufgeblafener. Er umhing fi mit ven Lumpen ver Ge- 
nialität, um feine Blöße zu beveden; er trieb Charlatanerie mit Geift, 
und es gelang ihm damit, nicht blos Andre, fondern auch fich felbjt 
zu tänfchen. Diefen Befucher jedoch täufchte er nicht. Ganze bier- 
zehn Tage blieb unfer Reiſender in Zürich und verfäumte feinen davon, 
dem Propheten und dem prophetifchen Genieapparat beizufömmen. 
As er abreijte wußte er vollkommen Befcheid. Er fand einen klein⸗ 
lichen Geiſt, — fo berichtet er an Forſter —, dem ewiger Rüd- 
blick auf ſich, Eitelkeit, Ausdruck geiftlofer und fader Herzensgefühle 
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md Spielerei in Worten alle Kraft rauben. Wahre Spielereien 
fand er die Befchäftigungen des großen Mannes. Die pappenen Fut⸗ 
terale auf den VBücherbrettern, die eingerahmten Spruchtäfelchen an 
ven Wänden und al’ die andern Merkwürdigkeiten des Lavater’fchen 
Stubirzimmerd werden uns enthält. Mit Recht fragte fih Hum- 
boldt, wann der Mann an die Materie fomme, ba ihm die Form 
fo viel Zeit koſte? Schonenver urtheilte er über die Phyſiognomik. 
Er lieh ihr eine Idee und konnte es intereſſant finden, fich recht 
in diefelbe hineinzuträumen. Alles in Allem, fo war Lavater für 
ihn Teine Größe mehr. Immer beftimmter fehen wir ihn eine mitt- 
lere Haltung zwifchen dem Berftandes-, und dem Ge- 
fühlsertrem einnehmen, gleich bereit die Berechtigung beider Sei- 
ten anzuerkennen, gleich befähigt, die Schwächen beider zu durch— 
fhauen, gleich abhold dem Fanatismus und den Ungerechtigfeiten 
beiver, gleich weit hinaus über bie ideenleere und trodne Verftän- 
digfeit der Einen und über vie fade Empfindelei und den unwahren 
Genieprunf der Andern. 

Bon Zürih aus befuchte er Zug und Luzern, burchwanderte zu 
Fuß einen Theil des Berner Oberlandes. Ueber Bern und Neuf- 
hatel Führt ihn fein Weg ſodann nach Baſel. In Freiburg darf 
er Jacobi's Bruder nicht vorbeigehn. In Colmar wird Bfeffel, in 
Straßburg Brunk, Herrmann und Oberlin aufgefucht. Anfang De- 
cember enblich, nachdem er in Karlsruhe noch Schloſſer's Bekannt⸗ 
fchaft gemacht, fand er ſich wieder bei feinem Forſter in Mainz. 
Wir dürfen uns vorftellen, daß dem fchriftlichen ein münblicher Rei— 
febericht folgte. Aber Forſter, gewiß, lenkte diesmal das Gefpräch 
auch, und lebhafter als früher, auf die Politil. Die Verhältniffe 
des deutſchen Reichs, der Türkenkrieg und vor Allem die inzwifchen 
foviel weiter vorgerückte Revolution in Frankreich werben die Dinge 
gewefen fein, vie zwifchen ben Freunden zur Sprache kamen. Gie 
trennten fich nach wenigen Tagen des Wiederfehens am 8. December, 
um ſich nie wiederzuſehen. 


Zweiter Abjchnitt. 
Staatsdienft und Muße. 





Von Neuem trat nunmehr Humboldt zurück in jene Berliner 
Kreiſe, aus denen er hervorgegangen war. Ihre Stellung und 
Geltung jedoch war inzwiſchen eine andre geworden. Das Berlin 
des Jahres 1790 war nicht mehr ganz wie das Berlin um die 
Mitte der achtziger Jahre. Die Erwartungen, welche Engel in ſeiner 
berühmten Lobrede auf Friedrich den Großen in Beziehung auf das 
Regiment ſeines Nachfolgers ausgeſprochen hatte, ſollten in keiner 
Beziehung in Erfüllung gehn. Am wenigſten in Beziehung auf das 
religiöfe und wiffenfchaftliche Leben. Den freijinnigen Anfängen ber 
Regierung Friedrich Wilhelm’s IL folgte die Enttäufchung auf dem 
Fuße. Die Aufklärung, welde unter dem großen König ihr gold- 
nes Zeitalter gehabt hatte, ſah fich num -auf einmal geächtet und 
verfolgt. Die ecclesia triumphans der Vernunft war num auf ein- 
mal zur ecclesia pressa geworden. Die beängjtigenden Träume 
ber Biefter und Genofjen von dem Wiebereinbrechen des Obscuran⸗ 
tismus fchienen fich in vollem Maape. verwirklichen zu wollen. Auf 
Unglauben folgte Meberglauben. Wenn Friedrich II. au dem frivo- 
len Spott Voltaire's und an den frechen Paradoxien La Mettrie’s 
feine Unterhaltung gefunden hatte, fo trieben jet Roſenkreuzer und 
Geifterbanmer mit ber Teichtgläubigen Schwäche Friedrich Wilhelm’s 
ihr Spiel. Gegen forcirte Freigeifterei tauſchte man erheuchelte 
Frömmigkeit ein. Der Name der Aufklärung hatte zum Dedmantel 
nicht blos der gejunven, fondern auch der frivolen Vernunft gedient. 
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‘jet warb der ehrwürbigere Name ver Religion gemißbrandht, um 
mehr als die Frechheit die Freiheit zu treffen, und, ftatt der Mei- 
mmgen ımb Gewifjen, vie fich nicht fommanbiren laſſen, vie Worte 
und Mienen, die äußere Haltung und bie Hanblungen der Men 
[hen zu beherrfchen. An die Stelle des hochgebilveten und auffläs 
rungseifrigen Minifters von Zeblig war ein Abenteurer und PBfufcher, 
war jener Wöllner getreten, ver feinen Ehrgeiz ganz in die Unter 
drückung der Freigeifterei und in die Schnellfabrifation von Religion 
und Frömmigkeit fette. Es erſchien das unvergepene Religions« 
edict. Es erfchien, um die „Zügellofigfeit der jest fogenannten Auf- 
Härer” zu dämpfen, das nicht minder famofe Cenſuredict. Die 
Monatsſchrift gehörte zu den mißliebigften Erfcheinungen ver Preife; 
fie zumeift hatte die Härte der Inſtructionen an den Cenfor und 
bie Unbilligfeit des Cenſors felbjt zu empfinden. Unter Beläftiguns 
gen jeber Art hielten vie Biefter und Genoffen zu ihrer Fahne. 
Mit ihnen ftand Humboldt. Und Humboldt ftand an der Stelle, 
wo ber freie und aufgeflärte Geift der Regierung Friedrich's noch 
immer ein ficheres Aſyl, wo die Oppofition gegen bie neue Richtung 
emen legalen Stüßpunft hatte. Er arbeitete jet als Referendarius 
am Kammergericht, und das Kammergericht ftand über ber Depra⸗ 
bation wie fie von oben ausging, in unerjchütterlichem Rechtsſinn 
und Freimuth. Es bildete den letzten Schuß aller begründeten Rechte, 
anch der Rechte der Vernunft und ber Gewifjensfreiheit, gegen 
weiche der Strom eben jekt fo ſtark anging. Es hatte bei Gele: 
genheit eines Erfenntniffes gegen den Verfaſſer einer Kritif bes Re⸗ 
figiongedictes ausbrüdlich den Grundſatz ausgefprochen, daß es in 
Preußen erlaubt fein müffe, Gefege zum Gegenftanve gelehrter Un⸗ 
terfuchungen zu machen. Und wieder gab ein Cenfurvorfall dem 
Kammergericht Anlaß, gegen die Marimen Wöllners lauten Proteft 
zu erheben, und eben Humboldt war es, welchem babei als ‘Depu- 
tirten des Kammergerichts und als Protofollführer eine Rolle neben 
feinem ehemaligen Lehrer Klein zuflel. 

Es war zu Anfang des Jahres 1791, als einer von dem 
Buchhändler Unger angefündigten Schrift, welche gegen bie beabfich- 
tigte Einführung eines allgemeinen Landeskatechismus polemifirte, durch 
ein Refcript des Minifters, trog des Ynprimatur, welches dem Ma- 
nufeript in Folge ver Cenfur des Oberconfiftorialrath Zöllner zu Theil 
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geworben war, ver Debit verfagt wurde. Der wegen Schadenerſatz an 
Berfaffer und Cenſor gewieſene Buchhändler wurbe gegen ven Letzteren 
Hagbar. Das Kammergericht hatte zu entfcheiven. Indem es für Zöll- 
ner gegen Unger entſchied, entſchied e8 zugleich gegen ven Minifter. Das 
freifprechenve Urtheil berubte auf der Anerkennung, daß der Beklagte bei 
Ertheilung der Druckerlaubniß fich Feinerlei Verfehen habe zu Schulden 
fommen laſſen. „Vielmehr“, fo hieß es weiter in den von Klein 
verfaßten Erfenntnißgründen, „verbient Beklagter öffentlichen Dank, 
daß er ohne Nebenabfichten, als ein gewiffenhafter und verftänbiger 
Staatspiener feine Stimme gegeben und foviel an ihm ift, bie Rechte 
ber Vermmft und bie mit ihnen verbundene Ehre ber preußischen 
Regierung aufrecht erhalten hat.” Humboldt freute fi ver be 
jcheidenen Nolle, die er bei dieſer Angelegenheit gefpielt hatte und 
freute fich des ſchönen Urtheils. Hätte er es abzufaffen gehabt, er 
würde es nur weniger buchmäßig gemacht, er würde es noch ob- 
jectiver gehalten und jede aufflärerifche Oftentation forgfältig ver- 
mieben haben. Und man muß ihm zugeben, daß feine Protofolle, 
wie er fich gegen Forfter rühmt, von dieſen Dingen frei find. Wohl 
war e8, wie er fagt, eine fonverbare Schriftftellerarbeit. Unger ſelbſt 
hatte die Acten des Proceſſes veröffentlicht. !) 

Ohne Zweifel war unter einer Regierung, wie bie damalige, 
bie richterliche Stellung viejenige im Staate, vie für einen liberal 
gefinnten Menſchen ven größten Reiz haben mußte. Sie allein ge- 
währte Unabhängigkeit. Sie allein gewährte, wie in dem eben be- 
richteten alle, die Möglichkeit, der Willfür das Necht entgegen zu 
fegen und auf biefe Weife in mannigfacher Hinficht Nuten zu ftiften. 
Wer eine ſolche Stellung inne hatte, auf dem ruhte die Pflicht, fie 
in diefem Sinne aufzufaffen und zu behaupten. Der Mann von 
Talent und Charakter, von Geift und Fähigkeit hatte dieſe Pflicht 
boppelt. Des Beifpield, wie des Erfolges wegen, Tonnte man bon 
ihm mit Recht verlangen, daß er auf feinem Poften bleibe. ben 
biefer Anficht waren auch die Fremde Humboldt's, als er ihnen 
plöglich erflärte, daß er befchloffen habe, ſich von ben Gefchäften 


1) „Proceß des Buchbruders Unger gegen den Ober-Eonfiftorialrath Zöllner 
in Cenfurangelegenheitern wegen eines verbotenen Buches.” Berlin bei I. F. Unger 
1791. Die von Humboldt berrübrenden Nummern daſelbſt S. 14ff., 31ff. und 
Alf. Bol. Brief an Forſter a. 0.0. ©. 291. ‚ 
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zurädzuziehen. Mancherlei Motive werben zu biefem Entſchluſſe zu- 
fammengewirft haben. Die Menfchen in Berlin fagten ihm ſchwer⸗ 
(ih noch ebenfo zu, wie ehemals: er ſah die, welche er einft am 
meiften verehrt hatte, jet bereits mit anderen Augen an. Es Tonnte 
nicht Fehlen, daß die öffentlichen Zuftände auch auf die focialen einen 
Einfluß übten. Was aber die Hauptfache war: e8 war das feine 
Zeit, Gemeinſinn und Eifer für den Staat zu erzeugen. Auf vie 
Anſpannung und Aufregung ber vorangegangenen Generation war 
fäffige Abſpannung und Sorglofigfeit in der gegenwärtigen gefolgt. 
Glaubte doch felbft ver Nachfolger Friedrich's des Großen, daß ein 
König von Preußen berechtigt fei, bie Gefchäfte als das Zweite, bie 
Genüſſe des Lebens als das Erfte zu behandeln. Epikuräismus, in 
Wahrheit, war die durchgehende Stimmung ber Zeitgenoffen, und 
nirgends mehr graffirte dieſer Epikurääsmus in allen Formen und 
allen Schattirungen al8 in der Hauptſtadt. Humboldt auch war an 
feinem Theil von dieſem Geiſte angeftedt, und er war es um fo 
mehr, als er mit feinen Sinnen für den Genuß organifirt, mit einer 
intenfiven Empfindungskraft ausgerüftet war. Es iſt überreichliches 
Zeugniß da, daß er auch ben Sinnengenuß nicht verfchmähte. Hatte 
er doch eine Bekanntſchaft gemacht oder erneut, bie in biefer Be— 
jiehung Flaffifch ijt. Er war in Berlin ver Freund des jungen Gent ge- 
worden. Nur freilich, daß er vor der Wüftheit dieſes durch die Ruhe 
feines Temperaments, durch bie Teivenfchaftslofe Kühle feines We- 
ſens gefchütt war. Und gefchügt war er vor der Gemeinheit und 
Frivolität des Berliner Lebens überbies durch ven Adel feiner Natur, 
durch die überwiegende Richtung auf die Gegenftände bes höheren 
intellectuellen und Cmpfindungslebens. Jener Epifuräismus des 
bauptftäntifchen Lebens nahm baher in ihm die ebelfte Form an, die 
er überhaupt haben Tann. Begütert wie er war, befchloß er, nicht 
dem Staate, fonbern fich felbit zu leben. Das war jener auf das 
Privatleben und auf die Einzelerijtenz fich hinrichtende Egoismus, 
wie er in Zeiten ver Erſchlaffung und des Verfalls der öffentlichen 
Dinge fo häufig felbft die Beften ergreift. Aber er ergriff ihn, wie 
er nur bie Beten ergreifen Tann. Er befchloß, fich zu leben, indem 
er feiner Bildung zu leben befchloß. Jene von dem Deffentlichen 
und Gemeinnüßigen fich abwenbende Gefinnung war geabelt durch 
bie Liebe zu den höchiten iveellen Intereſſen. Sie beruhte auf, ober 
3 > 
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fie überfegte fich vielmehr in eine fürmliche Theorie, in eine princi⸗ 
pielle Lebensanfchauung, deren Wurzeln ebenfowohl in bem Cha- 
rafter der ganzen Zeit, wie in ber inbivibuellen Art des Mannes 
lagen. Es war gegen Forfter, daß er fich zuerft über biefe Denk⸗ 
weife äußerte, wenige Wochen nachvem fie von einander gefchieven 
waren. Gegen Forfter, ver fich eben, ihm gegenüber, in einer Weife ge- 
äußert hatte, bie fo recht ven Punkt der bisher verfteckten Differenz ih⸗ 
ver beiverfeitigen Natur und Anficht zu enthüllen geeignet war. In 
Forſter's unruhig lebendigem Geifte nämlich regte fich, je mächtiger 
in dem Nachbarlande die Schwingungen der Revolution wurden, bie 
‚alte Luft an Bewegung und Veränverung. Das Blut Tief rafcher in 
feinen Adern um und ungebulviger faß er an bem Pulte, an dem er 
fih fchon oft wie ein Gefangener gefühlt hatte. Seine Seele Techzte 
nach Thätigfeit, fein enthufiajtifches Wefen fehnte fich danach „in's 
Große und Ganze zu wirken.” Aufwiffenfchaftlich-Kiterarifche Wirkfam- 
feit angewiefen und in einen engen Wirfungsfreis gebannt, machte _ 
er aus dieſer Noth ein Princip. In's „Große und Ganze” gehe doch 
auch bies, und ficherer vielleicht, al8 dasjenige, was mehr in's Auge 
falle. Auch wer ein Buch für viele Lefer jchreibe und dadurch auf 
deren Denkart einen Einfluß übe, auch der am Ende wirfe „in's 
Ganze und Große” Diefer fchlechtverhehlten Sehnfucht über bie 
Enge feines Thätigkeitskreiſes hinaus, jtellte Humboldt einen ganz 
anderen Sat entgegen, eben ven Sak, ven er ein Jahr fpäter, des 
Widerſpruchs und des Kopffchüttelns feiner Freunde ungeachtet, 
burch feinen Rüdtritt aus aller öffentlichen und Berufsthätigfeit praf- 
tiſch beſtätigte. „Mir heißt“, fehrieb er an Forfter, „in’s Große 
und Ganze wirken: auf ven Charakter der Menfchheit wirken, und 
tarauf wirft Jeder, fobald er auf fih und blos auf fi 
“ wirft“ „Man fei mur groß und viel, fo werben bie Menfchen 
es jehen und nutzen.“ „Wenn unter uns fo wenig gejchieht, fo 
it e8 nicht, weil unfere Lagen und Verhältniſſe uns hinverten zu 
wirken, fondern weil fie uns hindern zu werben und zu fein.” Denn 
„der wahrhaft große, d. i. wahrhaft intellectuell und moralifch aus- 
gebildete Mann wirft ſchon dadurch allein mehr als alle anderen, 
baß ein folher Mann einmal unter den Menfchen ift, oder gewefen 
ift.” Mit ſolchen Anfichten trat er in feine Berufslaufbahn ein, und 
biefelben Anfiehten waren es, mit denen er feinen Austritt recht» 
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fertigte. Denn wichtiger ſei e8, fohrieb er nun an feinen Freund 
Friebländer, feinen Kreis, wie groß ober Hein er immer fei, auszu- 
füllen, als gerade biejen oder jenen Kreis zu haben. Wichtiger als 
bie ertenfive fei bie intenjive Größe. Das Forteilen von Zweck zu 
Zweck zerftrene den Geift; das Verweilen bei Einem Zwecke laſſe 
ihn Stärke und Tiefe gewinnen, und für dieſen Gewinn allein habe 
er Sinn. AS Streben nach eigener „Höchfter und vielfeitiger Bil- 
bung“ formulirt er num gegen Forſter fein Ideal. „Die Site“, 
ſchreibt er, „daß nichts auf Erven fo wichtig ift, als die höchfte 
Kraft und die vielfeitigjte Bildung der Individuen, und daß daher 
der wahren Moral erſtes Gefeß iſt: bilde Dich felbft, und nur ihr 
zweites: wirfe auf Andere durch das, was Du bift; — biefe Mari- 
men find mir zu eigen, als daß ich mich von ihnen trennen könnte. 
Wie konnte ich mich aber mit ihnen in einer Lage ertragen, in ber 
ih Kaum hoffen durfte, mich dem Ideale, pas meinen Geijt ımb 
mein Herz befchäftigte, auch nur mit langfamen Schritten. zu nähern, 
wie konnte mir felbft ver Nuten Erſatz fein, ven ich freilich ftiftete 
und künftig in unendlich höherem Maaße geftiftet haben würde? 
Ich zog alſo das beſcheidnere Loos vor, ein ftilles häusliches Dafein, 
einen Eleineren Wirkungsfreis. In dieſem Tann ich mir felbft leben, 
ven Perfonen, die mir am nächiten find, ein heiteres und zufriebenes 
Leben fchaffen, und vielleiht — wenn mir ein guter Genius glüd- 
lihe Stunden gewährt — auch Einiges zu dem beitragen, wozu im 
Grunde alles Thun und Treiben in ver Welt, felbjt wider feinen 
Willen, nur ale Mittel dient: zum Bereicherung oder Berichtigung 
unferer been.“ 

Es war die Tiebenswürbige Verbindung vorurtheilsfreier Ver⸗ 
munft mit warmem Gefühl und frifcher Phantafte, was Humboldt 
zu Forster hingezogen und ihn dieſem zur Seite in die Mitte zwiſchen 
Männer wie Biefter und Männer wie Lavater geftellt hatte Das 
echt und ſchön Menfchliche war es. Der magere Schulpebant, wie 
er fich einmal ausprüdt, war ihm gleich zuwider, wie der Schwär- 
mer. Er mochte die Philoſophie nicht, Die fich blos mit der trodenen 
Analyfirung felbftconftruirter Begriffe, alſo recht eigentlich mit blos 
formellen Ideen bejchäftigee Er gab eben fo wenig auf die Philo- 
fophie, bie ſich mit einem phantaftifchen Ruck von dem Zügel des 
formellen Verſtandes und der Logik losmacht. Er verlangte, daß 
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dem analptifchen Gefchäft in aller Wiffenfchaft das ſynthetiſche zur 
Seite geben müfje, daß bie Trennungen, bie fich die Abftraction 
freilich nicht erfparen könne, durch die Rückſicht auf die Coeriftenz 
des Getrennten in allem concreten Sein corrigirt werde. Als die 
Aufgabe der wahren Wiffenfchaft galt ihm, vie Natur zu beobachten, 
und die gemachten Beobachtungen auf eine fruchtbare Art durch Ideen 
mit einander zu verbinden. Diefe Tendenz war es, bie er noch in 
ver Lavater’fchen Phyſiognomik achtete, und den äſthetiſchen Sinn 
hatte er bei viefer Gelegenheit als das eigentliche Organ der Wif- 
jenfchaft, al8 „ven wahren Mittler zwifchen dem fterblichen Blick 
und ber unfterblichen Uridee“ bezeichnet. Mit viefem Afthetifchen 
Sinn hatte er Forſter's Perfönlichkeit ſelbſt aufgefaßt, hatte in ihm 
das gleiche Gleichgewicht ver mehr ideellen und der mehr finnlichen, 
der BVerftandes- und ver Gefühls- und Phantafierichtung gefunden. 
Eben darum waren ihm noch fpäter des Freundes „Anfichten vom 
Niederrhein” fo werth; denn auch in ihnen hatte er wieder gefunden, 
was immer feine Bewunderung fo heftig anziehe, „strenge Nichtig- 
feit der Ideen mitten im ylühenpften Feuer der Begeifterung.“ Uber 
wie fehr er in diefem Werfe den ganzen Forfter und in feiner Sa- 
fontalaüberfegung das fchöne Gefühl des Freundes wiederfinden 
durfte: — der Gegenfaß, ben wir nur eben vargejtellt haben, war 
mächtiger als jene Verwandtſchaft, an ver ihre Freunpfchaft fich ur- 
fprünglich entzündet hatte. Sie waren im letzten Grunde doch ver- 
ſchieden organifirt. Sie waren, zum Weberfluß, auch äußerlich ver- 
ſchieden ſituirt. Humboldt verweigerte dem Freunde einen Auffas, um 
welchen dieſer ihn erfucht hatte, weil er vie Stimmung abwarten müſſe, 
in denen die zur Vollendung des Aufjages nöthigen Ideen allein ihre 
Reife erhalten könnten. Er hatte gut reden, von der Reife im Treibhaufe, 
„die man ben Ideen jo giebt, indem man fich hinſetzt und nachdenkt!“ 
Wäre fein Freund ebenfo ferupulös gewefen, fo würden fein Weib und 
feine Kinder ohne Brot gewejen fein. Nur verjenige fonnte fein Leben 
ausjchließlich dem Zwecke der individuellen höchften uud vielfeitigften 
Bildung widmen, dem burch die Gunft des Glüdes jeve Sorge um 
bie Noth des Lebens erfpart war. Auch wenn Forfter nicht Forfter 
gewefen wäre, fo würbe feine finanzielle Lage ihm verwehrt haben, 
bie Marimen feines Freundes über das „höchfte Gefek ver wahren 
Moral” zu theilen. Diefes Moralgefeg war in der That — fo 
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fehr find die Anfichten der Mienfchen durch äußere Verhältniffe bes 
ſtimmt — ein fehr ariftofratifches ober, eigentlicher zu reben, ein 
fehr timofratifches Geſetz. Jener war arm, und diefer war reich. 
Diefer Umſtand würde allein nicht entjchieven haben, aber er wirkte 
mit, um jenen zum Lobrepner bes Wirkens auf Andere, biefen zum 
Lobredner des Wirfens auf fich felbft zu machen. Aus Tempera⸗ 
ments» und Charakterumterjchien, aus Unterfchied des Schauplakes, 
auf dem fie ftanden, aus Unterfchied endlich ihrer Außerlichen Lage, 
— aus allen dieſen Gründen begannen fie zu bivergiren. 
Immer noch wechjelten fie Briefe, und es war ein fchöner, auch fpäter 
nie verleugneter Zug ber Treue und Conſiſtenz in Humboldt, der ihm, 
fo oft er an Forſter fehrieb, die Erinnerungen feiner Stupentenzeit 
alsbald wieder auffrifchte und ihm Worte der innigjten und banl- 
barften Liebe und Freundſchaft in die Fever gab. Allein dennoch 
trat das Verhältniß zu Forſter entfchieben in den Hintergrund. Eine 
Heine Zeit, und fie waren fo weit auseinander, daß fich ihre Augen 
mb ihre Stimmen nicht mehr erreicht hätten. Beide legten fie in 
ihrer ganz entgegengefegten Richtung ein Zeugniß von ber Ungefund« 
beit unferer vaterlänbifchen Zuftände ab. In der vollen Frifche ver 
Jugend zog fich der Eine von einer Stelle, die ihm vie fegensreichfte 
praftifche Wirkſamkeit geftattet Hätte, in idealiftifchem Quietismus, 
zum Behufe ver Selbftbilvdung, in die Einſamkeit zurüd. Das Vater⸗ 
land war ihm nichts. Die Ideen waren ihm Alles. Nur das „In⸗ 
dividuum“ Tannte er und „die Menfchheit.” Mit dem Sanguinis- 
mus eines Knaben ftürzte fich im reifjten Mannesalter ver Andere 
in ven Strudel der franzöfifchen Revolution. Das Vaterland war 
auch ihm nichts. Auch er war ein Kosmopolit. Auch er ſchwärmte 
für die Republik, weil er für bie Idee der Freiheit ver Menfchheit 
idwärmte. Und nun entſchied zwifchen ihnen das Glück und ber 
Erfolg. Forſter ward raſch von ben Wellen der Revolution ver- 
fhlungen. Ebenſo raſch warf ihn die Revolution wieder aus. Ges 
firandet fand er fich in namenlofer Vereinfamung Er ftarb, ges 
ächtet umd enttäufcht, aber noch mit wunbem Herzen bem Glauben 
an die Menſchheit und die Begeifterung für bie höchiten Ideen bes 
fennend. Mit dem Anderen war die Gunft aller Götter. Es war ihm 
verftattet, in der Muße und Einſamkeit der Selbftbilvung feine Indivi⸗ 
bualität zus retten. Auf's Wunberbarfte gelang ihm fein Plan. Denn in⸗ 
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auf „Begebenheiten“ zu vertrauen. Die Moral, bie er aus dem 
großen Umfchwung aller Dinge zog, war bie, baß man jede Bege- 
benheit und jedes Zeitalter wie eine nüßliche und erbauliche Gefchichte 
anfehben, im Webrigen aber nur dem unwanbelbaren, inneren Ideen⸗ 
gefege vertrauen müffe Er wandte fich übrigens benjenigen Stu- 
bien zu, bie ihm immer bie liebſten geweſen waren. Er war nun 
ganz in einer Lage wie Jacobi und wie fie Jacobi auch ihm ges 
wünfcht hatte. Er warf fich überwiegend in das Studium ber Phi- 
Iofophie. Kant und Platon bildeten feine Xectüre. Aber dennoch 
war der Einfluß der Zeit unabweishar. Die franzöfifche Revolution 
war ein zu wunderbares Phänomen, als daß fie nicht immer wieber 
bie Aufmerkſamkeit auch Solcher hätte auf fich ziehen follen, bie an 
ber Zeitgefchichte und an politifchen Dingen an fich ein geringes In⸗ 
tereffe haben. Die wachfende Tollheit der Jacobiner und bie Flucht 
und Wiebereinziehung des Königs waren für die am wenigſten po- 
litiſch geſtimmten Menſchen Erfcheinmgen, wie es bie Erſcheinung 
eines Nordlichts oder eines Kometen für denjenigen iſt, dem die 
Aſtronomie die gleichgültigſte aller Wiſſenſchaften iſt. Die Begeben⸗ 
heiten in Frankreich hatten zudem einen Charakter, ganz verſchieden 
von dem gewöhnlichen Charakter politiſcher Hergänge. Die Bhilo- 
ſophie — eine wie immer befchaffene Philofophie — hatte an ihrem 
Theile zum Ausbruch der ganzen Bewegung mitgewirkt, und wenn 
eben jett bie Nationalverfammlung über bie allgemeinen Menfchen- 
rechte bebattirte, fo glichen ihre Debatten mehr denen einer philo- 
fophifchen Akademie als denen einer geſetzgebenden politifchen Körper- 
ihaft. Gerade diefer philofophifche Charakter der Revolution mußte 
baher einem Marne Intereſſe abgewinnen, ver für die Yacta als 
folhe und für den Pragmatismus berjelben fo wenig wie möglich 
hatte. In dieſer Hinficht daher fand fich Humboldt durch bie fran- 
zöfifchen Angelegenheiten gereizt. Sie wurben ihm zum Thema po- 
litiſcher Philofophie, und in Briefen an feine Berliner Freunde theilte 
er gelegentlich feine Ideen darüber venfelben mit. Es gab unter 
biefen Freunden Mehrere, welche fo rüjtige Vertheibiger der Vernunft 
waren, daß fie dem Apriorismus voll Begeijterung zujaudhzten, wo- 
mit die franzöfifche Nation ein ganz neues Nechtsgebäude an bie 
‚ Stelle des in Trümmer geftürzten alten Staates zu fegen im Be- 
griff war. An einen diefer Freunde richtete im Auguft 1791 Hum⸗ 
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boldt ein Schreiben ganz anderer Anfiht!). Er nannte fein Urtheil 
im Voraus parabor. Dieſe Paraporie war biefelbe, vie ihn ſchon 
in ber Religtons- und der Toleranzfrage ebenfoweit von Bieſter wie 
von Zavater entfernt geftellt hatte, die ihn die Jacobi'ſche Philofophie 
bes Schauens mit Mißtrauen, ven Iogifchen Formalismus der Po« 
pularphilofophen mit Verachtung hatte anfehen laſſen. Was ihm 
als die höchfte Formel alles echt wiſſenſchaftlichen Verfahrens gegol- 
ten hatte, Naturbeobachtung, geleitet und befruchtet burch Ideen, 
eben das galt ihm als höchftes Gefek für die politifche Praris. 
Ebenſo jest, ebenfo angefichts des politifchen Experiments ber fran⸗ 
zöfifchen Nation. Er wahrlich war nicht von politischen Borurtheilen 
befangen; er wahrlich war frei von „Heingeiftigem Schauber vor 
allem Neuen und Ungewöhnlichen“; er wahrlich übernahm nicht bie 
Bertheivigung des Despotismus der Ludwige oder bie Verurtheilung 
bes gegen bie Leiden biefes Despotismus in Entrüjtung aufgeftande- 
sen franzöfifchen Volkes. Er fprach die beitimmte Meberzeugung von 
ben fegensreichen Folgen der franzöfifchen Revolution aus. Gewiß 
werde fie die Ideen aufs Neue aufklären und auf's Neue jede 
thätige Zugend anfachen, und fo ihren Segen mit ver Zeit weit 
über Frankreichs Grenzen verbreiten. Aber doch fah er nur ein Ex⸗ 
trem in ihr, hervorgerufen burch das Extrem des vorausgegangenen 
Despotismus. Doch fagte er ebenfo bejtimmt bie Unhaltbarfeit ber 
jest von ber Nationalverfammlung berathenen Verfaſſung voraus, 
Denn „nach bloßen Grunbfägen der Vernunft“, vollfommen aprio« 
riſtiſch, ſoll dieſe Verfafjung gegründet werben. Und gegründet 
werben Tann fie ja gewiß. Aber gebeihen gewiß nicht. Gebei- 
ben Tann nur eine folche, welche aus dem Kampfe des mächtigeren 
Zufalls mit der entgegenjtrebenden Vernunft hervorgeht. Und es 
liegt das im Wefen der Vernunft, in der Natur alles Erfennens. 
Die Vernunft ift, wo es fih um praftifche Schöpfungen handelt, für 
ih allein unzulänglich und impotent aus einem boppelten Grunde. 
Sie ift unzulänglich zum Erkennen der Zuftände der Gegenwart, fie 
iſt vollends unzulänglich zur Erzeugung und Beitimmung ver Zus 
haft. Alles unfer Wiffen und Erkennen beruht auf allgemeinen, 





1) „Ideen Über Staatsverfaflung durch die neue franzöftihe Eonftitution 
veranlagt" G. W. I. 301 ff. 
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bas ift, wenn wir von Gegenftänden ber Erfahrung reden, unvollftäns« 
digen und halbwahren Ideen; von dem Individuellen vermögen wir 
nur wenig aufzufaffen, und boch kömmt, wenn ein neuer politifcher 
Zuftand auf einen alten aufgepfropft werben foll, „auf inbivibuelle 
Kräfte, auf individuelles Wirken, Leiden und Genießen Alles an.“ 
Die Vernunft ebenfo hat wohl Fähigkeit, « vorhandenen Stoff zu bil- 
ben, aber nicht Kraft, neuen zu erzeugen.“ Dieſe Kraft ruht allein 
im Wejen ber Dinge; viefe find es, welche wirken. So ergiebt ſich 
von felbjt das Geſetz politifchen Handelns. Man muß den Zufall 
wirken laſſen; den Zufall, das ift „vie gefammte inpividuelle Be⸗ 
fhaffenheit ver Gegenwart, die vorhandene Summe individueller 
menfchlicher Kräfte.“ Der Vernunft bleibt nur das ziwiefache Ge- 
chäft, jene Kräfte „zur Thätigfeit zu reizen und fie zu lenken.“ 
Sie verzichtet auf Alleinherrichaft: pas wahre Werk des Gefebgebers 
ift nicht revolutionärer, ſondern veformatorifcher Art. 

Dur einen Zufall war diefer Humboldt'ſche Brief im Januar⸗ 
beft ver Berliner Monatsfchrift vom Jahr 1792 abgebrudt wor- 
den und war fo ungefähr um biejelbe Zeit von dem Coabjutor ges 
lefen worben, als Humboldt, der erwarteten Niederkunft feiner Frau 
wegen, von Burgörner nach Erfurt gezogen war. Man kennt bie 
ehrenwerthe Rolle, welche Dalberg, als Förderer ver Kunft und 
Literatur, als Gönner aufjtrebender Talente, in ver veutfchen Lite⸗ 
raturgefchichte fpieltee Man kennt auch die Hägliche Rolle, bie er 
während und nach der Napoleonifchen Zeit in der Politik fpielte. 
Er war überall ver Mann des guten Willens, Sein Bildungseifer, 
feine Herzensgüte, feine leicht enthufiasmirte Natur mußten ihn für 
ben erften Moment ver Begegnung Tiebenswürbig erfcheinen laſſen: 
feine Oberflächlichkeit, Weichheit und Charakterſchwäche mußte gebieg- 
nere Naturen auf die Dauer anwidern und abftoßen. Er wäre 
aus Wohlwollen und Eitelfeit fo gern der Mäcen aller großen 
Schriftfteller, er wäre am liebſten felbft ein großer Schriftfteller ge- 
worden: — hätte er zu jenem nur die Macht, zu diefem nur das 
Genie gehabt. Er hätte fo gern durch wiffenfchaftliche, Afthettfche und 
moralifche Eultur einen Miuftermenfchen aus fich gemacht: — hätten 
nur die Götter nicht vor die Tugend den Schweiß gefeßt, und wäre 
Borfäge faſſen und fich felbft befpiegeln nicht foviel Leichter als Vor⸗ 
füge ausführen und handelnd fich felbft vergeſſen. Er wäre fo gern, 
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vor allen Dingen, ein Mufterfürft geworben, nur halb fo genial 
wie Friedrich der Große, aber voppelt fo Fiberal, fo wohlwollend, 
fo Human wie Joſeph IL: — wäre nur feine Zeit nicht in bie Tage 
Napoleon's und des Rheinbunv’s, in die Tage gefallen, in benen 
Vaterlandsliebe, Muth ımd Treue der deutſchen Fürſten geprüft 
und zu leicht befunden wurde. Noch ahnte ver Coapjutor nicht, daß 
folche Tage bevorftünden, und daß ber Kurſtaat ver erfte fein würde, 
das Elend ber beutfchen Neichsverhältniffe, die mit Ohnmacht ges 
paarte Würbelofigfeit der deutſchen Regierungen an den Tag zur ftel- 
fen. Einftweilen fah er mit den Sympathien der deutſchen Aufllä- 
rung auf das Experiment ver Franzofen, in ihrem nenen Staate 
das Ideal der Vernunft zu realifiren. Gegenjtände ber praftifchen 
und politifchen Philofophie befchäftigten ihn aufs Lebhaftefte. Er 
träumte fich bereits als den Vater feines Volfes. Wie freigebig 
wollte er Kunft und Wiffenfchaft beförvern! Wie follte die Welt 
erſtaunen, wenn ein beutfcher Kicchenfürft vom Throne herab ver 
Aufklärung Bahn brechen und Reformen betreiben würde, bie ben 
Schüler Rouſſeau's verriethen! Wie wollte er überall helfend ein- 
greifen, überall das Wohl feiner Untertbanen fich angelegen fein 
laſſen! Was Hatte er für Erziehungs-, für Gefeßgebungspläne! 
Wie würde er in vielgefchäftiger Negentenforge fich ftolz, und wie 
würde Kurmainz unter feinem wohlwollenden und aufgeflärten Krumm⸗ 
ftabe fich glüclich fühlen! Bon folchen Träumen bewegt, in folchen 
Ideen lebend, las er die „Paraborten” feines jungen Freundes. 
Die beicheivene Rolle, welche hier der Gefeggebung zugewiefen, bie 
Kälte, mit welcher bier von der Unmöglichkeit des reinen Vernunft⸗ 
ſtaats gefprochen war, paßte ganz und gar nicht in fein Syſtem. 
Es gab Stellen in dieſem Auffat, die ihn noch mehr ftugen mach- 
ten. Das Princip, daß die Negierung für das Glüd und Wohl, 
bes phyſiſche ſowohl als moralifche, der Nation forgen müffe, hatte 
der Verfaſſer als die Formel des „drüdenbften. und Argften ‘Des- 
potismus“ bezeichnet. Was blieb für eine Negierung zu thun, wenn 
fie fich nicht der Sorge für das Wohl ihrer Unterthanen widmen. 
ſollte? Wo war dann noch ein Ort für die Wirkſamkeit des Staa- 
te8 überhaupt? — das waren die Fragen, mit denen der Coadju— 
tor dem Schreiber jenes Briefes zufegte. Er bat ihn, feine Ideen 
über die eigentlichen Grenzen ver Wirkfamfeit des Staates aufzu- 
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fegen. Humboldt intereſſirte fich für das Thema an fi. Er in- 
tereffirte fich doppelt dafür, da er feiner Arbeit einen Einfluß auf 
bie Grundſätze, auf die Regierung des fünftigen Negenten von Mainz 
verfprechen durfte. Er mußte fich geftehen, daß theoretifche Princt- 
pien boch einen ftärfern Neiz haben, wo ihre Anwendung in ber 
Nähe liegt. Durch Ideen zu wirken gehörte ja zu feinen fchönften 
Hoffnungen. Er ergriff aljo ein Thema, welches fchon lange umd 
oft der Gegenftand feines Nachdenkens gewefen war, über das er 
gelegentlich ſchon von Göttingen aus mit Forfter correfpondirt hatte. 
Unter den Händen wuchs ihm die Arbeit. Sie war, als er bamit 
zu Ende war, im Mai 1792, zu einem mäßigen Bänpchen geiwor- 
ven, welches unter dem Titel: „Ideen zu einem Verſuch, vie Gren- 
zen ber Wirkjamfeit des Staats zu bejtimmen“ gebrudt werben 
follte. In Berlin jepoch erwiefen fich die Cenſoren fehwierig; felbft 
Schiller, an den ſich Humboldt deshalb gewendet, hatte einen Verle⸗ 
ger erſt dann ausfindig gemacht, als dem Verfaſſer bereit8 Scrupel 
über den Werth feiner Arbeit gekommen waren. Indeß die Publi- 
cation erjt auf Äußere, dann auf innere Hinverniffe jtieß, warb fie 
erft vertagt, dann aufgegeben. Einzelne Bruchftücde aus dem Ma—⸗ 
nuſcript inzwifchen hatte Bieter in feiner Monatsfchrift, ein anderes 
Schiller in der Thalia abpruden laſſen. Sie waren lange das Ein- 
zige, was von biefer Humbolbt’schen Jugendarbeit befannt war. Erft 
feit wenigen Jahren ijt aus Humboldt's Nachlaffe das Ganze veröf⸗ 
fentlicht worben, und wir find baburch in den Stand geſetzt, uns 
bon der Denk- und Anſchauungsweiſe bes Verfaffers, wie fie aus 
dem Ganzen feiner Bildung fich ebendamals geſetzt hatte, einen 
. Haren und vollftändigen Begriff zu verfchaffen!). 

Der politifche Gedanke, welchen bie Heine Schrift burchführt, 
ift einfach. Er ift bezeichnet durch das Wort des älteren Mirabenu, 
das fie als Motto auf dem Titel trägt, das echte Verfafjungsprincip 
beitehe darin, daß man fi wehre contre la fureur de gouverner, 
la plus funeste maladie des gouvernements modernes. Bon bie- 


jer Krankheit war bie Regierung Friedrich Wilhelm's IL aufs Hef- 


1) Ausführlicheres über die Geſchichte des Werks f. in der Einleitung, mit 
welcher Cauer feine Herausgabe beifelben (Breslau 1851) begleitete; dazu Hum⸗ 
boldt an F. A. Wolf in ben © W. V. 46. 
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tigfte befeffen, fie, vie mit Edicten felbft das Gewiffen und bie 
religiöfen Veberzeugungen des Volkes glaubte lenken zu Tönnen. 
Bon dieſer Krankheit zeigten fich die bevenklichiten Symptome bei 
dem Coadjutor, der aus Eifer, gut zu regieren, jo viel wie möglich 
zu regieren im Sinne hatte. Humboldt hatte das Mipliche des zu- 
bringlichen preußifchen Edictenweſens, fowie bie ganze complicirte 
Mafchinerie des preußifchen Beamtenthums in der Nähe Tennen und 
haſſen gelernt. Er fühlte fich verpflichtet, ven künftigen Regenten 
des Erzbisthums vor dem Fehler der Vielregiererei zu warnen und 
im das Bild eines, fich in den engjten Grenzen ver Wirkfamfeit 
beſcheidenden Staates entgegen zu halten. Durch praftifche Er⸗ 
fahrungen bebingt, auf praftifche Wirkungen berechnet erfcheint 
demnach auf den erjten DBlid das ganze Humboldt'ſche Syſtem. 
Denn für die Schilderung bes entgegengefetiten Syſtems hatten 
fichtlich die Einrichtungen des preußifchen Staates die Farben ge 
lieben. Aus lebendiger Anſchauung waren bie Schattenfeiten des 
nfgeflärten Despotismus mit dem Motto: Alles für das Volk, 
nichts Durch das Volk, von dem Verfaffer vargeftellt. In dem Staate 
Friedrich'ſs des Großen war biefer büreaufratifche Mechanismus, 
welcher „aus Menfchen Majchinen macht“ und „ven Geift durch 
leere Gefchäfte abjtumpft,“ während er fo viele Kräfte der wirklichen 
Ürbeit entzieht; hier war jene PVielgefchäftigkeit, jener immer mach- 
jende Formalismus und Pedantismus, jene Enplofigfeit ver Controle, 
jenes Schreiber- und Regiſtraturenweſen vecht eigentlich zu Haufe, wie 
Humboldt es charakterifirte. Ganz Ähnlich wie fpäter Stein, ur- 
theilte er fchon jet über die nachtheiligen Folgen eines Verwaltungs- 
ſyftems, welches ein halbes Menfchenalter fpäter den erſten Stoß 
erlitt, — wie e8 die Stantsbeamten zum Servilismus erziehe, wie 
es in den Regierten den Sinn für Selbſtändigkeit und die praftifche 
Bähigfeit eritiche, wie es „bie Gefichtspunfte des Wichtigen und Un⸗ 
wichtigen, des Ehrenvollen und Verächtlichen verrüde” und mit allem 
dem die ganze Nation moralifch und geiftig herunterbringe!),. Es 
war Fein Wunder, daß die Berliner Cenſoren bedenklich waren, einer 


1) Siehe bejonvers ©. 34 ff. der Caue r'ſchen Ausgabe. Wir citiren nach 
diefer, und micht nach den G. W., wo ſich die früher allein befannten Fragmente 
weftrent und im verkehrter Folge im erſten und zweiten, das Gun im fiebenten 
Bande befindet. 
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Schrift. das Imprimatur zu ertheilen, welche ebenfo wie gegen ben 
büreaufratifhen auch gegen den militairifchen Zopf polemifixte, 
welche vor allen Dingen mehr als Eine Stelle enthielt, vie birelt 
gegen des Miniſter Wöllner NReligionsmacherei gebeutet werben 
fonnte, und „Begünftigung des freien Unterfuchungsgeiftes” als das 
einzige Mittel zur Beförderung von Religioſität pries. Nicht uns 
abfichtlich, auf der andern Seite, pries die Schrift den Fürſten, welcher 
Freiheit, echte Freiheit zu gewähren als feine erfte, unerläßlichite 
Pflicht erkenne. Ganz nur auf Dalberg war das Schlußcapitel über 
die Anwenbung der vorgetragenen Theorie. auf die Wirklichkeit, nur 
auf Dalberg’s jofephinifchen Eifer ver Rath berechnet, daß nur nach 
und nach und zwar genau in ber Folge die Feſſeln eines Volles zu 
löfen feien, wie in ihm das Gefühl ver Freiheit erwache. Es war. 
. bie Denkfchrift eines philofophifchen Politikers an einen philofopht- 
ſchen Regenten. Sat für Sat ging Dalberg dieſelbe mit Humboldt 
durch; aus feinen eignen und ven Humbolbt’fchen Ideen bilvete ex fich 
in Folge deffen ein eklektiſches Syſtem. „Bon ven wahren Grenzen 
der Wirkſamkeit des Staats“ war eine 1793 in Leipzig erfchienene 
Schrift betitelt. E8 mar Dalberg’s Antwort auf die Anfichten und 
Vorſchläge Humboldt's, das Programm, nach welchem der Coadjutor 
bereinjt zu regieren gebachte.!) 

Ein feltfjames Programm; aber, genauer befehen, eine noch ſeltſa⸗ 
mere Denkfchrift! Denn, beialler praftifchen Beziehung nach rüdwärts 
und vorwärts: — wie durchaus, wie rein und rückſichtslos theoretifch! 
Der Berfaffer ftellt fich zu dem Staate ähnlich wie ehemals Platon in 
feiner Republik, vielmehr aber wie fich bie ftoifche und epikuräifche 
Philofophie dazu ftellte. Die Urfache ift Har. Wie dieſe Philofo- 
phien, fo iſt die Anſchauung Humboldt's das Nefultat einer Zeit, 
in welcher der lebendige fittliche Zufammenhang des Einzelnen mit 
der Staats- und Vollsgemeinfchaft erlofchen tft. ‘Der abfohutiftifch- 
büreaufratifche Staat hatte fich zu einer einfamen und abitracten 
Macht ausgebilvet, Die der freien Betheiligung bes Volkes entbehren 
zu Fönnen glaubte und darum auch ver Liebe und Anhänglichleit des 
Volkes entbehrte. In Deutfchlanp war mit dem Staatsgefühl zu- 
gleich das Nationalgefühl erjtorben. Das Befte, was der Menſch 
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befigt, feine Freiheit, fein intellectuelles wie fein moralifches Leben, 
fühlte der Einzelne durch den Staat mehr gehemmt als gefördert. 
don praftifcher Thätigkeit ausgefchloffen flüchtete er fich in das 
HPeen- und Empfindungsgebiet. Er löſte fich innerlich von dem 
Staate los, der ſich von ihm losgelöſt hatte. Er ſuchte Befriedi⸗ 
gung in dem Einzelleben, in der Beziehung von Individuum zu In⸗ 
dividnum, in ber idealen Gemeinfchaft, welche, über ven Staat über- 
greifend, das ganze Gefchlecht umfaffe. - Der Gemeingeift verfüm- 
merte zum Geijte der Gefelligfeit und des freunbfchaftlichen Ums- 
gangs. Der Menfch gewann es über und gegen den Bürger, und 
in weltbürgerlichen Gefinnungen verflüchtigte fich der Patriotismus, 
Mit diefer in Deutfchland aufs Höchite geftiegenen Stimmung hatte 
ver Geift, welcher in Frankreich die große Staatsumwälzung her⸗ 
vorgebracht hatte, manches Verwandte. Die franzöfifche Nation hatte 
ven Drud abfolutiftifcher Regierung noch jtärker empfunden. Sie 
war gegen den Staat, wie er war, nicht gleichgültig, ſondern erbittert 
geworben. Sie hatte auf der andern Seite, früh geeinigt, wenig- 
ſtens das Gefühl der nationalen Gemeinfamfeit niemals einge- 
büßt. Sie war enblich an dem Staate als folchem wenigitens durch 
ven Glanz und den Ruhm intereffirt, ver an dem Namen ber fran⸗ 
zöſiſchen Monarchie und an ven franzöfifchen Adlern haftete. Sie 
war überdies, ihrem eigenften Charakter nach, mehr auf das Aeußere, 
auf das Handeln, auf Erfolg -und Effect gejtellt. Der Idealismus 
ber fich auch Hier über dem Mangel an politifcher Gemeinthätigfeit 
entwickelt hatte, war weniger innerlich, und er ließ überbies dem 
praftifchen Streben neben fih Raum So geichahb es, daß man 
bier dem Nothitaate den Vernunftitaat, dem Staate wie er war ben 
Staat der Idee entgegenjegte. So geſchah es, daß man ben alten 
Staat mit praftifchem Pathos, mit vevolutionärer Leivenfchaft an⸗ 
geiff und dafür einen neuen nach dem Riß der Vernunft zu errich- 
ten, den kecken Verſuch machte. Ebenfowohl ein Seiten- wie 
ein Gegenjtüd hiezu ift die Humboldt'ſche Theorie. 
Sie ijt nichts anderes, als eine möglichjt reine Formulirung bes 
Beiftes der in Deutfchland dem revolutionären franzöfifchen Geijte 
parallel gegenüberlag. Wenn Humboldt in fo ganz entgegengefeßter 
Richtung als Forfter ging, fo berührten ſich doch diefe Extreme in 
einer wefentlich gemeinfchaftlichen Grundlage. Auch jener beutfche 
Hayım, W. v. Humbolbt. 4 
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Geift war. ein revolutionärer und rabicaler Geiſt. Er ftürzt nicht 
um, aber er löſt auf. Der beſtehende Staat foll nach ver Hum- 
bolot’fchen Theorie nicht nievergeriffen, aber er foll befeitigt, er foll 
auf ein Minimum rebucirt werben. Nicht ein abjtracter Vernunft⸗ 
Staat ſoll an die Stelle des Nothſtaats geſetzt werden, aber auch ber 
befte Staat ift nım ein Nothjtaat, nur ein nothwendiges Uebel. Nicht 
gegen den beftimmten Staat wirb ein praftifcher Angriff gemacht, 
dafür aber verhält fich dieſe Anficht negativ gegen den Staat über- 
haupt. Dort handelt es fich wefentlich Darum, ben fhlechten durch 
ven guten Staat zu erfegen, hier dagegen um ben Staat ganz und 
gar nicht, fondern leviglich darum, welches „im Staate die vortheil- 
haftefte Lage für den Menſchen“ if. So fteht dieſe Theorie burch- 
aus im wahlverwandten Gegenfage zu ver Praxis ber franzöfifchen 
Revolution. Indem ſie viefelbe befämpft, fympathifirt fie mit ihr; 
indem fie mit ihr ſympathiſirt, previgt fie ganz entgegengejette Ziele 
und ganz verſchiedene Wege. 

Dem Staat gegenüber mithin befindet fich Humbolbt in einer 
ganz ähnlichen Lage und Stimmung, wie Rouſſeau gegenüber ber 
Gefellfehaft und der modernen Eultur. Verſtimmt wendet er fich da⸗ 
von ab; er zieht fich für feine Perfon in die Muße des Privatlebens zu- 
rüd, und er macht fofort diefe Verftimmung und diefen Rüdzug zum 
Shitem. „Wann“, ruft er aus!), „wird der Mann aufftehen, ber 
für die Gefeßgebung ift, was Rouſſeau der Erziehung war?“ Und 
bem Brincip nach ift er ſelbſt dieſer zweite Rouſſeau, er felbjt ver 
Theoretiker, der den Gefichtspunft von den äußeren phufifchen Er: 
folgen hinweg „auf die innere Bildung, des Menſchen“ zurüdzieht. . 
Wie aber mit Rouſſeau's Emile, fo hätte er feine politifche Theorie 
auch mit Kant’s Kritit ver Vernunft zufammenjtellen können. In 
der That, von der Vertrautheit mit den Kant'ſchen Schriften legt 
jede Seite der Abhandlung Zeugniß ab. Nicht, daß er dadurch zum 
Kantianer geworben wäre. Bielleicht ijt nichts fo bezeichnend für 
ben fünfundzwanzigjährigen Mann, als die vollfommene Originalität 
jeiner Anſchauungs-, Anfichts- und Ausorudsweife Originalität 
zwar ijt nicht genau ber richtige Name, fofern damit mehr Urfprüng- 
lichfeit als Selbjtändigfeit und Cigenartigfeit ver Bildung bezeichnet 


1) A. a. O. ©. 80. 
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werben fol. Denn überall find vie Einflüſſe alter und neuer 
Schriftfteller zu fpüren. Aber überall find biefelben fo vollſtändig 
verarbeitet, jo eigenthümlich gegeneinander ausgeglichen, daß fie alle 
vor dem Eindruck biejer individuellen Humboldt'ſchen Bildung in ben 
Hintergrund treten. Niemand ift bereiter zu lernen, Niemand we— 
niger ein Mann der Schule. Niemand ordnet fich anerfennenver 
und befcheivener den Einfichten eines Mannes wie Kant unter. Nie- 
mand iſt geficherter vor der Gefahr, fih durch Autorität beftimmen, 
durch geiftige Bedeutenheit in einfeitiger Richtung fortreigen zu laſſen. 
Auch die Schärfe und die Shitematif des großen Philofophen hat 
feine Gewalt über ihn. Aber er fumpathifirt mit ihm von ganzer 
Seele. Er wird von dem Kern feiner Denkweiſe ergriffen, weil 
dies, auch ohne Kant, feine eigene Denkweife gewefen fein würde. 
Eben die Richtung auf den inneren Menfchen, vie Wegwendung von 
ver äußeren Erfcheinung nach den Ziefen des menfchlichen Weſens 
— dieſen transfcendentalen Zug theilt er mit Kant. Kant folgt 
biefem Zuge im Gegenſatz gegen bie metaphhfifchen Shftembauten 
feiner Vorgänger. Humbolot folgt ihm im Gegenfat gegen vie Außer- 
lien und prunfenden Regierungs- und Geſetzgebungsſyſteme feines 
Jahrhunderts. Es ift beide Male verfelbe Subjectivismus. Sie 
juchen beide ven Menfchen, ven eine verfünftelte Specnlation ebenjo 
wie ein unnatürliches Staatsweſen verbunfelt und verftedt hat. Es 
ft der alte proteftantifch=germanifche Zug nach Innerlichkeit und nad) 
Selbitheit, ver erneute Proteft der Reformation gegen Unfreiheit und 
Aenkerlichkeit, was bei ver allgemeinen Kümmerlichkeit unferer Lebens⸗ 
zuſtände dort eine abjtracte philofophifche Lehre, hier eine überfpannte 
Zheorie von den Grenzen der Staatswirkfamfeit hervorbringt. 

Auf den Menfchen alfo geht dieſe leßtere Theorie zurüd. Schon 
auf feiner Parifer Reife Hatte es ihm ja als das Wichtigite gegolten, 
su beobachten, was die Revolution aus den Franzofen gemacht habe, 
nicht was die Franzofen aus ihrem Staate gemacht Hatten. Und 
wie ihn die Nation mehr als der Staat, ſo intereſſirte ihn der 
Menſch mehr als die Nation. Der Menſch im Singularis war fein 
Hauptſtudium: das Individuelle fein Hauptaugenmerf. Eben hierin 
Ing zugleich das, was ihn von Kant unterfchien. Nicht der abftracte, 
ſondern der concrete Menfch, ver Menfch nicht als Subject des Er- 
Iennens, fondern ber ganze Menſch, ver Menfch in der Harmonie 
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aller ſeiner Kräfte zog ihn an. Und hier ſofort griff eine andre 
Sympathie ein. Ye weniger er dies Ideal vollendeter Menſchheit 
in der Gegenwart fand, wo er überall, bald auf Verſtandes- bald 
auf Gefühlseinſeitigkeit geſtoßen war, deſto mehr lockte ihn das Bild, 
das ſich im Alterthum zeigte. Sein Schwelgen in der Vorſtellung 
vollendeter harmoniſcher Menſchlichkeit, ſein eignes Streben nach all⸗ 
ſeitiger echt menſchlicher Bildung, fand ſich unterſtützt durch die Ein— 
drücke, welche die Geſchichte des Alterthums, die Werke Homer's, 
Pindar's und Platon's auf ihn gemacht hatten. Mit echtem 
und hohem Entzücken, mit einem Enthuſiasmus, der ihm von Her— 
zen kam, und in der That mehr aus dem Herzen als aus umfaſ—⸗ 
fenver Kenntniß, pries er „pas unnennbar reizende Alterthum.“ 
Er verfiel dabei einer eigenthümlichen Zäufchung Ein zwiefaches 
Ideal nämlich tritt fih um den Vorrang in feiner Seele. Ihm 
war bie vielfeitigjte Bildung Bedürfniß. Er fühlte ebenjo, daß alle 
Bildung nichts fei ohne die intenfivjte Kraft. Er fand jet den höch- 
jten Zweck des Menfchen in ver höchjten und proportionirlichiten 
Bildung aller feiner Kräfte zu einem Ganzen. Er nannte bann 
wieder bie Energie die erfte aller Tugenden, pie Tugend, mit welcher 
jede andre dahinſchwinde. Dies Zwiefache nun, das fich zu wider⸗ 
ftreiten fchien, verfchmolz durch die Hülfe der Phantafie in feiner 
Borftellung unter dem Bilde des Altertfums in Eins. Die mo- 
berne Zeit mußte dieſe Täuſchung entgelten. Denn bviefe richte ſich 
auf Glückſeligkeit, wenn e8 den Alten um Tugend zu thun gewefen 
fet; über die Sachen würden bei uns die Menfchen, über die Werke 
bie- lebendige menjchliche Kraft vernachläffigt'). Es waren — man 
fieht es — die Gebrechen ver Bildung und inshefonvere des Staates des 
achtzehnten Jahrhunderts, die er dabei im Auge hatte. Er überfah, daß 
feine eigne Anfchauung von der höchſten Form des menfchlichen Lebens, 
das Geſetz, „daß ever nur aus fich ſelbſt und um feiner felbft willen 
fich entwidle“ 2), ver Accent, ven er auf die „Eigenthümlichkeit“ und 
bie Achtung fremder Eigenthümlichkeit Iegte, er überfah, daß alles dies 
dem Bemwußtfein moderner Bildung entftamme. Er verwechjelte mit 
Einem Worte die finnliche Kraft und Originalität der alten Zeit mit 


1) A. a. O. S. 13. 
2) Ebendaſ. S. 7. 
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ber bewußten Werthſchätzung des Individuellen, die ausfchließlich eine 
Frucht der modernen Zeit ift. Aber er lenkte ebendeshalb auch wieder 
ein. Wohl erkannte er, daß feine Lehre vom Individualismus weder 
in Sparta noch auch mur in Athen verjtanden oder gebilligt worden 
wire. Er mifcht daher enplich antife und moderne Farben und ent- 
wirft aus Beiden das ausgeführte Bild eines Volkes, wie es volljtän« 
big feinem Ideale entfprechen würde. in folches Volt würde in 
ver ungebundenften Freiheit und zugleich in ber größten Mannige 
faltigfeit der Verfaffung fich ausleben. Mit der Feinheit wäre in 
ihm bie Kraft und ver Neichthum des Charakters gewachfen. Welche 
Stärke müßte in einem folchen Voffe erblühen, wenn jedes Wefen fich 
ans fich ſelbſt organifirte, und wenn es, ewig von ben fehönften Ge: 
ftalten umgeben, mit uneingeſchränkter Selbjtthätigfeit dieſe Geftalten 
in fih verwandelte! Wie zart und fein müßte hier das innere Das 
fein des Menfchen fich ausbilden, welche mannigfaltigeren und feine= 
ven Nüancen des fchönen menjchlichen Charakters müßten entftehen, 
wie müßte in biefem Wolfe keine Kraft und feine Hand für vie Er- 
höhung und ven Genuß des Menfchenpafeins verloren geben und wie 
mter den wohlthätigen Folgen freier Entwidelung und freier Wech- 
felwirfung fogar dem unvermeidlichen Elende unferes Gefchlechtes ein 
großer Theil feiner Schredlichfeit genommen werben! )! 

Die, jugendliche Begeifterung indeß, mit welcher biefes Bild ent- 
worfen ift, nimmt dem Raifonnement des Verfaffers nichts von feiner 
Schärfe und Folgerichtigfeit. Der Menfch, wie gefagt, und zwar ver 
imere Menſch in der vollen Kraft und Harmonie feines Weſens bildet 
ben Ausgangspunkt veffelben Diefen Gefichtspunft vorangeftellt, er- 
giebt fich Beruf und Wirkungsweite des Staates mit Nothwendigfeit. 
Dies Ziel zu erreichen ijt Freiheit vie erfte, unerläßlichite Bedin— 
gung. Alle Zwecke, vie fich die Staatsfunft in ver Regel vorjegt, Macht, 
Blüthe, Wohlftand, fallen demjenigen Staate won felbjt zu, ber durch 
Gewährung der höchften Freiheit vie eigentlich ſchöpferiſche Kraft, ben 
Menichen, fich entwiceln, erhöhen und veredeln läßt. Gerade biefe 
Kraft dagegen, das Einzige was unbebingten Werth hat, der Endzweck, 
um deffen willen erft.alle jene Lebensgüter wünfchenswerth erjcheinen, 
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gerade der lebendige Menfch wird verlegt, wo Wohlftand und Aufklä— 
rung unmittelbar hervorgebracht und won ber allein thätigen Regie— 
rung den Bürgern aufgebrungen werden. Der Staat tft des Men— 
ſchen wegen, nicht ver Menfch des Staates wegen. Die Staatsein- 
richtung ift an fich nicht Zweck, fondern nur Mittel zur Bildung des 
Menſchen. Hinweg daher mit aller pofitiven Sorge für das Wohl 
der Nation! Alles was der Staat für den Menfchen und damit nrit- 
telbar für fich thun Fann, ift, daß er nichts thue. Das Pofitivfte 
was er leiften Fan, ift Enthaltung von aller Einwirkung auf bie 
felbftändige Thätigkeit feiner Bürger. Er wäre in Wahrheit über- 
flüffig, wenn es micht Eins fefort gäbe, was ihn unentbehrlich machte. 
Wie nämlich Freiheit die Bedingung der Menſchenbildung, fo ift 
Sicherheit die Bedingung ber Freiheit. Sicherheit ift zugleich 
das Einzige, was der Menſch ſich jelbft allein nicht verjchaffen Tann. 
Sicherheit zu gewähren, ſowohl gegen auswärtige Feinde wie gegen 
innere Zitjtigfeiten, ift daher die einzige Aufgabe des Staates. ‘Dies 
it fein Begriff: er ift eine Sicherheitsanftalt. Auch Diefe feine 
Aufgabe jedoch Hat er fo zu erfüllen, daß fie dem legten Zweck, ver 
Freiheit, nicht Hinderlich werde. Nur zum Behufe, nicht auf Koften 
der Freiheit hat er dieſe Sicherheit gewährende Wirkſamkeit zu ent- 
falten. Er benutze im Gegentheil auch für dieſe ihm fpecififch- zu- 
ftehende Sphäre ſoviel wie möglich die auf dem Wege der Freiheit fich 
entfaltenven individuellen Kräfte. Seine Kriege z. B. führe er wo mög- 
ih nicht bios mit ftehenden Armeen; feine Wehrkraft werde nicht blos 
in dem Geifte foldatifcher Subordination, fordern vor Allem in dem 
DOpfermuth freier Bürger gefucht. Für die Erhaltung ber inneren 
Sicherheit bebiene er fich feines Mittels, welches unmittelbar auf bie 
Eitten und ven Charakter der Nation einzuwirken berechnet iſt. 
Keine Sorge für das Erziehungswefen, Teine Aufficht über vie Re— 
ligion, Feine Sitten- und Lurusgefege! Einzig und allein auf folche 
Handlungen hat der Staat ſich auszubreiten, welche unmittelbar und 
geradezu in fremdes Recht eingreifen; er wird das ftreitige Recht 
entſcheiden, das verlegte wieder heritellen und die Verleger beftrafen 
müſſen. Aber auf allen dieſen Gebieten, vem Gebiete der Polizei-, 
Civil- und Eriminalgefeßgebung, muß immer wieder jenes Grund- 
princip die Grenzen feiner Wirkſamkeit beftimmen, daß der Menſch 
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nicht dem Bürger geopfert und die Sicherheit nicht durch Mittel er- 
zielt werbe, welche die Freiheit mehr, als fchlechterbings nothwenvig, 
beſchränken. Ziemlich ausführlich geht fofort von dieſem Gefichtspunft 
and der junge Juriſt auf das Detail der Gefeßgebung ein. Man 
wird daran erinnert, daß er ver Schüler Klein’s, des thätigjten Ge— 
hülfen Carmer's gewejen und daß feine Jugend in die Zeit der Ent- 
ſtehung des Preußifchen Landrechts gefallen. Nur daß fein Landrecht 
fd von dem Preußifchen kaum weniger entfernen würde, als ber 
Staat, welchen er coneipirt, von dem Staate Friedrich's des Großen. 
Es giebt in feinem oder, um nım Einiges zu erwähnen, feinerlei 
Beichränfungen ver Eheſcheidung; es giebt ſchlechterdings Fein Teftat- 
recht; fein Strafgefegbucd, empfiehlt die möglich gelinveften Strafen 
und will die ber Ehrlofigfeit gänzlich ausgefchloffen wiffen; noch ber 
überwiefene Verbrecher — mit fo rüchichtslofer Conſequenz wirb bie 
Zheorie der Freiheit und bes Individualismus durchgeführt — foll 
mit der zarteften Schonung feiner Menfchen- und Bürgerrechte bes 
handelt werden, und auch dem Sträfling darf Belehrung und Beſſe⸗ 
rung nicht aufgebrungen werben; denn es ift das „Recht des. Ver: 
brechers“, nicht mehr als bie gefegmäßige Strafe zu leiden. 

Wenn aber Freiheit die Eine und wefentlichite Bedingung ber 
böchitmöglichen Bildung des Meenfchen ift, fo ijt eine zweite obgleich 
mit der Freiheit verbundene die Mannigfaltigfeit ver Situa- 
tionen. Auch der freiefte und unabhängigfte Menſch, in einförmige 
Lagen verſetzt, vermag fich nur unvolllommen zu bilven. Freiheit 
it nicht Sfolirung; per Individualismus foll nicht zum Atomismus 
werden. Es gilt, den Menſchen durch fo viele Bande als möglich 
wit feinen Mitbürgern zu verfchlingen. Die Feſſeln des Staates 
find nur zerfchlagen, um dafür die Bande freier Gefellung zu ver: 
vielfältigen. Aus dem läftigen Zwang des Staates flüchtet Hum- 
boldt in die Kreiſe, in denen feine eigene Jugend foviel Glück und 
Genuß gefunden, in bie Kreife ver Familie, der Freundſchaft und 
des gefelligen Umgangs. Unter dem Bilde einer edlen Gefellfchaft 
ttelft fich ihm die ganze in einem Staate lebende Nation dar. An 
die Stelle des Staatsvereins tritt, feinem deal nach, ver „Natio- 
nalverein”; es iſt, wie er fagt, „das freie Wirken der Nation unter 
einander, welches alle Güter bewahrt, deren Sehnfucht die Menfchen 
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in eine Gefellfchaft führt.“ ') Und wie zum Genießen, fo erweift 
ſich die freie Gefellung auch zum Handeln tauglich. Der Kunſt des 
Umgangs tritt die Gewöhnmg an freiwillige Verträge zur Seite. 
Der Individualismus befriedigt fich nicht blos in der Societät, ſon— 
bern, fo oft e8 praftifche Zwecke gilt, in ber Bildung freier Aſ⸗ 
jociationen. eve Erreichung eines großen Enpzweds erfordert 
Einheit der Anordnung. Ebenſo jede Verhütung oder Abmwehrung 
großer Unglüdsfälle. Allein nicht blos durch Staatsanftalten, auch 
durch Nationalanftalten läßt fich dieſe Einheit hervorbringen. Es 
werde einzelnen Theilen der Nation und ihr felbjt im Ganzen nur 
Freiheit gegeben, ſich durch Verträge zu verbinden. Selbſt Sicher- 
heitSmaaßregeln, fo weit fie vorbeugender Natur find, mögen durch 
freiwillige Verträge ftatt durch Verorbnungen des Staates begründet 
werben, Die würbigfte Aufgabe des Letzteren ift auch in dieſer Be⸗ 
ziehung, daß er daran arbeite, „fich felbft entbehrlich zu machen.“ 
Er bat dahin zu ftreben, „pie Menfchen durch Freiheit dahin zu 
führen, daß leichter Gemeinheiten entjtehen, deren Wirkfamfeit an bie 
. Stelle des Staates treten Tönne.”2) 

Sicherlich find das gefunde und richtige Principien, das Princip 
ber Freiheit gegenüber der Praxis des Abfolutismus, der Gedanke 
ber Selbftregierung gegenüber dem Syſtem büreaufratifcher und poli- 
zeilicher Bevormundung, Volfsthätigfeit ftatt FZürften- und Beamten- 
thätigfeit, Regierung von unten ftatt Regierung von oben, das Recht 
freter Affociation ftatt der ommnipotenten Einmifchung und Alleinthätig- 
feit des Staates. ?) Aber das ift ebenfo ficherlich eine überfpannte 
und unvichtige Anwendung guter Principien. Es war ein fchledhter - 
Staat und eine jchlechte Praxis, wogegen dieſe Theorie anging. Das- 
jenige was fie an bie Stelle jegte, war überhaupt fein Staat und 


I) A. a. O. ©. 176. 

2) Ebendaſ. ©. 114. Ä 

3) In England, dem Lande, welches in ver Praris der Selbftregierung bie 
ältefte Erfahrung gemacht hat, ift ebenbeshalb die Humboldt'ſche Jugendſchrift, 
nad ihrer wollftändigen Belanntmadhung, einer Ueberſetzung gewürdigt worden. 
Bergleihe bie rabicalifirende Beſprechung biefer von Joſeph Coulthard be- 
jorgten Weberfegung (London, 1854) in der Westminster-Review, New Series 
Nr. 12, Octob. 1854 ©. 473ff. 
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war eine praftifche Unmöglichkeit. Es war freilich nicht die Meinung, 
bosjenige, was bier als die Forderung der Vernunft bingejtellt war, 
ohne Weiteres ımb mit Eins in bie Wirklichkeit" zu überfeßen: — ber 
Individualismus ift feiner Natur nach nicht revolutionär. Aber wohl 
waren dieſe Forderungen, in ihrer radicalen Conſequenz, unverträg- 
fh mit der Eriftenz irgend welches Staates, unfruchtbar zur Er- 
zeugung irgend welcher Organifation, — fie waren lebiglich auf- 
lfender und negativer Natur. Was anhangsweiſe in einem Schluß- 
capitel auszuführen verfucht wird, das hätte billig das Thema ber 
ganzen Schrift bilden ſollen. Es wäre die Aufgabe gewefen, bie 
Rechte der individuellen Freiheit im Staate zur Geltung zu bringen, 
dem Staate felbjt aus den Kräften des individuellen Lebens eine neue 
Lebenskraft zuzuführen. Statt deſſen wird bier die Freiheit nur 
neben dem Staate gefunden; der Staat felbft bleibt unverbeffert 
wie er war, ber Feind der Freiheit, ver ebenbeshalb nur in einen 
Winkel gedrängt und foviel wie möglich unfchänlich gemacht werben 
müffe. Wreiheit it nach Humboldt nur möglich, wo Sicherheit ift, 
Sicherheit ift nur, wo eine leßtentfcheivende Macht, wo ein Staat 
it. So feheint durch die eignen Grundlagen ver Theorie ein pofitives 
Berhältniß zwifchen der Einzelfreiheit und ber Staatsmacht poftulirt 
zu fen. Dennoch kömmt die Theorie zu einem folchen pofitiven 
Verhältnip mit Nichten. Der umentbehrliche Staat und ver abfplute 
Endzweck, ver freie Menfch, fehliegen nicht einen Bund, fondern fie 
jegen fich wie zwei feinbliche Parteien in einem Rechtshandel aus- 
‚ einander. Sie begrenzen fich, fie fchließen fich gegenfeitig aus, fie 
ſtoßen ſich ab. Soviel der Staat Macht befigt, ſoviel hat die Nation 
an Freiheit eingebüßt. Der Freiheit, deren vie Negierten genießen, 
it jo viel, als die Regierenden, die im Beſitz der Macht find, ihnen 
übrig gelaffen haben. Volksfreiheit und Staatsmacht ift nicht iben- 
ti, fondern e8 find entgegengefegte Correlata. Der Abfolutismus 
ſcheint auf den Kopf gejtellt: die Wahrheit tft, daß der Staat noch 
immer abfolutiftifch, vie Beherrſchten, foweit fie beherrfcht find, noch 
immer unfrei find. Nicht das Wefen, nur ver Umfang ver Regie- 
tung ift anders geworben; fie nahm früher die ganze Fläche des 
nationalen Lebens, fie nimmt jest nur einen einzelnen Punkt dieſer 
dlaͤche ein. Schön wäre e8; nad) Humboldt, freilich, wenn bie Ver⸗ 
! haͤltniſſe des Menſchen und des Bürgers ſoviel als möglich zufam- 
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menfielen, aber doch nur alsdann und doch nur foweit als das 
leßtere fo wenig eigenthümliche Eigenfchaften forbert, daß fich bie 
natürliche Geftalt des Menfchen, ohne etwas aufzuopfern erhalten 
fann. Beides foll wohl verbunden fein. Er fühlt, daß es darauf 
anfomme, „ven Zweck des Staates im Ganzen und bie Summe 
aller Zwecke ver einzelnen Bürger durch ein feites und dauerndes 
Band frenAblich mit einander zu verknüpfen.“ Allein das Mittel, 
welches er vorjchlägt, ift die Vermweifung des Staats auf das De- 
partement der Sicherheitsbefchaffung Das Band, welches er ber- 
ftellt, ift ein leviglich negatives, nicht fowohl ein Band, als eine 
Barriere. Nicht von der Staatswirkſamkeit als einer durch Freiheit 
getragenen, fondern von ben „Grenzen“ jener ımb biefer handelt 
bie ganze Schrift. | 

Es lag in ver That fo nahe, jenes. pofitive Band ausfindig zu 
machen. Se mehr den Verfaffer Alles darauf hinzuleiten fcheint, 
um fo charakterijtifcher für feine Eigenthümlichkeit und für den Cha⸗ 
rafter der Zeit ift e8, Daß er dennoch daran vorbeiging Er em- 
pfiehlt fo lebhaft für alle Zwecke des Gemeinlebens, felbjt für ein- 
zefne in das Gebiet der Sicherheit gehörige, freie Verbündung und 
Selbftregierung: in dem Augenblid, wo er dieſe Forberung bes 
Self-Government auf die Sphäre der Staatsanftalt ansdehnen 
follte, weicht er zurüd vor ber Vorſtellung des Staates, von der er 
nicht loskommen fan, als einer Schranfe ver Freiheit. Nun wehrt 
er jeder Berwechfelung zwifchen Staatsverfaffung und Nationalverein, 
— als ob diefe Vermwechfelung nicht gerade das Wefen ver von ihm fo 
hochgepriefenen Staaten des Alterthums gewefen wäre, als ob, für 
untergeorbnete Zwecke nicht noch immer Raum genug und Bedürfniß 
genug zu privater Gefelligfeit und freier Afjociation übrig bliebe! 
Nun iſt er fo gut Rouſſeau'ſch, nun hängt er einem jo abjtracten 
Individualismus an, daß er gegen bie Identificirung der Stants- 
und der Nationalverbindung aus dem Grunde proteftirt, weil er. Re- 
präfentation und Majoritätenentjcheivung nicht gelten lafjen mag, — 
als ob auch nur Heinere Societäten fi auf die Dauer biefer Ein: 
richtungen entjchlagen könnten! Sa, er ijt, aus eben biefem Grunde, 
ängftlih beforgt vor jeder größeren Bereinigung; nur in Meinenge 
Aſſociirungen fieht er Leine Gefahr für ven: „Menfchen.” Sein In—⸗ 
dividualismus hat eine weichliche Scheu vor jeder auf breiterer Baſis 
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errihteten Organifation. Vollkommen Kar erfennt er die eigentliche 
Aufgabe. Die origimelffte Selbftänpigfeit foll mit der mannigfaltig- 
ftien und imnigften Vereinigung der Menfchen zufammen beftehen. 
Das Privatintereffe ver Bürger foll verftärkt und doch das öffent- 
liche dadurch nicht gefchwächt werben. Die Löfung dieſer Aufgabe 
liegt offenbar, fie Liegt handgreiflich in einer VBerfaffungsform, die auf 
bem Princip der Selbjtregierung, ver Mitbetheiligung Aller am Staate, 
ver politifchen Organifation des Volles bis in die Heinjten Kreife hinein 
zu errichten wäre. Gerade bei dieſem Punkte jedoch hört das Interefſſe 
und hört die Erfindungskraft des Verfaſſers vollftändig auf. In einer 
Zeit, wo die Frage nach ver beſten Verfaffung in ver franzöfifchen Na- 
tionalverfammlung verhandelt worden war und in Folge deſſen alle Welt 
beichäftigte, Läßt Humboldt dieſelbe vollkommen in ver Luft ſchweben. 
Es genügt. ihm, den Staat „unſchädlich“ gemacht zu haben. Sein 
Intereſſe ift erfchöpft, nachdem er „ven Menſchen“ gerettet hat. Die 
Berfaffung des Staates fei welche fie wolle, wenn nur ver Menfch 
in dieſem Staate jo vortheilhaft wie möglich gejtellt, wenn er nur 
menjchlich zu Leben und fich zu bilden fo wenig wie möglich gehin⸗ 
dert ift. Ä | 

Iſt aber ver Menſch ımb nicht der Staat fein pofitives In—⸗ 
terefje, fo Liegt auch der Schwerpunkt der ganzen Abhandlung in 
denjenigen Partien, die das humaniftifche Ideal Humboldt's zu ent- 
wideln werfuchen. Von dieſer Theorie des Humanismus find bie 
politiichen Anseinanverfegungen zwar nach dem nächiten Zmede ber 
Schrift die ausgeführteften, aber fie find nichtsvejtomweniger nur ein 
Theil, ein angewandter Theil derſelben. Wir lernen ven Kern ber 
Schrift, ven Mittelpunkt ver Humbolpt’schen Denkweiſe, die Eigenthim- 
lichkeit feiner eigenen Perfönlichkeit vollſtändiger erſt aus denjenigen Ab- 
ſchnitten kennen, die pofitivere und innerlichere Seiten des menjch- 
lichen Wefens entwideln als die, mit welcher vaffelbe dem Staate 
zugekehrt if. Es ift das religiöſe und das äfthetifche Ber- 
halten des Menfchen. 

Der Abſchnitt fogleich, welcher von der Religion handelt, — 
nur die weitere Ausführung eines fchon früher entworfenen Anf— 
ſazes — gehört ohne Frage zu den ſchönſten Stüden ver Hum⸗ 
belorfchen Abhandlung. Nie iſt dies Thema in einem freieren und 
größeren Sinne behandelt worden. Nur Xefjing hätte ebenfo bar: 
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über ſchreiben können. Nur vie „Neben über die Religion“ find in 
verwandten Geifte gefchrieben. Auch Schleiermacher's Anſchauung 
indeß ift einfeitig und utrirt, wie e8 nach einer andern Richtung die 
Kant’sche ift, im Vergleich zu der hier fich barftellenden. Denn in 
das Innerſte des Menfchen wird bier die Religion zurüdverlegt. 
Sie ift „ein Bebürfniß der Seele” Alle Formen, welche im Laufe 
der Gejchichte die Religion angenommen hat, alle Vorftellungen, an 
bie fie fich heftet, alle Eultusweifen, mit denen fie fich umgiebt, find 
aus jenem Bedürfniß hervorgetrieben, dies Bedürfniß durch Feine 
einzelne von ihnen vorzugsweife bedingt. Der Kampf, in welchem 
Leſſing fich aufrieb, ver Kampf gegen die Unterwerfung der Religion 
unter die Autorität des Buchftabens und unter ven Glauben an zu« 
fällige Gefchichtswahrbeiten, ver Proteit, welchen Kant gegen ven 
‚ ftatutarifchen Kicchenglauben erhob, vie Befeitigung alles Dogmatis- 
mus und aller Mythologie von dem inneren Wefen ver Religion, 
womit Schleiermacher auftrat — das Alles liegt der Humboldt'ſchen 
Anficht im Rüden. Was immer von äußerlichen Beziehungen an 
bas fromme Gefühl fich anfege: nur in dieſem leßteren fucht er das 
Wefen und die Berechtigung der Religion. Er ift gleich entfernt 
bavon, bie religiöfe Empfindung mit dem Alten vom Königsberge 
bem Imperativ ber Pflicht unterthan zu machen, wie davon, fie mit 
bogmatiftifcher Härte wie der Redner über bie Religion zum „Grund⸗ 
verhältniß des menjchlichen Dafeins“ zu ftempeln. Er läßt fie gelten 
als eine wichtige Seife des inneren Menfchen und freut fich, mit 
liebevollem Eingehen auf die Zuftände religiös geftimmter Gemüther, 
bes Einfluffes, der aus folder Stimmung auf die Ideenform, wie 
auf bie Handlungsweife der Menfchen übergeht. Aber damit nicht 
gemig. Nicht blos, daß er in allen Religionen die Religion zu fin- 
den und zu achten weiß: er fordert gleiche Berechtigung auch für 
diejenige Gemüthsverfaffung, die fich veligiöfer Ideen gänzlich glaubt 
entfchlagen zu können. Er emancipirt die Religion von aller äußer- 
lichen Form: er erhebt zu. einem Analogon von Religion auch bie 
moralifhe Gefinnung, die ohne die Vorftellung von Gott und Un- 
jterblichkeit nach einem Ideal von Vollkommenheit ring. Sein 
Standpunkt ift der des abfoluten Humanismus. Seine Achtung vor 
dem ewig Menfchlichen in der unenplichen Mannigfaltigleit ver menfch- 
lichen Eigenthümlichkeit umfaßt jo gut ven Vielgläubigen, wie den 
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Ungläubigen, fo gut ven Götter- und Götzenverehrer, wie ven Atheiften, 
jo gut die gläubig Fromme, wie Die männlich prometheifche Gefinnung. 
Gleich theilnehmenb und verſtehend ſchildert er Die erjtere und fchil- 
bert er die letztere. Soweit ift fein Humanismus von ver Philo- 
ſophie Kant's inficirt, daß er den Kern ver Menfchennatur in dem 
Moralismus erblict und die Reinheit ver Möoralität in ihrer unbe⸗ 
kingten Unabhängigkeit uud Autonomie fieht. Aber jener Kern fcheint 
ihm nicht verloren, wo er von religiöfen Ideen und Empfindungen 
umhüllt ift, dieſe Reinheit. ſcheint ihm nicht gefährbet, wenn ber 
ſittlihhe Wille fih in Gefühl und Begeifterung umſetzt. Zu dem 
eriteren Bilde, fcheint es, haben ihm Männer wie Jacobi gefef- 
jen, zu bem leßteren entnimmt er einzelne Farben dem Göthe’fchen 
Prometheus Gebichte, bei Weiten das Meifte ver Stimmung feiner 
eigenen Seele. In der That: er zeichnet fein eigenes Bild. Er 
jelbft ijt es, ver fich an ver „Idee der Volllommenheit“ genügen 
läßt, ohne „die Summe alles moraliſch Guten in ein Ideal ber 
Gottheit zufammenzufalfen.“ Er felbjt, ver, in ber Kraft ber 
Jugend, „durch die Fülle feiner Ideen und das Bewußtſein feiner 
inneren Stärke, fich über den Wandel der Dinge erhoben fühlt.“ 
Er ſelbſt fühlt fich, ohne Gott und Unfterblichkeit, als einen ver 
Gottheit vollen Mann, deſſen Herz auch ohne die Vorftellungen ver 
Religion, ein „heilig glühendes Herz“ if. Denn jene Idee ber 
Bolllommenheit ijt ihm „nicht blos Talte Idee des Verjtandes“, ſon⸗ 
dern „warmes Gefühl des Herzens.“ Er läßt diejenigen gewähren 
mb weiß fie zu verftehen, „bie es unwiderſtehlich won. ver durch 
Sinne und Phantafie vem Menfchen erreichbaren Welt zum Ahnden 
eines übermenfchlichen Weſens, zum Hoffen unvermittelter Anſchau⸗ 
ung in anderen Perioden des Daſeins fortreißt.” Aber er felbjt 
„findet einen wolluſtvolleren Reiz in dem Bejtreben, eingefchräntt 
auf die Welt, für die ihm Empfänglichkeit gewährt ift, bie finnliche 
md unfinnliche Natur reger zu veriweben, dem Zeichen einen reiche- 
vn Sinn und der Wahrheit ein verftändlicheres, ibeenfruchtbareres 
Zeichen zu leihen;“ er ſelbſt entſchädigt fich „für das Entbehren je- 
ner trunfenen Begeiſterung hoffender Erwartung durch das ihn im- 
mer begleitende Bewußtfein des Gelingens feines Beſtrebens.“ Er 
weiß wohl, was fo Viele zu der Vorftellung eines allweifen Schöp- 
fers und Ordners der Welt führt: es ift die dem Geifte des Men- 
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ſchen jo natürliche Neigung, „weisheitsvolle Ordnung in einer zahl- 
lofen Menge mannigfaltiger, vielleicht mit einander ftreitender Indi⸗ 
bibuen zu bewundern.“ „Allein Andern“, fo fährt er fort, und jeder 
Zweifel, daß er feine eigene Denkweife barlegt, muß ſchwinden, — 
„Andern iſt gleichlam die Kraft des Individuums beiliger, Andere 
fejfelt diefe mehr, als die Allgemeinheit ver Anordnung“, und biefen 
daher ftellt fich natürlicher ver andre Weg dar, ver Weg, „auf 
welhem das Wefen der Individuen jelbft, indem es fich in fich ent- 
widelt und burch Einwirkung fich gegenfeitig modificirt, fich ſelbſt 
zu der Harmonie jtimmt, in welcher allein ber Geiſt wie das Herz 
des Menſchen zu ruhen vermag“!). 

Dergeftalt fett er dem Göttlichen das Menfchliche, dem Aeuße— 
ren das Innere, dem Allgemeinen und Ganzen das Einzelne und 
Individuelle entgegen. In dem Letzteren, und zwar in dem Bilde 
ver ſchönen menſchlichen Individualität faſſen ſich alle feine Sym⸗— 
pathien und ſeine idealen Vorſtellungen zu einem letzten Ideal und 
wie in einem Focus zuſammen. Ob er die fromme ober unfromme 
Gemüthsweife ſchildert: er bat dabei immer das in fih harmonisch 
geftimmte Gemüth, das „wahrhaft ſchöne, von Kälte und Schwär- 
merei gleich. ferne Dafein“ im Auge. Cs kömmt von dem wohl- 
wollenden Geift feiner Denkweife, wenn er babei den Einwand nicht 
gelten laſſen will, als treffe feine Darjtellung nur auf den von der 
Natur und den Umſtänden begünjtigten Menfchen zu. Der Einwand 
ijt nicht8 defto weniger begründet. Sein Humanismus ijt wejentlich 
ariftofratifch gefärbt; nur daß dieſe ariftofratifche Färbung ganz mit 
jeinem Idealismus und fein Idealismus ganz mit feinem Xejthe- 
ticismus zufammenfällt. Seine Auseinanverfekungen über bie Neli- 
gton finden ebenveshalb ihre Ergänzung in den Excurſen über das 
Wefen der Kunft und die Bebeutung des Schönen. Durchaus 
vom Standpunkte des Menſchen natürlich, faßt er auch ven Begriff ber 
Kunft, und er fteht infofern abermals zu Kant. Durchaus vom Stanp- 
punkte der Aeſthetik aber faßt er auch umgefehrt ven Begriff des Men⸗ 
ſchen, und dies abermals entfernt ihn von Kant. Im Anfchluß an vie 
Kritif der Urtheilsfraft zumächit verſinnlicht er die Kunft ganz fo 
iwie er die Religion verfinnlichte. Es ijt „das Bild der menfchlichen 
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Empfindung“ was der Menfch in allen fchönen Künften aufjucht. 
Das äfthetiiche Gefühl, wonach „die Sinnlichkeit Hülle des Geiftigen 
mb das Geijtige belebendes Princip der Sinnenwelt ijt“, macht das 
wahre Gepräge der Menjchennatur aus. „Das ewige Studium 
biefer Phyſiognomik der Natur bilvet den eigentlichen Menſchen.“ 
Sein Weſen Liegt in dieſer Ajfthetifchen Verbindung ver „Sehnfucht 
nach der umfichtbaren und des Gefühls ver fügen Unentbehrlichkeit 
ber fichtbaren Welt.“ Hierin wurzelt fowohl das Schöne wie das 
Erhabene. Hier ebenfo iſt ber Urfprung aller philofophifchen 
Syſteme zu ſuchen. Mit viefer Anficht von ber äfthetifchen Natur 
des Menfchen geräth nun aber Humboldt in Collifion gegen ven 
Lant'ſchen Moralismus. Sn eine ähnliche Collifion wie fie fpäter 
Schiller erfuhr und dadurch zu löſen fuchte, daß er die Tyrannis 
ver „ Pflicht“ gegen die „Neigung“ in ein ifopolitifches DVerhält- 
niß beiver verwandelte. Auf eine anvere ber Kant'ſchen An⸗ 
ſchauung näher bleibende Weile löſt für jest Humboldt die Auf- 
gabe. Die Idee des Erhabenen findet er ohnehin nicht im Wider- 
freit mit dem „unbedingt gebietenven Geſetze.“ Sie allein macht 
8 dem Menſchen allererjt möglich, dieſem Geſetze auf. eine menjch- 
liche, vurch das Gefühl vermittelte Weife zu gehorchen. Aber auch 
das Schönheitsgefühl thut der Reinheit des moralifchen Willens 
feinen Abbruch. Denn es foll nicht etwa als Antrieb zur Moralität 
binen. Es foll nur zwilchen dem abjtracten Gefeg und ber con: 
ereten Anwendung vejjelben vermitteln; nur mannigfaltigere Anwen⸗ 
dungen für jenes Geſetz foll es ausfindig machen als dem Falten 
mb darum minder feinen Verſtande zu entveden gelingen würde. 
So weit geht die Humboldt'ſche Entwidelung kaum über vie Aus- 
führung Kant’s von dem Schönen als „Symbol des Sittlichguten“ 
hinaus. Allein. er beruhigt fich dabei nicht. Aeſthetiſcher als Kant, 
ſumlicher als Schiller, vindicirt er fofort der Sinnlichkeit eine viel 
tiefer gehende Berechtigung, eine viel eingreifendere Bedeutung für 
die Sittlichkeit als Beide. Ausgerüftet ſelbſt mit jenem äjthetifchen 
Gefühle, in welchem er die Duelle aller echt menjchlichen Erzengun- 
gen erblickt, macht er gerabezu bie finnlihe Natur zum Zräger ber 
moralifchen Kraft. Er vermittelt nicht Pflicht und Neigung in einem 
Dritten, fondern die ftrengfte Ausübung der Pflicht fcheint ihm ver- 
täglich, vielmehr fie feheint ihm bebingt durch das vollſte Gewähren- 
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laffen, durch die eifrigfte Pflege ver Sinnlichkeit. Aus dem Boden 
der Sinnlichkeit fieht er die fehönften Früchte des intellectuellen Stre- 
bens erfprießen, ja er |pricht hier zuerjt einen fpäter weiter verfolgten 
Lieblingsgedanken ans: die Analogie des geiftigen Schaffens und des 
förperlichen Erzeugen. Aus dem Boden der Sinnlichkeit aber fieht 
er ebenfo vie praftifche Zhätigfeit in ihrer höchſten Vollendung her- 
vorgehn. Für dasjenige, was Kant in abftracter Weife als ven 
Gipfel der geijtigen Natur des Menfchen hingeftellt, erblidt er in 
der finnlichen Natur die tragende Bajis, die nährende Wurzel. Es 
ift die Platonifche Lehre vom Epws, die fich mit ver Kant’fchen vom 
fotegorifchen Imperativ verbindet. „Alle Stärke“, jo läßt fich bie- 
fer Platonifirte Kantianismus vernehmen, „ftammt aus der Sinn- 
lichleit, und, wie weit entfernt von dem Stamme, iſt fie doch noch 
immer, wenn ich fo fagen darf, auf ihm ruhend. Wer feine Kräfte 
unaufhörlic zu erhöhen und durch häufigen Genuß zu verjüngen 
fucht, wer die Stärfe feines Charakters oft braucht, feine Unabhän- 
gigfeit vor der Sinnlichkeit zu behaupten, wer fo diefe Unabhängigkeit 
mit der größten Reizbarkeit zu vereinen bemüht ift, weſſen geraber 
und tiefer Sinn der Wahrheit ımermüdet nachforfcht, wefjen richtiges 
und feines Schönheitsgefühl Teine reizende Geftalt unbemerkt läßt, 
weifen Drang, das außer fih Empfundene in fich aufzımehmen und 
das in fich Aufgenommene zu neuen Geburten zu befruchten, jede 
Schönheit in feine Individualität zu verwandeln, und, mit jeder 
fein ganzes Wefen gattend, neue Schönheit zu erzeugen jtrebt: — 
ber kann das befriedigende Bewußtfein nähren, auf dem richtigen 
Wege zu fein, dem Siveale fich zu nahen, das felbjt bie Fühnfte 
Phantafie ver Menſchheit vorzuzeichnen wagt.“!) So ſpricht, fagten 
wir, der Platonifirte Kantianisınus fih aus Die Wahrheit ijt: 
nicht eigentlich eine Theorie wird uns vorgetragen, fondern die Hum⸗ 
boldt'ſche Individualität ſelbſt giebt fih in dieſer Schilverung bes 
Menſchheitsideals preis, — ebenfo wie wir nur eben nicht eine Theo⸗ 
rie über die Religion, fondern das- individuelle veligiöfe Velenntniß 
Dumtobee zu hören befamen. 

Es iſt daſſelbe Bild der Humbolbt’fchen Individualitat, eben 
das Bild, um deſſen Ausſtellung es uns zu thun iſt, welches ſchließ⸗ 


1) A. a. O. ©. 90— 96. 


Geſchichtsphiloſophiſche Süäke. 65 


lich, wie in feiner Staats-, feiner Religions⸗ und feiner Afthetifchen 
Theorie, fo auch in den wenigen Säten fich toiverfpiegelt, die man 
ſeine Gefchichtsphilofophie nennen könnte. Auch bier wieder 
biefer Afthetifirte Kantianismus, dieſe zugleich fo durchaus moderne 
mb zugleich fo durchaus antif=heibnifche Denkweiſe — ein virtua⸗ 
kftiiher Humanismus, ein individualiſtiſcher Harmonismus. Es ift 
bie innere Kraft des Menfchen, die in ver Kette der Generationen 
fh auslebt, um in wunderbarer Vieljeitigfeit das Wefen des ewig 
Menfchlichen an den Tag zu bringen. Humboldt fpricht den Ge- 
danken einer humaniſtiſch gewenveten Theodicee aus. „Alles was 
auf der Erde gefchieht, ift gut und Heilfam, weil bie innere Kraft 
bes Menschen es ift, welche fich Alles, wie feine Natur auch fein 
möge, bemeijtert, und dieſe innere Kraft in Teiner ihrer Aeußerungen 
je anders als wohlthätig wirken kann.“ Dies in der Kraft ber 
Individualität wirkende Menfchliche ift die die Gefchichte erzeugende 
Mat. Aus ihm heraus muß die Gefchichte verftanden und bear- 
beitet werden. Die Wendepunkte der Gefchichte find aus den perio- 
diſchen Revolutionen des menfchlichen Geiftes zu erflären; die ganze 
Geſchichte umferes Gefchlechts iſt als eine natürliche Folge ver Rich 
bmgsänderungen der menfchlichen Kraft zu begreifen. !) 

Wir haben uns lange, mit Abficht ange bei Humboldt's Jugend» 
ſchrift verweilt. Er hat nie wieder etwas von gleicher Abgefchloffen- 
beit, in ‘gleich ftrengem und gleich überfichtlihem Gange gefchrieben. 
Bon allen feinen Schriften ift viefe am wenigften Fragment, Auch 
fe enthält nicht eigentlich ein wifjenfchaftliches Shftem; wohl aber 
enthält fie Das Shitem der Humbolbt’fchen Individualität. Alle Züge 
feines geiftigen Charakters haben wir in biefem erften jugenblichen 
Erguß, wie im noch gefchloffener Knospe beifammen. Die ſtark aus- 
geprägte Neigung für individuelle Eigenthümlichleit, die hohe Ach» 
tung für die Freiheit und für die innere Würde des Menfchen, bie 
Zendenz zur Stärke und Feitigfeit des Charakters, verbunden mit 
ver Tendenz zu univerfalijtifcher Bildung, die gleichgeiwogene Hin⸗ 
neigung zu dem Alterthum in der Schönheit und plaftifchen Vollen⸗ 
dung feiner Bildungen, und zu dem Geifte ver neuen Zeit in feiner 
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Bielfeitigfeit, feiner Bewußtheit und feinem Subjectivismus, bie ſtark 
hervortretende Sinnlichkeit, auf deren Spite fich der fublimfte Spi- 
ritnalismus erhebt, die Empfinpungstiefe neben ver Gedankenklarheit, 
der Gefchmad für den Epikuräismus neben einer ftoifchen Aber, vie 
Beſchäftigung mit politifch-praftifchen Fragen neben einer ganz in's 
Innerliche zurüdgewandten, in Ideen lebenden Gefinnung. So er- 
ſcheint uns in diefer Schrift Humboldt, der Yüngling. Dem Yüng- 
ling aber blieb im Wefentlichen auch der Mann und der Greis treu. 
Noch in den Sonnetten feines Alters oder in den Briefen, welche er 
am Abend feines Lebens an jene Freundin fehrieb, die ihm zuerſt in 
Pyrmont begegnet war, finden fih Stimmungen und Anfichten aus- 
gedrückt, die nur wie eine leife Schattirung der Säge ausjehen, vie 
feine Jugendſchrift aufftellte. Dennoch erfuhren alle Züge biefes 
vielfeitigen Wefens eine Vertiefung, und die Gunft des Schickſals 
war es, bie ihm in verfchievenen Lebensperioden bald dieſe bald jene 
Richtung in aller Breite und Ausführlichleit zu verfolgen gejtattete. 
In dem Cultus des Schönen ‚und in der bewundernden Liebe bes 
Alterthums fahen wir fein jugendliches Wefen fich für jet am meiften 
zufammennehmen. Eben dies waren die Richtungen und Bahnen, in 
denen am Ende bes Jahrhunderts der beutjche Geijt überhaupt, in 
der Flucht vor den praftifchen Intereſſen einer fümmerlichen Gegen- 
wart fich erging. Auch Humboldt war in felbitgewählter Muße von 
dieſen Intereſſen hinweggewandt. Er folgte feiner eigenen Individua⸗ 
lität und er folgte zugleih dem Zuge des deutſchen Geifteslebeng, 
wenn er dem Alterthum und der Dichtung die Studien dieſer Muße 
widmete. Es beburfte nur eines perjönlichen Anjtoßes durch verwandte 
Individualitäten, um ihn ganz in biefe ‘Dinge hineinzuziehen. Und 
Schon hatte er in dem Dalberg'ſchen Kreife ven Meifter der Alter: 
thumswifjenfchaft und ebenda den jungen Dichter fennen lernen, der 
zur Meifterfchaft im poetifchen Handwerke aufjtrebte. Friedrich 
Auguft Wolf und Schiller wurden für Humboldt die Vermittler für 
bas philologifche und für das äſthetiſche Stubium. Bon ihnen ge 
lockt und geleitet vertiefte er fich erft in das eine, dann in das an- 
dere. Wir folgen ihm in die neue Bildungs- und Lebensepoche, an 
beren Schwelle er angelangt war. 
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Erfter Abſchnitt. 
Alterthbumsftundinm. 





Schon in die „Ideen von ben Grenzen der Staatswirkſamkeit“ 
faben wie Bilder von dem republifanifchen Stantsleben der Alten 
fh einmifchen. Jene Ideen waren gefärbt von dem Enthuſiasmus 
für antike Lebens- und Geiftesformen. Platon's Republik und Ari- 
foteles’ Politik, Citate aus anderen alten Schriftftellern erfchienen 
neben denen aus Göthe und Kant, aus Rouſſeau und Mirabenn. 
Unmittelbar von biefer ‚politifchen Arbeit wandte fih Humboldt zur 
Veihäftigung mit dem Pindar. Ergriffen von dem Geifte des alten 
kyrilers, brachte er eine Weberfegung ver zweiten olympifchen Ode 
in Papier. Er war voll Luft, mehrere folche Verfuche zu machen. 
Schiller's Urtheil follte entfcheiden, und ohne Zweifel auf dieſes Ur- 
heil hin erfolgte die Veröffentlichung der Lleberfegung. !) 

Wenig zufrieven mit dieſem Specimen feines ehemaligen Zu- 
börers war Hehne.2) Nichts deſto weniger irren wir fchwerlich, 
wenn wir dieſes Intereſſe für das Altertum und das für den the- 
banifchen Säuger insbejonvere zum großen Theil auf die Rechnung 
eben biejes Mannes bringen, zu welchen Humbolbt in Göttingen in 
noch anderem als einem bloßen Schülerverhältniffe geſtanden Hatte. 


1) Berlin 1792. 8., jet ©. W. II. 349 ff. Vgl. Briefwechfel zwiſchen Schil- 
fe und W. v. Humboldt, ©. 89 ff. 

2) Sumboldt an Wolfe. ©. W. V. 11. Die ganze folgende Darftellung be- 
bt auf den Briefen Humboldt's an Wolf, welche — unvollſtändig freilich und 
vielſach beſchnitten — im V. Bande ber G. W. mitgetheilt find. 
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Heyne's war das DVerbienft, biejenige Anficht und Benutzung des 
Alterthums, welche durch Leffing und Windelmann aufgeftellt wor- 
den war, in die philologifche Wilfenfchaft als ſolche einzuführen. Er 
zuerit fette bie. Philologie in eine lebendigere Beziehung zur Aeſthetik. 
Vom Univerfitätsfatheder herab fam er den Beſtrebungen jener phi- 
lologiſch gefchulten Aeſthetiker entgegen, und forderte in dieſem Sinne 
bie Errichtung einer befonveren Facultät für die Doppelwiſſenſchaft 
ber Philologie und ber Aeſthetik. Mit einer Beweglichkeit und einem 
Geſchmack, wie fie unter deutſchen Gelehrten nicht häufig waren, er- 
hob er fich über ben bisherigen philologifchen Scholaftictsmus. Cr 
hob die Grenzfperre zwijchen ber alten und der modernen Zeit auf. 
Er verfhmähte e8 nicht, die Literatur der Griechen und Römer mit 
ber Literatur der neueren Sprachen in Beziehung und Vergleichung 
zu bringen. Er erläuterte den Homer und Virgil durch den Arioft 
und Taſſo. Er vergaß über der griechifchen und lateiniſchen Sprache 
ver alten Dichter nicht, daß fie Dichter, und Dichter in einer ehe- 
mals lebenden Sprache gewefen. Er war unter ven Philologen ein 
Belletrift und unter ven Belletriften ein Philolog. Als Docent wie 
als Schriftfteller, in zahlreichen Ausgaben, Reden und Gelegenheits- 
Ichriften trug er mehr als irgend ein Anderer vor ihm zur Aus- 
breitung und Popularifirung der humaniſtiſchen Studien bei. Er 
gab der Wiſſenſchaft des Alterthums eine mehr moderne Politur; 
er humanifirte ven Humanismus; er erleichterte und veranmutbigte 
in jeder Weife ven Weg nach Hellas und Latium. 

Wie fruchtbringend indeß dieſe Wendung der Philologie war, 
fo mannigfachen Bedenken unterlag fie zugleih. Die überwiegenbe 
Aufmerkſamkeit auf den. Geift und den äjthetifchen Gehalt ver Alten 
fonnte die Rückſicht mehr als Ppillig zurüdbrängen, vie wir ihrem 
Buchſtaben fehuldig find. Die Gefahr Tag nahe, daß man die Kritif 
auf Koften ver Aeſthetik vernachläffigte, daß man aufhörte, gründlich 
zu fein, um geijtreich, populär und gefällig zu werben, und daß man 
fih von dem echten Geijte des Alterthums um fo mehr entfernte, 
je mehr man ihn auszubreiten und dem modernen Verftänpniß zu 
nähern verfuchte. Die deutſche Wilfenfchaft jedoch verſtand es, dieſe 
Gefahren zu vermeiden. Während bie von Hehne gegebenen Anre- 
gungen ihre wohlthätigen Wirkungen entfalteten, war e8 Friedrich 
August Wolf, welcher allen bevenflichen Confequenzen verfelben zu- 
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vorfam. Dem Namen nah ein Schüler Hehne’s, war er in Wahr- 
heit nur in der Schule der Alten gebildet, verbanfte er das Meifte 
ben Anjtrengungen feines eigenen Fleißes und den Eingebungen feines 
eigenen Genius. Er ging nicht hinter Heyne zurüd, Auch ihm war 
das Alterthum feine bloße Antiquität. Auch er war befliffen, unfer 
heutiges mit jenem altklaſſiſchen Geiftesteben in lebendigem Wechfel- 
berfehr zu erhalten. Aber in aller Weife ging er über Hehne hin- 
a. Was diefer mit oberflächlichem Geſchick gethan hatte, das that 
Er mit einem in die Tiefe gehenden Sinne. Auf das philologifche 
Zalent folgte ein. philologifches Genie. Dem Geifte Leffing’s und 
Bindelmann’8 war Hehne nur entgegen gefommen: in 3. U. Wolf 
war Leſſing und Windelmann felbjt wieder lebendig geworden. Für 
das Verſtändniß des Geijtes und des Schönheitsgehaltes der Alten 
machte Wolf die gewifjenhaftefte Feftitellung ihres Buchſtabens wieder 
zur ımerläßlichen Vorbedingung. Für die Vermittelung der alten 
md der neuen Geijteswelt forderte er die hingebendſte Vertiefung in 
jene als allein haltbare Grundlage. Angerührt von dem Geifte 
fihtender Gewifjenhaftigfeit, zu dem fich in Leffing und Kant bie 
Verftandesrichtung des achtzehnten Jahrhunderts zugefpigt hatte, war 
er zugleich der Lobrebner und der Meifter philologifeher Kritik. 
Begabt mit demſelben Sinn für die Auffafjung des Wirklichen, aus 
welhem heraus die deutfche Dichtung einen neuen Aufſchwung nahm, 
führte er die Philologie auf ven Boden der Gefhichte zurüd. Es 
har etwas von dem in ihm, wodurch Kant, und etwas von dem, 
wodurch Göthe fo groß war. Er felbft war fo groß durch eine 
geiſtige Organifation, die gleichjam das umgekehrte Bild ver Leſſing'⸗ 
Ihen if. Denn wenn fich in Leffing der virtuofe Verftand zur Ge- 
nialität fteigerte, fo manifejtirte fich in Wolf die Genialität in ber 
Form des Verftandes und des fritifchen Urtheils. Kritifche Sich- 
tung und Feitftellung und eingehendes Hijtorifches Verſtändniß ging 
bei ihm Hand in Hand. Die Alten interpretiren hieß ihm, fich 
einleken in ihr Zeitalter und ihre Individualität, und erſt hieraus 
entſprang ihm bie Fritifche Fähigkeit, das Alte in feiner urfprüng- 
lihen Gejtalt und feiner originalen Nichtigkeit darzuftellen. Das 
congeniale Verſtändniß des Alterthums war die Bafis, eine wahr- 
haft genialifche Geiftesanlage das Medium feiner Fritifchen Thätigfeit. 
Mit divinatoriſchem Inſtincte begann er: mit Haren Gründen und 
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punkt derſelben. Als Philolog von Fach zu ſtudiren glaubte er 
verzichten zu müffen. Seine einmalige Erziehung und Bildung ver- 
wehre ihm das. Wie wir indeß feine Individualität bereits Tennen: 
er war überhaupt nicht auf dies oder jenes fpecielle Studium, auf 
diefen oder jenen Wiffenszweig gerichtet; er erjtrebte jtatt deſſen eine 
allfeitige, gleichmäßige und harmonifche Bildung, jene Bildung, 
„welche gleichfam ven ganzen Menſchen zufammenfnüpft, ihn nicht 
nur fähiger, ftärfer, beffer an dieſer oder jener Seite, ſondern über: 
haupt zum größeren und ebleren Menfchen macht.” Mit dieſem 
Gefichtspunft feiner Selbitbildung nun coincivirte durchaus bie be= 
geijterte Borjtellung, die er von den Alten und insbefonvere von den 
Griechen gefaßt hatte. Dieſe eben waren ihm ein Volk von folcher 
Bildungsform, wie er fie felbit erftrebte. Dan kann fich, meinte er, 
biefelbe nicht befjer aneignen, als durch das Studium harmonijch- 
gebildeter Menfchheit, nicht befjer, mit Einem Worte, als Durch das 
Studium der Griechen. 

Solche Anfchauungen, wie fie Humboldt in einem am 1. De⸗ 
cember 1792 an Wolf geſchriebenen Briefe ausſprach, mußten aber 
nothwendig auch dieſen mächtig anregen. Auch Wolf, in je eminen⸗ 
terem Sinne er Philolog war, er, der ſchon bei ſeinem Eintritt auf 
bie Univerſität gegen allen Gebrauch darauf beſtanden hatte, daß er 
als „Stubiofus der Philologie“ immatriculirt werde — auch Wolf 
war nicht Philolog von Metier. Sein ganzes Streben ging darauf 
hinaus, das Metier zur Wiffenfchaft, das Handwerk zur Kunft zu 
erheben. In einer langjährigen Docententhätigfeit hatte er ven 
Kreis der auf das Studium ver Alten bezüglichen Doctrinen immer 
volfftändiger durchmeffen, fich felbft und feinen Schülern immer mehr 
das Gefühl der Zufammengehörigfeit und der felbjtänpigen Einheit 
aller diefer Disciplinen verfchafft. Zu wieberholten Malen Hatte er 
unter dem Namen einer Enchflopädie und Methobologie der Stu⸗ 
dien bes Alterthums Vorlefungen gehalten, welche in ähnlicher Weife 
einen Weberblid über das Ganze der Philologie geben follten, wie 
dies für andere Facultätswiſſenſchaften Längft ver Brauch war. Auch 
dies indeß genügte ihm nicht. Ohne Unterlag — um feine eigenen 
Worte anzuführen — fühlte er fich beunruhigt von dem Wunfche, 
fich felbft ımb feinen Zuhörern bejtimmtere Nechenfchaft zu geben 
über den allgemeinen Begriff, Gehalt, Zufammenhang und Haupt- 
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ziwed jener Studien, und feine ver bis dahin curſirenden Erflärm- 
gen über biefen Punkt war im Stande ihn zu befriedigen; biefelben 
waren alle theil zu einfeitig, theils gerapezu unwürdig; fie befchränf- 
ten entweber die Philologie auf beftimmte einzelne Wiſſenszwecke 
oder wollten fie gar zur Dienerinn praftifcher, utiliftifcher Zwecke 
berabgefegt wilfen. Offenbar fein eigenfter Sinn, fein eignes Ge- 
fühl von einer univerfelleren Beftimmung und von der höheren Würbe 
ber Alterthbumswiffenfchaft war getroffen, wenn dem gegenüber Wil- 
helm von Humboldt dieſe Wiffenfchaft, wie ein freier Mann, aus« 
(hlieglich um ihrer felbjt willen, treiben zu wollen befannte, wenn er 
das Leben in verfelben mit dem Begriffe ver Bildung fchlechthin 
iventifieirte, wenn er den Menfchen in der Harmonie feiner Kräfte 
für das Object und ebendeshalb für den Zweck dieſer Studien er- 
Härte. Offenbar war ver Geſichtspunkt, welchen Humboldt als einen 
eigenen und aparten für feine Beichäftigung mit den Alten aufge- 
ftellt hatte, der höchfte, ver wahrfte und der, welcher zum allgemet- 
nen zu werben verdiente. Es Tam auf weitere Verſtändigung an, 
Beiden gleich erwünfcht und gleich interefjant. In ven Weihnachte- 
ferien von 1792 auf 1793 iſt Wolf zum Bejuch bei feinem philg- 
logifhen Freunde in Auleben. Man fpricht über Homer und Pla- 
ton, über die Metrif des Pindar und.über den Text der Theogonie; 
von allen dieſen Punkten aber kömmt man immer wieder auf das 
Hauptcapitel, auf vie Bedeutung der alten Griechen für unfere heu- 
tige Bildung und auf die Frage zurüd: zu welchem Ende ftubiren 
wir ihre Sprache, ihre Werke, ihre Gefchichte? Und doch hat man 
lange nicht genug davon gefprochen. Wolf ift es, welcher brieflich 
ba8 Thema von Neuem anregt. Dem tiefen und gründlichen Ken- 
ner des Alterthums gegenüber, nimmt Humbolbt feinen Anjtand, 
feine Gedanken über den Charakter der Griechen und den Zweck ihres 
Studiums in einer rafch entworfenen Skizze zu Paptere zu bringen. 
68 ift die Begeifterung des erften Anblicks jenes weiten wifjenfchaft- 
fihen Feldes, was ihm bie Weber führt. Nur erjt mit ven beften 
und ebeljten der griechifchen Schriftfteller vertraut, ift feine Vorſtel⸗ 
lung von griechifchem Geiſte — er verhehlt es fich felbjt niht — 
bielleicht zu ivealifch gefärbt. Dafür aber ift fein Blick nicht durch 
das Einzelne gehemmt, bejchränft ımb zerjtreut. Er weiß, daß er 
über Vieles nur nach einem dunklen Gefühle urtheilt. Deſto beftimm- 
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ter find feine Gedanken über den Zwed der Bildung überhaupt; 
feine Befchäftigung mit Philofophie, fein Nachvenfen über fich felbft 
geben nach dieſer Seite hin feinen Betrachtungen eine Schärfe und 
Klarheit, wie fie Wolf noch vergebens erjtrebt hatte. Ueber Eins 
zwar find Beide bereits einig geworden. Daß die „Kenntniß ber 
alterthümlichen Menſchheit“ das Teste Ziel der Alterthumsftupien 
fei, das waren fchon damals Wolf’ Worte. Daß dieſe Kenntnig 
ihren höchften Nuten in ver „Bildung des fehönen menfchlichen Cha- 
rakters“ habe, das durfte von Humboldt nur ausgefprochen werben, 
um von Wolf verjtanden und gebilligt zu werden. Aber die Apbho- 
rismen, welche der Erſtere jest aufſetzte, griffen noch höher hinauf, 
führten diefe Gefichtspunfte noch tiefer und reicher aus. Die allge 
meinere Kategorie nämlich, unter welche vie Kenntnig des Alterthums 
fallt, ft nach Humboldt, „philofophifche Kenntnig des Menſchen über- 
haupt.” Jedem Menfchen als Menſchen ift dieſe Kenntniß unentbehr- 
lich, fowohl dem handelnden wie dem mit Ideen befchäftigten, — 
dem Hiftorifer, dem PBhilofophen, dem Künftler, dem blos Genießen- 
ven. Dem Handelnden; benn fein Streben muß auf wachſende 
moralifche Vereblung gehn; alle Unvollfommenheiten des Menfchen 
aber laſſen fich auf Mißverhältniffe feiner Kräfte zurücdführen. Jenes 
höhere Studium des Menfchen. num zeigt ihm vie Totalität: e8 zeigt 
ihm ebendeshalb wie jene Mißverhältniffe ausgeglichen, jene Unvollkom⸗ 
menheiten aufgehoben werben können. Aber ebenfo vem blos Genie- 
ßenden. Genießend find die Menfchen in ihren evelften Momenten. 
In dieſen num — und wer fähe nicht auch hier wieder, daß Humbolbt 
fich felbft charakterifirt? — find die volffommenften Freuden biejeni- 
gen, welche man „burch Selbftbetrachtung und durch Umgang in feinen 
mannigfachen Abftufungen empfängt“. Erhalten aber Tann man biefe 
Freuden nur burch ein fcharfes Auffafjen des Seins unfrer felbft und 
Anderer, und dies wieber iſt nicht möglich ohne jenes eindringende 
Studium des Menſchen überhaupt. Eben dieſes Stubium ift fofort 
Mittel, um andere gleich edle Genüffe —, ven äjthetifchen Genuß ber 
Werke der Natur und der Kımft —, zu fteigern und zu bermannig- 
fachen. Es ift das Mittel envlich, ſelbſt das Gefühl des Unglücks zu 
mindern; denn „pas Leiden wie das Lajter, ijt, näher betrachtet, im- 
mer nur partiell: wer das Ganze der Menfchheit vor Augen hat, 
fieht, wie e8 dort erhebt, wenn es hier niederſchlägt.“ — Durch Bes 
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trachtingen von To allgemeiner Natur, Betrachtimgen, vie doch zu⸗ 
gleich ganz feiner individuellen Eigenthümlichkeit und Stimmung ent« 
ſprangen, lenkte Humboldt dann erſt in fpäteren Paragraphen auf 
bie Griechen hin. Jenes philofophifche Studium des Menfchen näm- 
lich fällt mit dem Studium der griechifchen Welt in Eins zufammen. 
Denn der Menſch, ven uns die griechifchen Schriftfteller varftellen, 
ft aus lauter einfachen, großen und fehönen Zügen zufammengefekt. 
Und eben der Menſch — fchon in dem Verfuch über die Grenzen ber 
Staatswirkſamkeit war viefer Gedanke aufgetreten — ver Menfch 
tritt und überall bei den Griechen entgegen, während bie moderne 
Zeit die Aufmerkfamfeit vielmehr auf Sachen als auf Menfchen, mehr 
af Maffen von Menfchen als auf Individuen Hinrichtet. Der in⸗ 
dividuelle Menfch: denn individualiſirt erfcheint Alles bei ihnen, 
ihre Sprache, ihre Gefchichte, ihre Dichtung und felbft ihre Philo- 
ſophie. Der individuelle, und eben deshalb der ganze, zu harmo⸗ 
niſcher Totalität geftimmte Menſch. Die Griechen waren wefentlich 
ein äfthetifches Voll. Frühzeitig befaßen fie ein feines Gefühl für 
jeves Schöne der Natur und der Kunft. Stets blieb bei ihnen bie 
Sorgfalt für die geiftige Bildung ungetrennt von ver für bie förper- 
fiche, und ftets von Ideen der Schönheit geleitet. Gerade biefe äfthe- 
tiihe Eultur aber faßt das ganze Wefen des Menfchen zufammen, 
und gerade fie ift fomit im Stande, zu einem Correctiv für unfere 
bentige Bilpung zu werben, die durch die Menge ihrer Richtungen . 
bon allem Geſchmack und Schönbeitsgefühl zu entfernen droht. 
Leider nur Fragmente der Humbolot’fchen „Skizze über bie 
Griechen“ find es, aus denen wir dieſe feine Gefichtspunfte zuſam⸗ 
menftellen burften. Sie genügen jedoch, um den Geift zır verftehen, 
in welchem er damals die Alterthumsftudien ergriff, und um das 
Bild zu zeigen, welches er, bald nach dem Beginne einer eingehen: 
deren Lectüre der Klajfifer, von den Griechen mit fich herumtrug. 
Sie genügen insbefonvdere, um den Einfluß Har zu legen, welchen 
Humboldt auf die von Wolf ausgehende Reform der Philologie und 
vor Allen auf den von dieſem aufgeftellten Begriff der Alterthums- 
wiffenfchaft ausübte. Aus Wolf’s Händen ging jene Skizze in Dal- 
berg's und Schillers Hände über. Beide bedeckten die Ränder bes 
Ranıferipts mit Gloffen. Wolf aber verwandelte die Anfchanungen 
des Freundes ganz in fein freies Eigenthum und benußte deſſen 
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Winfe zur Vertiefung und zur Klärung feiner eigenen. Ihm ver 
banfen wir die Mittheilung jener wenigen Fragmente aus ben Hum- 
boldt'ſchen Paragraphen. DVierzehn Jahre: fpäter fchrieb er feine 
„Darftellung, ver Alterthumswiffenfchaft.” Hier befannte er, wie 
viel er den mündlichen und fehriftlichen Unterredungen des „edlen 
und trefflichen Genofjen feiner philologifchen Studien“ (uuhırodo- 
yowyrog Tıyög 70% nuiv narov xayayou) verbanfe; hier gab er einen 
angeführten Text zu einer Anzahl von Stellen aus dem Hum⸗ 
bolot’fchen Auffag, die er als Anmerkungen feine eigene Arbeit be- 
gleiten ließ.)) Die Humbolbt’schen Gedanken find in dieſer Arbeit 
ununterfcheidbar mit denen des großen BPhilologen zufammenge- 
wachfen. Die mehr enchflopäbifche Tendenz des Letzteren hat fich 
augenfcheinlich durch Humboldt's Einfluß zu dem Bejtreben geläutert, 
bie philologifchen Doctrinen zu einem „organifchen Ganzen“ zu 
vereinigen. Die mehr biftorifche Richtung jenes hat fich durch bie 
Gefichtspunfte dieſes mit philofophifchen, Motiven durchdrungen, fo 
daß es num gilt, die Kenntniß des Alterthums zu der Würde einer 
„philoſophiſch-hiſtoriſchen Wiſſenſchaft“ emporzuheben. In Beidem 
zwar hat Wolf ſein Ziel vielleicht nicht erreicht: der Organismus 
feiner „Alterthumswiſſenſchaft“ fällt zuletzt wieder zur Tabelle aus- 
einander, und die Schärfe begrifflicher Auffaſſung geht in den Theilen 
über der Fülle concreterer Geſichtspunkte wieder verloren. Allein 
. jenes Ziel wenigſtens bleibt ausgeſprochen und iſt ein für allemal 
hingeftellt. Da wenigſtens, wo Wolf an den höchften Punkt feiner 
Darjtellung gelangt, ſchließt er fih aufs Engſte an die „Skizze 
über die Griechen“ an, macht er mit höchiter Beftimmtheit jenen 
univerfellen, echt philojophifchen Gefichtspunft geltend. Da, wo er 
den Leſer das legte Ziel der Alterthumswiſſenſchaft fehen Laffen will, 
die „Epoptie gleichfam des Heiligften, wie es die Priefter von Eleuſis 
nannten”, ba befinirt er die Alterthumswiffenfchaft als „Studium 
ver afterthümlichen Menfchheit”“ und findet den Zwed dieſes Stu- 
diums in der zu erftrebenden „Kenntniß der menfchlichen Natur 
überhaupt.” Um dieſe möglichit vollftändig zu erreichen, „muß unfer 
Blick anhaltend auf eine große Nation und auf beren Bildungsgang 


1) Muſeum ber Alterthumswiſſenſchaft von Wolf und Buttmann Bd. ]J, 
daſelbſt S. 126—129 unb 133 — 137. . 
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gerichtet fein.” Man muß eine ſolche Nation wie ein Individuum 
fubiren, und was für Letzteres eine biographifche Darftellung leiſtet, 
das muß für jene durch ein „Gemälde des ganzen Nationaljeing“ 
geleiftet werben. Es verfteht fih, daß er fofort im volljten Ein 
verftänbnig mit Humboldt eben die Griechen als das rechte Mufters 
volf für die Kenntniß echter Menschlichkeit hinftellt. Auch da aber, 
wo er von ber Art und Weiſe eines auf folche Ziele bingerichteten 
Alterthumsſtudiums vedet, drängt fich ihm fichtlih das Bild des 
ehemaligen Genofjen vor die Erinnerung. Er befchreibt das Alter 
thumsftudium wie Ariftoteles die Philofophie befchrieb. Sie ift we- 
niger al8 die meiften anderen Kenntniffe mittheilbar; fie fördert und 
belohnt, wie die Philofophie, nur diejenigen, die mit ihrer fortge- 
jegten Erwedung bejchäftigt find, die fie nicht als Amtsbeſchwerde 
oder Zeitverfürzung, fondern um ihrer felbjt wegen betreiben. So 
betrieben dient fie dann zur Erringung der fchönften Stufe geiftiger 
Bildung: fie nöthigt dazu, unfere Kräfte und Fähigkeiten zu ver- 
einter Thätigkeit aufzubieten; ihre Frucht ijt Vielſeitigkeit des Den» 
tens ımd Empfindens. Es iſt das Selbftgefühl und der Xrijtofre- 
tismus der eigenen Gentalität, was ſich in dieſen Anfchauungen 
ansfpricht: es iſt mindeftens ebenfo fehr die Erinnerung wie an bie 
Borte, fo an das wahlverwandte Wefen und die Weife des Freundes, 

War aber fo die Idee, welche Humboldt unter lebhafter Zu- 
ſtinmung Wolf's von dem Alterthumsſtudium gefaßt hatte, fo mußte 
eben fie auch das Programm feiner Befchäftigung - mit demfelben 
bilden. Es war ihm zunächft um eine reine und volljtändige Kennt⸗ 
niß der Quellen zu tbun. Sein Plan war, vor allen Dingen bie 
ſaͤnmtlichen Hauptfchriftfteller der Alten zu Iefen, und mehr als 
das, fie in succum et sanguinem zu vertiren. Mit viefem Streben 
des Eindringens und Sich- Hineinlebend in die Alten, verband fich 
ſodann unmittelbar der immer wiederholte Verfuch des Ueberſetzens. 
Mit dem Pindarüberfegen hatte fich überhaupt die Luft am grie- 
chiſchen Alterthum zuerſt gemeldet. Ge mehr er jetzt unter ben 
ten lebte, defto häufiger ri ihn der Enthufinsmus für das Ge- 
jene zu Nachbilvimgsverfuchen hin. In allen folchen Verſuchen 
btach nur der Eine Sim, mit dem er diefe Stubien betrieb, in ge- 
feigerter Weife hervor. So überfegte er in ben nächſten Jahren 
mehr als Eine pindarifche Ode, fo mehrere Chöre aus ven Eume⸗ 
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niden des Aeſchylus, fo gelegentlich ein Stüd des Simonives. Er⸗ 
griffen von der erhabenen Schönheit des Aeſchyleiſchen Agamemnon 
hätte er ſchon jet, mit der Gunft ver Mufen, gern die Chöre der 
Tragödie überfegt. Er trug fich mit einer Ueberfegung bes Plato- 
niſchen Menerenus, mit einer Weberfegung des Herobot und bes 
Thukydides. Seine Pläne gingen noch weiter. Im erjten Feuer 
für feine Idee des Alterthumsſtudiums wollte er eine fortlaufende 
Schrift, welche allein der griechifchen Literatur gewidmet wäre, her- 
. ausgeben. Unter dem Titel Hellas etwa, wollte er in ihr eine 
treue Darjtellung des griechifchen Alterthums geben. Weberfegungen 
und Charafteriftifen follten ven Inhalt ausmachen: ihr. Zweck follte 
die Beförderung eben jener von ihm ſelbſt ergriffenen Weife bes 
Alterthumsſtudiums fein. Kenntniß des Griechenthums vom Gefichts- 
punkte ver Kenntniß des Menjchen überhaupt war ebenfo Das Ziel 
anderer Projecte, welche bald jenes erfte verbrängten. Er bachte 
von weiten an eine Darftellung ver griechifchen Philofophie, an ein 
Gemälde der griechifchen: Denkart und Sitten, er begleitete die Ver⸗ 
öffentlichung feiner Weberfegung eines Eumenivenchors .in der Ber⸗ 
liniſchen Monatsjhrift!) mit Winken zur Charakteriftit ver grie- 
hifchen Lyrik umd der griechifcehen Religionsiveen. Alle dieſe Pläne 
jedoch und Anfäge wurden für jeßt durch das Studium als folches 
zurüdgebrängt. Die reine im höchiten Sinne genießende Vertiefung 
in ben Gehalt und die Form griechifeher Menfchheit war an fich 
nicht auf Production und Mittheilung gerichtet. Humboldt's Natur 
war e8 noch weniger. Nur das Meberfegen poetifcher Stüde, eine 
Arbeit, in welcher jene Vertiefung und jener Genuß pofitiv und dop⸗ 
pelt fih empfinden ließ, überrafchte ihn zuweilen: im UWebrigen ge 
ftand er bald, daß ihm „wenig am eigenen Arbeiten, das meijte nur 
am Studiren“ Tiege. 

Man ijt num vielleicht geneigt, aus alle vem fich die Vorftellung 
eined ganz und gar bilettantifchen Treibens zu bilden. - Humboldt's 
eigne Geſtändniſſe feines nur erft unmethopifchen und lückenhaften 
Wiffens führen darauf. Mehr als das. Aus dem Gefühl gerade 
dieſes Mangels, aus Dilettantismus im Grunde, war er auf jenen 
hoben Geſichtspunkt für das Altertbumsftudium geführt worden, ven 


1) 1793 8. 22. ©, 149 ff.; jett in ven ©. W. IIL 97 fi. 
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bie zunftmäßige Philologie für fich fchwerlich ergriffen haben würde. 
Die Wahrheit jedoch ijt, daß dieſer Gefichtspunft und der Ernft, mit 
dem er ihn realifixte, ihn vom Dilettantismus alsbald zur grünblichften 
md gewilfenhafteften Behandlung feines Thema's fortzog Wenn 
Volf's genaue Gelehrſamkeit fich umter ver Anregung Humboldt'ſcher 
seen zu einem freieren Umblick und zu einem größeren Begriffe 
ver Alterthumswiſſenſchaft erhob, fo jah ſich Humboldt durch Wolf’s 
Borbild und Hülfe bald in alles Detail und in alle Mühſal philo- 
logiſcher Specialitäten verwidelt. Strebte er doch überall nach In⸗ 
bivivualifirung des Allgemeinen, nach Erfüllung des Begriffs durch 
die ganze, bis in ihre Tiefe erfchöpfte Wirklichkeit! War es doch 
unmöglich, fich in bie ächten Formen des Alterthums zu vertiefen 
ud ben reinen Gefchmad vejjelben zu fehmeden, ohne bis auf feine 
legten Elemente zurüdzugehen und an biefen vie Probe der Yecht- 
beit zu machen! Gab doch Wolf ein beivimderungswürdiges Bei⸗ 
fpiel, wie fih mit einer bis zur Mikrologie getriebenen Tritifchen 
md grammatiſchen Sorgfalt eine an Verivegenheit grenzende Genia- 
litaͤt und die geiftvolljte Freiheit der Anficht verknüpfen laſſe! Gleich 
von Anfang an, als ſich Humboldt einen aparteren Standpunkt für 
feine Befchäftigung mit den Alten ausgefonnen haben wollte, war 
er doch darum nicht weniger gemeint, „aus allen feinen Kräften 
nach Grünblichkeit auch in grammatiſchen Kleinigkeiten, Metrum, Yc- 
centen u. |. ww. zu ftreben.“ Wer hätte, an Wolf's Seite arbeiten, bie- 
ſen Forderungen fich entziehen Können oder mögen? Bald fehen wir 
den Schüler mit dem Meifter um vie Wette und ganz in der Manier 
deſſelben ſich um einen vichtig interpungirten imnd echten Text des 
Hefiod, um die Emendation Aefchyleifcher oder Herobotifcher Stelfen 
bemühn. Die Idee des Wolf’jchen Homer erfüllt ihn ganz, und voll 
Erwartung fieht er denſelben zu einem „Kanon alles Edirens“ werben. 
Er wirft fich in das Studium der alten Grammatifer, aber freilich, 
ſelbſt ein ſo nüchternes Studium regt ihn zu Ideen über den Gang 
ver fprachlichen und ver Titerarifchen Entwidelung an. Am tiefiten 
Kftet die Liebe zum Pindar. Es iſt die „mit Grazie verbimdene 
Tiefe“ viefer Lyrik, was ihn ergriffen und gefejfelt hat. Aber er 
fühlt, daß dieſer Geijt umzertrennbar an die Gruppirung der Silben: 
lingen und Silbenfürzen gebunden ift, daß der volle Genuß bes 
Dichters nur mit der Empfindung der Muſik feiner Berfe zu haben 
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it. So vertieft er fich mit unermüdlichem Fleiße in bie Metrik, 
Auf dem noch wenig geebneten Felde bricht er fich feine eigene 
Bahn und überwindet die Dornen dieſes Studiums mit jener Ge- 
duld, die er fich glücklich preift, durch feine juriftijchen Arbeiten 
frühzeitig geübt zu haben. Aber vie Näthfel der Metrik find nicht 
zu löſen ohne einen Begriff von griechifcher Mufil. Ein Laie in 
allen muftlalifchen Dingen muß er fich hier erft mit ben Ele— 
menten befannt machen. Er benugt einen Aufenthalt in Erfurt 
im März und April 1793, um fich von einem dortigen Organiften 
im Generalbaß unterweifen zu laffen. Neben ven alten Metrifern 
lieft er die alten Muſiker. Die Trodenheit diefer Dinge ſchreckt 
ihn nicht ab, ihre Feinheit veizt ihn. Ye verwidelter die Fragen, 
deſto hartnädiger und gründlicher geht er ihnen zu Leibe. Er macht 
es fich zum Geſetz, wie er einmal fchreibt, ihnen wenigjtend „bis 
zu ber Unwiſſenheit, die ſich mit deutlichen Gründen rechtfertigen 
läßt,“ nachzugehn. Seine Sachlichkeit und Wahrhaftigkeit kömmt 
mit feiner Geduld und feiner Feinbeit zufammen, um echte philo- 
logiſche Grünplichfeit zu erzeugen. Denn dem Falſchen zieht er das 
Wilfen des Nichtwiffens und der Kedheit ver Ungenauigfeit die Be- 
jcheivenheit eines oux oida vor. | 

Es war Wolfiche Philologie, was Humboldt trieb. Es war 
das perfönliche Verhältniß zu Wolf, was dieſem Treiben 
einen erhöhten Reiz gab. In mehrfacher Hinficht zwar waren bie 
Beiden verfchievene Naturen. In Wolf's Charakter lag etwas tief 
Leivenjchaftliches, das den Älteren Mann jugenplicher erfcheinen lief 
als den jugendlichen Humboldt, deſſen ganzes Weſen ruhige Sanft- 
heit war. Dieje Temperamentsverſchiedenheit gab auch ven intellec- 
tuellen Eigenfchaften Wolf's eine andere Farbe als denen feines jün- 
geren Freundes. Man hatte bei jenem mehr als bei viefen ben 
Eindrud der Genialität. Mit göttliher Sicherheit fchien jener bie 
verwegenjten Griffe zu thun, während biefer vor aller Verwegenbeit 
zurückſcheute und mit gemefjener Bebächtigfeit Schritt vor Schritt 
jegte. Man hätte nicht glauben follen, daß fo viel Heftigfeit und 
Neizbarkeit in dem Einen fich mit fo viel Milde und Weichheit in 
bem Andern vertrüge, fo viel Vermeffenheit mit jo viel Blödigkeit, 
jo viel zuperfichtlicher Stolz mit fo viel zurückhaltender Beſcheiden⸗ 
heit. Und in ber That follte die Zeit fommen, wo es ber. ganzen 
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nwaaßhaltenden Ruhe Humboldt's bedurfte, um das Uebermaaß ber 
Wolfſchen Natur zu ertragen und ben hochfahrenden, krankhaft ge⸗ 
reizten Sinn des Mannes zu beſchwichtigen. Aber noch war Wolf, 
im ber Kraft der Jahre und in ver Luft der rüftigften, gelingenpften 
Zhätigleit, ganz im Beſitz und in der Herrichaft feines beſſeren 
Selbit. Noch begünftigte überdies das Verhältnig des Schülers zum 
behrer die Verträglichkeit fo gegeneinanvergeftellter Charaftere. So 
viel hatten Beide wieder mit einander gemein. Beide waren auf 
eine ftarfe Sinnlichkeit und auf das Bedürfniß des Genuffes geftellt. 
Beide verftanden fich auf den Neiz geiftiger Genüffe mit einem re- 
aliſtiſch geübten Sinne. Sie hatten Beide den gebilbetiten Gefchmad 
für das Schöne. Im Suchen nach dieſem begegneten fie fich auf 
dem Boden bes griechifchen Lebens. Kine reine Liebe zu ven eblen 
Bildungen des Alterthums ſpannte. ihre geijtigen Kräfte auf daſſelbe 
Ziel hin. Ihre wifjenfchaftlichen Beftrebungen fielen mit ihren pers 
fönlichen in Eins zufammen. Auf Leben und individuelle Realität 
richteten fich ihre Studien: in lebendigem und individuellem Verkehr 
bewegte fich eben deshalb die Gemeinſamkeit diefer Studien. Hier, 
in der Muße von Humboldt's Landſitz, verlor die Gelehrſamkeit all' 
ihr finfteres und mühſeliges Ausſehn. Sie umfleivete ſich mit allen 
Reizen des Lebens und färbte fich mit den frifchen Farben ber Ge- 
genwart. An ber Seite einer unendlich anmuthigen und zärtlich ges 
lebten Frau vertieft ſich Humboldt in die Gedanken und Empfinbuns 
gen, in bie Formen und Klänge der fchönften Vergangenheit, welche 
die Gefchichte fennt. Die Lebensgefährtin wird ihm zur Studien⸗ 
gefährtin. Sie begleitet ihn überall hin, wo die Wege gebahnter und 
wo die Ausfichten am reizenpften find. Er Lieft mit ihr ven Homer und 
ben Herodot. Sie wird durch ihn vertrauter mit der Sprache Jo⸗ 
niens, und er meint, daß die Gejchichte von der Penelope oder Naus 
Naa aus ihrem Munde doppelt Tieblich Klinge, und daß er nım: erft 
bie Huge Naivetät des alten Geſchichtenerzählers recht verjtehe. Indeß 
er fih den Pindar und ven Thukydides zur Aufgabe ftellt, mag ihr 
vielleicht fpäter ein deutfcher Herodot gelingen. Vom Griechifchen will 
fe alsbald auch an's Lateinifche, und Humboldt mag ihr nicht wehren, 
wenn fie nichts Schlechteres als Ovid's Metamorphofen zu ihrem 
Elementarbuch wählt. Für ven Hallifchen Freund gar, wenn er nur 
feinen Beſuch wiederholen wollte, macht fie ſich anheijchig, Stellen 
6* 
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im Homer aufzuſuchen, wie er e8 nur irgend verlange!) Welch” 
ein Zufammenleben giebt pas, wenn Wolf fein Mufeum und Aubi- 
torinm nach Auleben verlegt! Caroline von Dacheröven kannte er 
längft aus ihrem väterlichen Haufe, ehe er in ihrem Manne einen 
fo treuen Freund und Studiengenoffen fand. Wenn er mit ven Bei- 
ven über Homer und die Griechen fchiwagte, mochte er gern feine 
Studenten vergeffen. Auch arbeiten fonnte er in Auleben, und wenn 
er auch nicht alle feine Bücher da um fich hatte, jo gab es doch eine 
Heine auserlefene Bibliothek, die er felbft zur „Tafelbibliothek“ ge- 
tauft hatte. Für gewöhnlich freilich mußte der fchriftliche Verkehr 
den mündlichen erfegen. Einmal oder gar zweimal wöchentlich ſchrie⸗ 
ben fich die Freunde. Es ift das Gefühl ver innigften und banl- 
barften Freundſchaft, welches im ſtets gleichgehaltenen Zone in ben 
Briefen Humboldt's fih ausſpricht. Man kann nicht anerfennenver, 
befcheivener, unterordnender reden. Dean kann nicht reiner mit bem 
Verhältniß der Schülerjchaft das Verhältniß der Freundſchaft ver- 
binden, vie fich des eigenen Werthes und der Gleichberechtigung be- 
wußt it. So aufrichtig. und wahr ift die Empfindung der Ergeben- 
heit und Anhänglichkeit, daß fie fich Aufrichtigfeit und Wahrheit zur 
unverbrüchlichen Pflicht macht. Auf dieſer Wahrhaftigfeit beruht von 
Humboldt's Seite das ganze Verhältniß. Schlechterbings entjchei- 
end, fo fchreibt er einmal, fei ihm Wolf’s Urtheil „nicht eigentlich 
entſcheidend“ — fügt er hinzu — „in Abficht ver Sache; denn 
Sie ſelbſt würben mich am wenigften einen Nachbeter fein laſſen 
wollen, aber entfcheivenn als das Reſultat des Eindrucks, ven meine 
Arbeiten auf Sie machen, weil ich feft überzeugt bin, daß Sie mir 
fchlechterbings nichts als die nadte und fimple Wahrheit jagen. Auf 
gleiche Aufrichtigfeit Fünnen Sie ganz ficher auch auf meiner Seite 
rechnen.” Und mit biefer Wahrhaftigkeit hängt das rein objective 
Sntereffe an den wiffenfchaftlichen Dingen zufammen, um welche ihr 
DBriefwechfel fich dreht. Er ſelbſt ift ausfchlieglich von dieſem Syn- 
tereſſe erfüllt. Die gleiche von aller Nüdficht auf Ruhm und Ge 
winn entfernte Geſinnung, die gleiche Liebe zur Wiffenfchaft um ver 
Wiſſenſchaft willen glaubt er bei Wolf gefunden zu haben. Darım 
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1) Bergl. außer ven Stellen in den Briefen an Wolf: Humboldt an Caro⸗ 
line von Wolzogen in deren literariſchem Nachlaß II. 4. 
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vor Allem ift er fo glücklich, vemfelben ſo nahe gekommen zu fein, und 
berum wird er nicht müde, ihn des Genuffes zu verfichern, ven biefer 
wiffenfchaftliche Briefwechfel ihm gewähre. Eben barin, in ber That, 
legt der Reiz diefer Briefe auch für jeden Dritten. Etwas anderes 
fbeint eine Discuffion über gelehrte Fragen, auch unter Fremden, 
md etwas anderes wieder ein freundfchaftliches Geplauder, auch un⸗ 
ter Gelehrten, zu fein. Beides vielmehr geht hier durchaus neben- 
einander, ja Beides ift Eins und daſſelbe. Der Ausdruck perfön- 
fiher Empfindungen, der Bericht über familiäre Creigniffe und Zu—⸗ 
fände wechfelt fich ab mit Erörterungen über Lesarten, mit Anfragen 
über den Sinn oder die Conftruction einer fchwierigen Stelle. So 
bezeichmend nennt fih Humboldt Wolf's „griechifchen Freund,“ fo 
im eigenften Sinne ift dies eine philologifche Freundſchaft, daß Worte 
mb Accente in verjelben Weiſe ven Gegenſtand ber Unterhaltung 
bilden, wie jonft nur Gefühle und Intereſſen der alferperfönlichften 
Art. Die gelehrteften Themata werden zum Stoff des bequemften 
Geplauders. Humbolot berichtet über feine Studien und feine Fort⸗ 
fhritte wie über häusliche Angelegenheiten. Er erbittet fich die Deet- 
mng des Freundes bald über einen Verbeiferungs-, bald über einen 
Erffärungsverfuh. Es beglüdt ihn, wenn biejer ihm aus ver Fülle 
feines Wiffens, je nach dem Wechfel feiner Befchäftigungen, eine pht- 
Iologifche Notiz, einen Wink, eine Fritifche oder grammatiſche Gloſſe 
zukommen läßt. Möchte ihm Wolf nur recht viele folche „quopki- 
betariiche Briefe” fchreiben! Eben recht, wenn er ihm die momens 
tanen Abfälle feiner Studien mittheilt, damit er fo gleichfam unmit- 
telbar an denſelben Theil nehmen dürfte! Alles fo Mitgetheilte 
wird von dem lernbegierigem Manne forgfältig aufbewahrt. Er 
trägt e8 in ein eignes Buch ein, welches ven Titel „Wolflana “ 
führt, und er verfieht dieſes Buch, auf gut philologifche Art, zu fei- 
mm und des Freundes Gebrauch mit einen Inder. 

Anverthalb Fahre faft lebte Humboldt in dieſer Weife feinem 
philologiſchen Studien⸗, feinem neuen Bildungs- und Lebensplun, 
im Verkehr mit Wolf und mit den Alten. Ganz ausjchlieplih und 
munterbrochen. während feines Aufenthalts in Auleben bis Anfang 
Mir; 1793. Um dieſe Zeit begab er fich zu einem Tängeren Auf 
enthalt bei feinen Schwiegereltern nach Erfurt, und hier freilich Tießen 
es die Störungen in feiner Familie und bie Anwefenheit des Kur- 
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fürften nur wenig zu griechifcher. Lectüre kommen. Nur der Pindar 
ward auch ımter ben „unfeligen Erfurter Zerftreuungen“ nicht ver= 
geffen, um des Pindars willen alte und neue Muſik jtubirt. Une 
fo dankbarer war er für Wolf fortgefegte philologifhe Mitthei- 
ungen, um jo mehr freute er fich ver größeren Muße, vie er zc 
beren Beantwortung feit vem Mai in Tegel wieberfand. Auch hiem 
gab es unvorhergejehene Abhaltungen und Zerftreuungen, aber der 
ganzen Vormittag wenigftens durfte er meift „ven Giraeculis- 
widmen. Ueber ‘Drespen reilte er enplich im Herbſt nach Aulebe- 
und von Auleben nach Burgörner zuräd. Ein Weihnachtsbefuch 6: 
Wolf. in Halle entfchädigte ihn vollends, und die Griechen Tamm 
nun während des Burgörner Winters faft ganz wieder wie in AU_ 
leben zu ihrem Rechte. Selbſt während aller dazwiſchen getreterzm 
Ablenkungen und Unterbrechungen aber hatte es ihm feſtgeſtand— 
daß er den Alten und nur den Alten angehören wolle. Ferner m 
ferner rüdte ihm das Intereſſe an den politifchen Dingen. Komm 
daß bie Lectüre ver Gensifchen Bearbeitung von Burfe’s ,„Betramı 
tungen“ over bie Hinrichtung des franzöfifchen Königs ihm eine fl 
tige Erwähnung ablodte. Nun exit fehmedte er die Muße, vie 

ſich ſelbſt gefchaffen. Im Genuß des griechifchen Geiftes ſpann 

fich tiefer und tiefer in den Genuß gefchäftslofer Zurückgezogenh ei 
in den Onietismus des BPrivatlebens ein. „Mit jedem Tage,“ 
fohrieb er von Erfurt aus an Wolf, „feſſelt mic) das Studium ver 
Griechen mehr. Ich kann es mit Wahrheit fagen, daß unter manchen 
Stubien, die ich durchwandert bin, mir Feind dieſe Befriedigung ge- 
geben bat, und ich muß hinzufegen, daß auch der Schatten von Luft, 
ein thätiges Leben in Gefchäften zu führen, nie fo jehr in mir er- 
fterben ift, als feitvem ich mit dem Alterthum irgend vertrauter 
bin.“ In der Contemplation des fehönften vergangenen Lebens ward 
aller Sinn für das thätige Leben in ver Gegenwart wie von einem 
Zauber befangen, warb felbjt alle theoretifche Theilnahme an ven praf- 
tiſchen Fragen in Schlummer gewiegt. Er hatte Wolf fein Manufeript 
über bie Grenzen der Staatswirkſamkeit mitgetheilt; dieſer hatte darauf 
bon dem Druck deſſelben gefprochen und ein Wort über die Nüd- 
kehr Humboldt's zur Bolitif fallen laffen. "Humboldt wies Beides 
in eine ungewiffe Zukunft. Denn das — fo ſchrieb er von Tegel 
aus — „jei feine Zeit, in- welcher ver ruhige und namentlich der fo 
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blos theoretiſche Schriftſteller auf Verſtändniß rechnen dürfe. Die 
Frage aber, ob er je zur Politik zurückkehren werde, möge er nicht 
bejahen. Die Griechen abſorbirten ihn ganz.“ Ja, über dem Stu- 
dium und der Contemplation verſiegte ſelbſt die Luſt und der Trieb 
zu ſchriftſtelleriſcher Production. Schon dies führte ihn zu ſehr an 
die Oeffentlichkeit, die er ſcheute, und nöthigte ſein beſchauliches 
Weſen zu einer Spannung, die ihn ſtörte. Ein Project nach dem 
anderen, wie wir bereits hörten, ward zurückgenommen. Endlich 
alle bis auf das Pindarüberſetzen. „Ueberhaupt“ — ſo wiederholt 
er noch am Ende dieſer Periode — „bin ich nicht productiv jetzt, 
md alle meine Pläne find von der Art, daß ich froh bin, wenn 
meine Lebenszeit fie zu vollenden hinreicht. Indeß aber vergeht 
doch das Leben fehön und leicht, und mir war's nie um bie Werke 
jonderlih zu thun.“ 1) 


1) An Caroline von Wolzogen, in deren literariſchen Nachlaß II. 4. 


Zweiter Abſchnitt. 
Dhilofophie und Aeſthetik. 





Wie ganz nun aber Humboldt ſich hineingelegt hatte in 
Aterthumsjtudium, wie ganz dieſe Welt ver Form feines Gi 
bie Befchäftigung mit ihr feinen Neigungen und Fähigkeiten entſp 
e8 gab dennoch eine Seite in feinem Wefen, die ihn gelege 
über biefen Kreis hinauslocken konnte. Es war eine ganz mo 
Ader in ihm, und dieſe Ader war ebenfowohl durch die „Io 
Erziehung der Berliner“ wie durch Stubimm und Umgang it 
genährt worden. Weder in feiner Natur noch in feiner Bi 
verlengnete fich das Neflerions- und Empfinvungsleben bes ! 
hunderts der Aufklärung und der Philofophie. Er glich den Gr 
durch die Nichtung auf die Harmonie und die Totalität des M 
lichen. Er unterſchied ſich von ihnen durch den Trieb mt 
Talent, dieſen Gehalt feiner eignen Natur fich ftets in Gefüh 
Dewußtjein gegenwärtig zu halten. Es war ihm natürlich 
geläufig, über feine Empfindungen zu reflectiren und an feier 
flerionen einen neuen Gegenftand des Empfindens und Geni 
zu haben. Mit Philofophie war er an das Studium der Gr 
herangegangen; mit Ideen wieder erfüllte das philologifche St 
feinen Kopf. Seine Lieblinge unter ben Alten waren biejenigen 
denen die Schönheit der Form fich mit Tiefſinn und Weishei 
winberbarjten verbindet. ‘Die bilverreiche auf den Wogen 
Rhythmus fich wiegende Gedankenfülle Pindar’s hatte einen grö 
Reiz für ihn als die wunderbar einfachen Naturlaute Hon 
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ftärfer al8 die fanfte Anmuth des Sophofles z0g ihn die gebanfen- 
ſchwere Erhabenheit des Aeſchylus an; unter ven Profaitern waren 
ihm Platon und Thukydides vor Xenophon und Herodot lieh. So 
fuhte er nach Gedanfengehalt in den Alten, fo trieb ihn das 
Bedürfniß danach über ihren Kreis hinaus. Bei Wolf überbies 
fand er für das Verſtändniß und die Würdigung alles Speculativen 
mr eine geringe Befähigung. Ein Heiner Anſtoß, und die Ausfchließ- 
Tihfeit der Befchäftigung mit dem Alterthum mußte aufhören, um 
Intereſſen einen Platz zu geftatten, die ihm innerlich niemals fremd 
geworden und bie fich willig an die bisherigen anfchloffen. Weber 
fin Streben nach voller rein menfchlicher Ausbildung, noch irgend 
eine Seite feines reichen Wefens war im Grunde bei ver Befchrän- 
fing und Concentration auf die Griechen zu furz gefommen. Die 
Dehäftigung ebenfo mit den Griechen fonnte nach wie vor fein 
geiitiges Leben begleiten, wenn er auch von Neuem jekt in anderen 
Stoffen und nach mannigfaltigeren Richtungen fich fortbewegte. 

Er empfing aber folch’ einen Anſtoß, als er in den erjten Tagen 
des April 1793 von Erfurt aus Schiller in Jena beſuchte. Ihre 
Herzensangelegenheiten hatten urfprünglich die Beiden aneinander- 
geführt. Man hatte fich zuerft 1789 und 1790 in Weimar und Jena, 
vielleicht auch im Sommer 1792 gefehen, wo Humboldt's eine 
Zeitlang zum Beſuch in Rudolſtadt waren.?) Bon Humboldt waren 
ſodann, dem fpröveren Schiller gegemüber,2) die Bemühungen aus- 
gegangen, dem Verhältniß Dauer und Annigfeit zu geben. Denn 
er hatte den Dichter des Don Carlos, der Künftler und ver Götter 
Öriehenlands bewundert, ehe er ihm perfünlich nahegefommen. Er 
fand num, daß derſelbe Glanz, ver auf jenen Dichtungen ruht, auch 
die perfönliche Erfcheinung des Dichters umgebe. Er fand, daß fein 
Gefpräch von demſelben Geifte fprühe, der in den Briefen von Yulins 
md Raphael athmet. Er hörte ihn mündlich über Werke der Dichtung 
und Literatur ganz ebenfo urtheilen, wie er öffentlich über Bürger's 
Gedichte geurtheilt, — ganz mit verfelben ftrengen Gerechtigfeit, ganz 
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1) Caroline v. Wolzogen an ihren nachherigen zweiten Gemahl, Nachlaß II. 
I6E. Der betreffende Brief fann nicht nach der Angabe des Herausgebers 1793, 
enden muß cin Jahr früher gejchrieben fein. 

2) C. v. Wolzogen, Nachlaß I. 362. 
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von demſelben idealen Standpunkte aus, ganz mit demfelben das Ganze 
zuſammenfaſſenden Blicke. Ihm daher hatte er jenen erſten Verſuch 
im Pindarüberſetzen vorgelegt, bereit, ſich ſeinem Urtheil auf Gnade 
und Ungnade zu unterwerfen. Ihm ebenſo hatte er ſein Manuſcript 
über die Grenzen der Staatswirkſamkeit mitgetheilt. So gern hätte 
er dieſen Aufſatz, begleitet von einer Schiller'ſchen Auslaſſung über 
daſſelbe Thema, in die Welt eingeführt geſehen! So zuſtimmend und 
dankbar nahm er die Schiller'ſchen Aenderungen hin, als dieſer ein 
Bruchſtück daraus in feiner Neuen Thalia hatte abdrucken laſſen! 
Bon ihm endlich hatte er fich Gloſſen much zu feiner „Skizze über 
die Griechen“ erbeten, und er freute fich einzelner dieſer Schiller’fchen 
Stoffen um jo mehr, als ihn die unfruchtbaren und. mißverjtehenven 
Bemerkungen Dalberg’s Topffehütteln machten. 

Nicht die Griechen indeß waren es, mit denen ſich Schiller eben 
jetzt vorzugsweiſe befchäftigte. Er hatte fich mit viefen in den legt- 
verfloffenen Jahren in feiner Weife befannt gemacht. Der Aufent- 
halt in Weimar hatte ihm hierzu, der neue Aufenthalt in Jena gab 
ihm zu einer ganz anderen Befchäftigung pie Anregung. Dieſe Uni- 
verfität hatte die Hauptpflegeftätte der neuen Philofophie zu fein 
begonnen, und Reinhold war daſelbſt ver Hauptapoftel des Kantia- 
nismus geworden. Schiller wandte fich gleichfall8 dem Stubium 
der Kant’schen Schriften zı. Zuerſt zwar nur wenig und nur ber: 
fuchsweife gleichſam. Aber vie Gefchichte des breißigjährigen Krieges 
war endlich, im Herbit des Jahres 1792, beendet. Bon der Dich— 
tung, der er eigentlich nun wieder hätte angehören müfjen, drängte 
ihn die Pflicht feines alademifchen Berufs ab. Der Wieveranfang 
der Vorleſungen ftand vor ver Thür. Schiller, der Profeffor, hatte 
ein Collegium über Aejthetif angekündigt. Die äußerlich auferlegte 
Nothwendigkeit verwandelte fich alsbald in ein freies und leiden: 
ſchaftliches Intereſſe. Ausgehend von der Kant'ſchen Kritik ver 
Urtheilskraft dringt er tiefer und tiefer in feinen Gegenftand ein. 
So ſehr denkt er fi in die been des Kriticismus hinein, daß 
felbft feine poetifchen PBrojecte fich auf das Shitem beziehen. Sein 
nächſter fchriftftelferifcher Plan aber geht auf einen Dialog, ver 
unter dem Titel Kallias ven Begriff und die Natur des Schönen 
erörtern fol. Schon iſt er Diefem Begriff hart auf der Fährte. 
Es gilt ihm, denſelben ganz objectiv zu machen und ihn „aus ber 
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Ratr der Vernunft völlig a priori zu legitimiren.” Es ‚gelingt 
ihm endlich damit. Der Begriff des Schönen fällt in das Gebiet 
ber praktifchen Vernunft, fofern diefe ihre Form in der Welt ver 
Erſcheinungen widerſpiegelt. Diefe Form der praftiihen Vermuft 
nämlich ift veine Selbſtbeſtimmung. Das Selbjt eine Naturweſens 
aber ift Natur. Diefe Analogie der Freiheit, fo oft fie von ver 
praftiichen Vernunft an einem Naturwefen entbedt wird, läßt bas- 
felbe als fchön erfcheinen. Schönheit ift nichts anderes als „Freiheit 
oder Autonomie in der Erfcheinung.“ 

Diefen Begriff nun des Schönen hatte Schiller während bes 
Winters nicht blos feinen. Studenten, ſondern auch feinem Freunde 
Körner in immer eingehenveren Ausführungen entwidelt und vie 
Einwärfe und Mißverftänpniffe des Freundes befeitigt. Cr lebte 
mr in. diefen Gedanken und bewegte fich mit immer wachfenver 
Freiheit und Sicherheit darin. Auch das Gefpräh mit Humboldt 
bei jenem Uprilbefuch konnte auf nichts Anderes führen. Wie Körner, 
fo wırde auch er in ven Schilferfchen Gedankenkreis hineingezogen. 
Lg doch die Erforfhung des Begriffs des Schönen der Beichäf- 
tigung mit den ewigen Muſtern der Dichtung fo nah, war es doch 
jo natürlich, an diefen jenen Begriff zu erproben! Humboldt wurde 
dieſe Ideen nicht wieder los. Sie begleiteten ihn nach Dresden, 
md in Dresden lebte Körner. Auf's Neue mußten die Unterrebungen 
mit diefem das philofophifch-Afthetifche Intereſſe in ihm anffrifchen. 
Er fam nach Burgörner, und fofort fand er neben Pinder und 
Homer foniel Zeit, um Alles, was Kant ſeit der Kritik der reinen 
Beruumft gefchrieben, noch einmal durchzuſtudiren. Es follte eine 
Borbereitung auf feine Arbeiten über die Griechen fein, — eine 
Vorbereitung aber zugleih auf die Discuffion mit Schiller, von 
dem er wußte, daß er feine Unterfuchungen über das Schöne weiter- 
verfolgt und fie öffentlich varzuftellen begonnen habe!) Denn er 
hatte befchloffen, eine Zeitlang mit Schiller zu leben. Schiller ſelbſt 
hatte ihm im vergangenen April dazu eingeladen. Siena, ver ftille 
ind doch wifjenfchaftlich jo beliebte Mufenfig lockte ihn auch fonft. 
& empfand am Ende, daß die Einfamkeit in Burgörner — feinem 
Aha, wie er es jetzt nannte, — doch mit mannigfachen litera⸗ 





1) An E. v. Wolzogen, Nachlaß TIL 3. 4. 
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rifchen und perfönlichen Entbehrungen verbunden fei. Die Einſam— 
feit nun und gewiß bie Studienmuße hoffte er in Jena behaupte 
zu können. Auf Bücher und auf Umgang, foweit er ihn juchen 
würde, durfte er fich fichere Rechnung machen. Schon Weihnachtere 
war der Umzug befchloffen. Ende Februar 1794 endlich, nach 
einem unfreiwillig verlängerten abermaligen Aufenthalt in Erfint, 
langte die Familie in Jena an, um fich vorläufig in der Stille 
und Enge einer anmuthig gelegenen Gartenwohnung einzurichten. 
Mit dem Zeitpunkt zwar dieſer Umſiedelung traf es fich nicht 
glücklich. Schiller gerade, der Hauptmagnet, welcher Humboldt nad 
Jena gezogen hatte, war abwefend. Erſt auf Oftern war feine 
Rückkunft aus Schwaben angefagt, wo er nun fehon im fiebenten 
Monat weilte. Nichts vefto weniger entſchied fich die Wendung in 
den Stubien Humbolbt’8 gleich in den erften Tagen des neuen Auf: 
enthalte. Die afademifche Atmofphäre übte ihren Einfluß. Die 
Griechen, das verjtand fich von felbit, follten nicht vernachläffigt wer- 
den. Die Befchäftigung mit Pindar und deſſen Metrik follte fort- 
gehn; auf die Lectüre des Aefchylus follte die des Sophofles folgen. 
Aber Wolf felbft hatte feinem Freunde den Nath gegeben, etwas 
weniger pebantifch zu arbeiten und ver Grünplichkeit nicht die Frei- 
heit des Studiums zum Opfer zu bringen. So ließen fich manche 
unnütze und weitläuftige Arbeiten wegjchneiven, fo ließ fich für manche 
nicht- philologifcehe Studien Zeit gewinnen. Für eben die Stubien, 
bie ihn vor der Bekanntſchaft mit Wolf befchäftigt hatten, auf bie 
er neuerdings durch Schiller und Körner war zurüdgeführt worben. 
„Ich habe mir vorgenommen,“ fchrieb er an ven Philologen, „bier, 
wo ich mannigfaltigern Umgang und Bücher aus mehr Fächern habe, 
einige ältere Studien mehr wieder aufzunehmen, einige Ideen, bie ich 
Yange habe, auszuarbeiten. So komme ich auf Philofophie, Politik, Aeft- 
hetik ernjthafter zurüd.“ Ein fpäterer Brief wiederholt das Geftänd- 
nit. Und wer hätte auch damals in Jena eben können, ohne ir⸗ 
gendwie in die philofophifche Strömung des Tages hineinzugerathen? 
Die Philojophie war das eine, die Allgemeine Literaturzeitung das 
andere Unvermeibliche des damaligen Senn. Ehe er es fich verjah, 
war er ganz aus der Enge feines bisherigen Stubiencirfels heraus: 
gebrängt, er war zum officiellen Mitarbeiter der großen: Recenflran- 
ftalt geworben, und ein Dutzend Bücher ver verfchiedenften Art, von 
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Chi ihm in's Haus geſchickt, wollte geleſen und abgethan fein. 
Biel weniger unvermeidlich und zudringlich waren die Menfchen. Es 
war damals in Jena wie es noch heut if. Man fonnte fich eben 
jo leicht finden, wie aus dem Wege gehen; man konnte fich vornehm 
zwrückhalten, und doch wieder den zwanglofen Verkehr ver Uebrigen 
fh zu nuge machen. So lebte Schiller, jo Fichte, fo Humbolbt im 
Fena. Da war Schüß, mit dem er ſchon längft über Philologica 
gelegentlich correfpondirt hatte, da war Hufeland, mit dem er über 
urisprudenz und Bolitif verhandeln konnte, da war ber wackere 
Paulus mit feiner Tiebenswürbigen Fran. Mit allen viefen ftanb 
Humboldt bald auf dem beften Fuße und in mannigfach anregenver 
Berührung. Manche jüngere Männer, wie Große, David Veit 
md ein Sohn des alten Freundes Jacobi fanden gleichfalls Zutritt 
in dem Haufe. Bon Bahreuth endlich war ber Bruder Alerander 
zum Beſuche anweſend, und wenn berfelbe ven philologifchen Studien 
Wilhelm's nicht fremd war, fo gab er biefem dafür eine Anregung, 
jelbft in das naturwiffenfchaftliche Gebiet hinüberzublicen. 

Ganz lieb aber" ward ihm dies Jena erft und Alles fand er 
erfüllt, was er gefucht hatte, als enblich am 15. Mai Schiller aus 
feinem Heimathlanve zurückkehrte. Ein Verhältniß, welches für Hum- 
boldt ſchon früher fo unendlich reizend gewefen war, entwickelte fich 
num erjt in ber erfrenlichiten Weile. Nun erft lernte Schiller die 
geiftige Art und das ganze Wefen des Freundes von Tage zu Tage 
richtiger erkennen, num erjt gab er fich vemfelben hin und machte es 
für feine eigne Entwidelung fruchtbar. Nur wenige Tage, und er 
Bar gewonnen won ber „feltenen Totalität,“” die er in Humboldt's 
Beien entdeckte. Nicht mehr, wie früher, in übereiltem Urtheil, ver- 
mißte er an ihm, „vie Stille der Seele, die ihren Gegenftanp mit 
Liebe pflegt.” Er fand, daß ſich im Gefpräch mit ihm alle feine 
Fdeen glücklicher und fehneller entwidelten. Er war bereit, ihm we- 
Kigftens den zweiten Platz neben feinem Körner einzuräumen, von 
deſſen Lobe auch Humboldt überftrömte. Er ſprach ſchon jett von 
der ſchönen ‘Dreieinigfeit, die e8 geben würde, wenn Körner von 
Dresden herüberfäme, und es währte sicht lange, fo galten ihm bie 
Beiden als völfig gleich Tiebe und ebenbürtige Genoffen. Aber auch 
Humboldt fand nicht blos den Alten in Schiller, ſondern etwas mehr 
und etwas Beſſeres wieder. Noch immer war er berfelbe feurige 
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umd glänzende Geiſt, verfelbe hohe, von dem Adel des Charakters 
getragene Genius. Das Alles war da, und war in erhöhter Weiſe 
ba, aber eine winberbare Ruhe und Milde hatte ſich darüber aus- 
gebreitet. In feinem innerjten Wefen war Schiller feinem Freunde 
näbergerüdt: in Gefpräch und Umgang machte fich dieſe Aenderung 
aufs Wohlthätigite fühlbar. 

Und wie reih war Schiller zurüdgefehrt! Er hatte feinen gan— 
zen Ideenvorrath über vie Begriffe ver Aeſthetik während des Aufent- 
balts in Ludwigsburg und Stuttgart noch einmal vevibirt und bei 
der Reviſion geordnet und bereichert. Aus dem ehemals projectirten 
Kallias waren Briefe an den Herzog von Auguftenburg geivorben, 
und dieſe Briefe, eine volljtändige Theorie des Schönen, follten num 
für die Deffentlichkeit noch einmal überarbeitet und zum völligen Ab- 
fchluß gebracht werden. Hand in Hand ging damit ein großes li- 
terarifches Project, mit dem er fich längſt getragen hatte und für 
das jet in Stuttgart ein Verleger gewonnen war. Es galt bie 
Verwirklichung deſſen, was dem beutfchen Dichter am Schluffe des 
achtzehnten Yahrhunderts als höchſtes fchriftitellerifches Ideal er- 
ſchien. Daſſelbe, wonad Humboldt für fich perfönlich geftrebt hatte, 
folfte hier zum Deffentlichen und Allgemeinen werben. Das Geräufch 
des Krieges und der Kampf politifcher Meinungen follte geflohen 
und vergeffen werben. Gegenüber dem fpannenben, beängftigenden 
umb Doc vergänglichen Interreſſe des Tages follte der Blid auf das 
rein und ewig Menfchliche gelenkt, jollte die Welt auf. dem Wege 
ber Wahrheit und Schönheit zur echten Humanität gebildet werben. 
Eine Zeitjchrift follte zu dieſem Zweck geftiftet werben, welche für 
das gefammte Publicum wäre, was das Haffifche Altertum für 
Humboldt gewefen. Und um wirklich das gefammte leſende Pu⸗ 
blicum heranzuziehn, ſo follte jene Zeitjchrift von der verbündeten 
Elite der deutſchen Schriftfteller gefchrieben werden. Das Beſte 
follte von den Beiten beigejtenert werben ‚und ein Tritifcher Gerichts- 
hof über die Aufnahme ber einzelnen Auffäte fein Urtheil ſprechen. 
Im Geijte des ſchönen Alterthums war die Bildung verftanden, 
welche bier vertreten und propagirt werben follte. An pie griechifche 
Sötterfabel und deren Sinn erinnerte fchon ver Name, ven das nene 
Journal an der Stimme trug. Die Göttinnen, die im Gefolge ver Gra- 
zien find, die jhwefterlichen Horen, welche bie welterhaltende Ordnung 
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bedenten: fie ſollten den Geiſt und die Regel ver Zeitſchrift ankündigen. 
Mit vollen Händen demnach kam Schiller allem demjenigen ent⸗ 
gegen, was Humboldt in feiner ſtilleren Weiſe in ſich trug. Ihr 
Bildungsideal, ihre Stellung zu dem, was ſonſt vie Welt be— 
wegte, war weſentlich übereinftimmenn. Wenn Schiller in Teben- 
digem Schöpfungs- und Wirkungsprange fich nicht mit ber eignen 
individuellen Bildung begnügte, ſondern in weite Kreife damit hin- 
ausdrängte, fo geſchah es in Kraft des Genius, welchen Humboldt 
bewundernd anerkannte. Wenn Schiller ftatt der bloßen Vertiefung 
in die vergangene Welt des hellenifchen Lebens ein verwandtes Leben 
in ber Gegenwart zu erweden ftrebte, jo konnte Humbolot jenes 
nicht vermilfen, indem fich Diefes vor feinen Augen erhob. Wie er 
ent den Gegenfägen gegenüber, die in einer früheren Zeit an ihn 
berangetreten waren, an. Forſter ven Mann gefunden hatte, in 
deſſen reicherer und freierer Geijtesform viefelben fich ausgeglichen 
zu haben fchienen, fo ſah er jest in Schiller in perfönlicher Erfchei- 
uumg die fchöne menfchliche Bildung vor fich, vie ihm feitdem aus 
Homer und Pinvar entgegengeflungen war. Wie Forjter durch bie 
ftetö bereite Gewalt der Rede und durch das Feuer ver Production 
fein empfänglicheres Wefen gefeſſelt Hatte, jo wieder ergriff ihn jet 
Schiller, der eine noch reinere und höhere Bildung durch eine noch 
größere redneriſche und fchöpferifche Gewalt repräfentirte Ganz 
ähnlich wieder ftand er zu Schiller wie damals zu Forfter: der rei- 
fere Mann zu dem reiferen Geijte, wie einft ver Jüngling zu dem 
Ingenblich gebliebenen Freunde. Es Tief für diesmal feine Täuſchung 
mit unter, und es war für diesmal Fein Wechfel des Verhältnifjes 
benkbar. Der Charakter von Schillers wie von Humboldt's Geift 
var im Wefentlichen fertig. Auch ihr Bildungsideal war nicht mehr 
im Werden und im Schwanfen. Es glich fich, weil un wie ihre 
Raturen fich glichen. Wenn Humboldt dankbar das Wort feines 
Freundes acceptirte, daß fie Beide fich verftünden, wo fonft Niemand 
fe verftehe, wenn er fich fpäter wiederholt feiner innigen und herz- 
ben Freundfchaft zu Schiller rühmte und nur Körner zugeftehen 
mochte, daß. er- demſelben gleich nahe gejtanden, fo gründete fich 
dieſes Verhältniß darauf, daß er mit feinem eignen inbivivuellen 
Sein dicht an die Höhe hinanveichte, in welcher Schiller fi — nach 
humboldt's eigenen Worten — „über jeder einzelnen Beftrebung in 
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ihm, felbjt über feinem Dichtergenie befand.” Es war der Menidh 
ber in ‚Beiden fich fo ähnlich fah; deshalb begegneten ſich Beide irn 
dem Streben, welches allem ihren Wirfen und Sich-Aeußern vor— 
ausging. Selbſtbildung, einheitliche, gleichmäßige Bildung „zunz 
größeren und ebleren Menſchen“ hatte bis dahin alle Thätigkeit 
Humboldt's gefeffelt, ihn vor allem Wirken „in’s Ganze und Große“ 
zurüdgehalten. Bon dieſer Selbftbildung ebenjo war aller Schöpfungs- 
drang, ber in Schiller arbeitete, fortwährend begleitet gewefen, und 
wem irgend wer, fo hatte Er ein Recht gehabt, gegen einen Dichter 
wie Bürger die Forverung auszufprechen, daß der Dichter allererft 
„feine Individualität ſelbſt zur reinften, herrlichiten. Dienfchheit hinauf— 
läutern müſſe.“ Es lag aber in dieſem Hinaufbliden zu einem. Ideal 
vollendeter Menfchheit unmittelbar noch eine andere Eigenthümlichkeit, 
welche den Freunden gemein war. Beide waren fo auf's Ganze geftellt 
und auf das Vollendete hingerichtet, weil fie — wie fpäter Beide 
in wechjelfeitigem Geſtändniß es ausfprachen — „Ide aliſten“ waren. 
Es ift unmöglich, von dem Idealismus Schiller's ſchöner zu fprechen, 
als es von Humboldt gefchehen ijt, und man follte es, wenn es nur 
die reine Veranfchaufichung vefjelben gilt, niemals mit anderen ale 
mit feinen Worten thun. Wie „ver Gedanke das eigentliche Ele— 
ment feines Lebens gewejen, wie er nicht anders als umgeben von 
den höchiten Ideen und ven glängenpften Bildern gelebt habe, wie 
er in raftlofem geijtigen Fortbewegen fein Leben und Streben ftets 
als etwas Unenpliches betrachtet, wie er mit tiefer Liebe, mit echter 
und fteter Leivenfchaft in feinem Schaffen und deſſen Gegenftand 
verfenft gewefen, wie alles Gemeine tief unter ihm gelegen, und 
wie felbjt das Gewöhnliche durch die Größe ver Anficht und ber 
Behandlung dur ihn geadelt. worden.“ Allein jo von Schiller 
reden Tonnte eben nur ‘Der, ver aus verwandten Weſen heraus Das 
Wefen jenes aufs Tieffte zu fühlen im Stande war. Die Aeuße— 
rung Humboldt’s, daß ihm „die Ideen“ das Höchfte in der Welt 
feien, und daß er „jeven, auch ven umfaſſendſten äußeren Wirkungs- 
freis dennoch immer nur als etwas jenem Höchſten Untergeorbnetes 
anſehen würde,“ — diefe Aeußerung ftammt aus einer Zeit, wo 
er bereits feit Jahren von Schiller entfernt war. Niemals bat 
ihn dieſe Gefinnung verlaffen.. Reiner und unverhüllter aber. machte 
ſich dieſelbe Taum in ven fpäteren Tagen feines zurüdgezogenen 
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Alters geltend, als jetzt, in den Tagen des Verkehrs mit Schiller. 
In der Zeit des jugendlichen Strebens, ſtrebte er mit Zurüd- 
fung aller Ziele des Chrgeizes und des äußeren Erfolges aug- 
ſchließlich nach der Vollendung feines inneren Seins. In ber 
Unenvlichfeit und Zotalität des Ideals bewegte fich auch fein Leben 
ganz auf geiftigem Boden. Auch fein Element war ter Gebanfe 
und die Empfindung, bie ven Gedanken begleitet. Auch fein Ho- 
rijont umfpannte feine anvere als die ivenle Welt, in der vie glän- 
jenden Bilder und Formen ber Schiller’jchen Dichtung wuchien. 
Auch fein Geift war jener rajtlofen Anſpannung und jener intenfiven 
Bertiefung in das Gebiet der Ideen im allerhöchften Grave fähig. 

Und doch waren es vielleicht, mehr noch als dieſe Aehnlichleiten, 
ble Verſchiedenheiten ihres Geiftescharafters, welche vie beiden Männer 
jo wınderbar zufammenftimmen machten. Die von Schiller ge 
rühmte Zotalität des Humboldt'ſchen Wefens war in der That bei 
biefem viel aufßerordentlicher, viel entjchievener als bei Schiller. 
Die Fülle und die gleichgewogene Temperatur feiner finnfichen und 
geiltigen Fähigkeiten machte fo fehr feine Größe aus, daß eben 
hierin feine Schwäche lag. Sinn und Kraft war fo gleichmäßig in 
ihm vertheilt, daß fie fich felten zu einer vworragenven Aeußerung 
berbichten und zufammenfaffen mochten. ‘Darin war es begründet, 
daß Schiller anfangs „mehr Fläche als Tiefe“ in ihm zu erkennen 
glaubte, md daß Körner nichts von eigentlicher Genialität in ihm 
entvekt haben wollte. Die Tiefe feines Geiftes war eine breite 
Tiefe, und blaß, wenn auch nicht minder echt, war die Farbe feines 
Genies. Wenn fein Wefen nach irgend einer Seite hin ftärfer gra- 
bitirte, jo war es nach der Seite der Sinnlichleit und des finnlich 
tezbaren Empfindens, und dann wieder nad) der Seite des reinen, 
don der Empfindung leife gejtimmten und gelenften Gedankens. In 
dieſer Bereitjchaft und Behendigkeit des Denfens nun, in biefer fein- 
fühligen Schärfe des Urtheilens berührte er fich nahe mit Schiller. 
Es Hat dagegen allen Anfchein, daß biefer an ver Zartheit und 
Erregbarkeit von Humboldt's Empfindungsleben viel weniger Antheil 
genommen, ja daß er, in ber Strenge und Hoheit feiner geijtigen 
Tätigkeit, für die übergroße Genußliebe feines Freumdes kaum ein 
Ange gehabt hat. Selbit va, wo er, überaus treffend, die Stärfe 
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des Freundes in Gemiß- und Urtheilsfähigfeit erblidt und biefe t 
Productionsfähigkeit gegenüberftellt, verfteht er die Erftere mehr 
Sinne des bewußten Fritifohen als des finnlich inftinctiven Genießen 
Er ftand eben diefer, mehr weiblichen Seite des Freundes durcha 
fern, und gerade daher war es für biefen ein „unausfprechlid 
Gefühl“, als er in ver „Würde ver Frauen“ Gebanfen und Empf 
bungen poetiſch ausgebrüdt fand, die — fo ſchrieb er am i 
Dichter — „vielleicht noch mehr als Sie bemerkt haben, mit r 
und meinem ganzen Weſen verwebt find“. Humboldt überhai 
empfand Schiller’8 Geiſt und Eigenthümlichkeit tiefer und richti, 
als diefer ihn erkannte. Jene durch vie Energie des Wille 
geweibte fchöpferifche Kraft, jenes raſtlos arbeitende Ringen, 5 
Ideale zur lebendigen Gejtaltung aus fich heraus zu feßen, x 
brängte bei Schiller alles Uebrige. Die Zotalität feines Wer 
concentrirte fich in ber fruchtbaren Durcheringung der Intel 
tualität und. der Phantafiee Diefe wunderbare Erfcheinung ger 
feffelte vorzugsweife bie vorftehende und bewundernde Aufme 
ſamkeit Humbolot’s, — feffelte ihn deshalb, weil’hier der Mi 
gel und das Unzureichende feiner eigenen Befähigung lag. ( 
war jo, wie Schiller fagte: die individuelle VBollfommenbeit v 
Freundes lag im Genießen und Urtheilen, die feinige im frei 
Schaffen, Bilden und Erfinden. Jener war eine vorzugsweiſeer 
ceptive, biefer eine vorzugsweife probuctive Natur. mu 
bon Neuem war jener von ber unbegreiflichen Thätigfeit des Di 
ters überrafcht, immer von Neuem pries er die Freiwilligkeit ſeir 
Genie's, den nie verfiegenden Reichthum, der ihm aus unfichtban 
Quellen zuftröme und das Glück eines Geijtes, welcher „blos a 
fich ſelbſt ſoviel ſchöpfen könne, als genug ift, ein ganzes Leben ı 
Schöner Mannigfaltigfeit auszuftatten“. Es ijt offenbar, daß | 
biefem Lob und dieſer Bewunderung das Bewußtfein von dem Geg— 
ſatze beimifcht, in welchen er felbft folcher Kraft gegenüberfta: 
Er ſpricht ein andermal von dem unendlichen Reiz des bloß 
lepiglih von dem Zweck des Wiffens: geleiteten Stubirens, ein 
Reiz, der fo groß fei, daß man fich verwahren müffe, dadurch ni 
zu ſehr von beftimmterer Thätigkeit abgehalten zu werben. 2 
ſich felbft und aus eigener Erfahrung fpricht er fo; fein eigr 
Weſen wird ihm zur Folie für die Charafterijtif des Dichters, we 
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er hinzufügt, daß dieſer jenen Reiz nicht gekannt und jenes Wiſſen 
als zu ſtoffartig verachtet habe. Ein totaler Gegenſatz, ohne Zweifel; 
aber noch in dem Gegenſatz ſpiegelt ſich der verwandte Gehalt beider 
Geiſter. Denn der gleiche Drang nach Idealität und Totalität 
erfüllt die productive Tendenz des Einen und die receptive Tendenz 
des Andern. Man kennt die begeiſterungsvolle Stelle, in welcher 
Schiller von dem Project einer Idylle redet, in welcher „lauter 
ht, Iauter Sreiheit, lauter Vermögen, fein Schatten und feine 
Schranke” fein dürfe, und wie er, um dieſe Aufgabe zu löſen, „feine 
ganze Kraft und den ganzen ätherischen Theil feiner Natur noch 
auf einmal zufammennehmen wolle — wenn er auch bei dieſer Ge— 
legenheit rein follte aufgebraucht werben.” Diefe Stelle enthält den 
reinen Ausdruck des Gefühle des freien fehöpferifchen Vermögens und 
der bafjelbe begleitenden Seligfeit. Aber eine andere Stelle giebt 
8, in welcher die entgegengefegte Stimmung des empfänglichen, nach 
iinnlihem Leben gleichfam dürſtenden Geiftes fich mit verwandter 
Begeifterung ausfpricht. Ein großer Durft des Wiſſens, fehreibt 
Humboldt an Schiller, ſei plößlich, wie von Neuem, in ihn erwacht. 
„Raum kann ich der Begierde widerſtehen, fo viel al8 nur immer 
md irgend möglich ift, fehen, wiffen, prüfen zu wollen. Der Menſch 
\heint doch einmal dazu da zu fein, Alles, was ihn umgiebt, in 
fein Eigenthum, in das Eigenthum feines Verftandes zu verwandeln, 
— und das Leben ift kurz. Ich möchte, wenn ich gehen muß, fo 
wenig als möglich hinterlaſſen, das ich nicht mit mir in Verührung 
geſetzt hätte.“ 

So ſtanden dieſe Naturen gegeneinander: die eine ganz auf's 
Schaffen, die andre ganz auf genießendes und verſtehendes Em- 
binden gerichtet, ein Dichter, deſſen mächtige Phantafie am liebſten 
boh oben im Aether des Gedankens ihre Flügel fchlug, und ein 
Denker, deſſen feharfer Verſtand feine Wurzeln taftend nach unten 
bi8 tief in den Boden der Sinnlichkeit ſandte. Ueberaus glücklich 
für die Möglichkeit gegenfeitiger Berührung und Befruchtung traf es 
ſich daß der Dichter eben jetzt des Denkers bedurfte. Er war felbit 
um PBhilofophen und zum Kritiker geworden. Er hatte fich ſelbſt 
forſchend Hinter feine eigene Kunft. und hinter feinen eigenen Genius 
geitellt. Ex philofophirte, und der Gegenftand feiner Spechlation 
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war das Weſen und ber Urfprung des Schönen. Er zweifelte, und 
ber Gegenftand feiner Scrupel war fein eigener Beruf zum Dichten. 
Sp beſchäftigt und fo geftimmt war er, als fih Humboldt ihm zur 
Seite gefellte. Eben darauf war auch dieſer gefaßt und vorbereitet. 
Er Hatte für ſich dem Begriff des Schönen nachgevacht, er hatte 
fich ganz wieder in die Fritifche Philofophie hineingearbeitet, er hatte 
über jenen wie über biefe mit Körner gebriefwechfelt. Vor Allem 
aber: er war fo ganz ein Mann bes Geſprächs und der Discuffion. 
So reih an Wiffen und Gedanken und boch fo begierig nach meh- 
rerem Wiffen und helleren Gedanken, jo mittheilungsfähig und fo 
mittheilungsbebürftig, fo ganz fich vertiefend in die Sachen und 
und doch fo gern die Empfindung des Perfönlichen damit verbinvenp: 
fo war er nirgends productiver als in ber brieflichen und münb- 
lichen Converfation. Das „gejellfchaftliche Denken,” wie er felbit 
es nennt, war das eigentliche Element feines Geiſtes. Er war der 
Meinung wie Addiſon, daß nichts über wirkliche Converfation, d. h. 
über das Gefpräch zu Zweien gehe. So hatte ihn das wiffenfchaft- 
liche Zwiegeſpräch mit Wolf beglüdt. So beglüdte ihn nun das 
lebendigere Geſpräch mit Schiller. Auch Schiller war ein Virtuoſe 
des Geſprächs. Es kann uns dünken, daß die Hälfte feiner Ge- 
dichte Fein zu theurer Preis um eine mit ihm. durchrevete Nacht 
wäre, und wir bedauern mit Körner, daß jener Dialog „Kallias“ 
ungejchrieben blieb, der fih, wie wir wenig Zweifel haben, eben- 
bürtig neben „Ernſt und Falk“ würde geftellt haben. Denn Schiller’3 
Gefprächsweife, wie fie uns Humboldt befchrieben bat, war ver- 
ſchieden von der der meiſten Menfchen. Es war nicht Rede und es 
war nicht Katechifation: es war echtes Geſpräch. E8 war lebendiges 
Geben und Nehmen und war befruchtende, Verſtändniß fuchende und 
weckende Gegenfeitigfeit. Es trug das ganze Gepräge des Momen— 
tanen an fi) und es jtrebte Doch nach ver Unendlichkeit des Ge- 
dankens. Es febien fich in freier Bewegung hin und her zu fchaufeln, 
und es bewegte fich dennoch ftetig um einen fejten Punkt, nach einem 
ficher ins Auge gefaßten Ziel. Es beftand nicht im Herummenden 
alten Stoffes und Beſitzes, ſondern im Auffinden und Erzeugen 
eines neuen. Die Begeijterung der Production fprühte in den Worten 
feines Mundes und aus den Flammen feines Auges. Sein ganzes 
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Weſen war dabei; mit ſeiner Liebenswürdigkeit verſchmolz ſeine 
Größe; er war in den glücklichſten Momenten ſeines Geſprächs mit 
feinem unter allen Menſchen zu vergleichen.!) 

In ſolchem Geſpräch num erging fich, ja erfüllte fich recht eigent- 
ih das Verhältniß der beiden Fremde. Es rubte auf dem Grunde 
ber alten perfönlichen Vertraulichkeit. Vertraut wie die Männer wa- 
ren die rauen. Beide Familien lebten wie Eine; felbft ihre Wob- 
nungen hatten fie mit dem Eintritt des Winters näher aneinander 
gerüdt.2) Meijt zweimal des Tages, ganz regelmäßig des Abends 
jah man fih. Sich fehen hieß: ſich ſprechen, und oftmals zog fich 
dad Geſpräch bis tief in die Nacht. Es galt zumächft den. Horen. 
Man durchſprach ven Plan, vie Mitarbeiter, vie Stoffe, das Aeußere 
wie das Innere des Unternehmens. Auch Körner, natürlich, mußte 
zur Theilnahme an der Zeitfchrift herangezogen werden. Man er- 
örterte, welche Aufgaben ihm nach feiner bejonveren Art zugewiejen 
werden bürften, was von Göthe zu erwarten fei, ob der alte Kant 
ber auch an ihn ergangenen Aufforverung Folge leiften würde, wos . 
mit Humboldt felbjt zu vebütiren gedenke? Und nun liefen vie erften 
Auffäge ein und wollten gelefen und beurtheilt werben. Nun hatte 
fd endlich Humboldt fein Thema gewählt, num arbeitete Schiller 
mit vervoppeltem Cifer an den äjthetifchen Briefen. Man kam da- 
mit direct auf die Kant'ſche Philofophie; mit ihr mußte Schiller 
durchaus erjt im Reinen fein, ehe ex feine äjthetifchen Unterfuchm- 
gen zum Abſchluß bringen fonnte: Humboldt's Hülfe ward nicht ver- 
gebens in Anspruch genommen. Für Beide ferner war Fichte, wel- 
her Oftern 1794 an Reinholv’s Stelle nach Jena gefommen, eine 
nene Erfcheinung; vie veränderte Anficht, welche er dem Kriticismus 
gab, mußte geprüft und mit ven bereits gewonnenen äfthetifchen Ein- 
fihten zufammengebalten werden. Eben die Theorie der Aeſthetik 
aber mußte der Mittelpumft ver Gefpräche werden. Zu. ven Ein- 
wendungen Körner's kamen num die Bedenken Humboldt's; was Kör⸗ 
ner darüber und über das Verhältniß der Kant'ſchen Kategorien zu 
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1) S. außer in dent Vorwort bes Schiller⸗Humboldt'ſchen Briefwechſels, 
den Brief Humboldt's an Körner in der Schrift: Aus Weimars Glanzzeit. 

2) Humboldt an Wolf; G. W. V. 115; Schiller an Jacobi, Jacobi's Briefe 
wechſel II. 196. 
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Ideenmaſſe fih hob und Lifte Humboldt wurde durch Schil- 
ler zur Productivität erwedt; er lernte durch ihn in etwas, 
feinen inneren Reichtum zu verwerthen. ‘Durch die Berührung mit. 
bem durch und durch productiven Geift des Dichters entwickelte fich der 
Eifer und der Muth zu eigenem Bilden und Darftellen. Er ſah dem 
Freunde die Methode des Schaffens ab, und er ward. von diefem und 
von dem kritiſchen Körner förmlich in die Schule der Schrifttellerei 
genommen. Seit jener erften Pindar⸗Ode hatte er nichts öffentlich er- 
fcheinen laſſen; das einzige größere Werk, das er. zu Stande gebracht, 
hatte er im Pulte zurücgehalten; ein unbefiegbares Miptrauen gegen 
fih, eine ungemeſſene Blödigkeit gegenüber dem Publicum hatte fich 
feiner bemächtigt. Schiller und Körner, die Viteraturzeitung und bie 
Horen öffneten ihm den Mund. Eine Reihe von Auffägen entjtand 
während der Zeit feines Jenenſer Aufenthalte. 

Die erfte zwar dieſer Arbeiten wäre vielleicht auch ohne Schil- 
fer entftanden, und die Spuren des Schiller'ſchen Einfluffes in ihr 
find nicht entſcheidend. Schütz und Hufeland hatten ihn für die Li- 
teraturzeitung gewonnen, und er hatte fich ausbedungen, nur folche 
Suchen zu recenfiren, die ihn ohmehin intereffirten. In hohem Grabe 
war dies der Fall mit dem feltfamen Buche, welches ihm Jacobi 
ſelbſt überſchikt hatte. Weder ein Roman noch ein philofophifches 
Werk, war ver „Woldemar“ nur um fo mehr ein reiner Ausorud 
-von Jacobi's eigner Individualität. Humboldt, wenn er e8 Tas, konnte 
fich dünken, den Freund an feiner Seite reden zu hören, er Tonnte 
ſich bei dem geiftreichen Geſchwätz in Dorenburg’s Villa an feinen 
eigenen Aufenthalt in dem gaftlichen Pempelfort, bei ven Zifchge- 
Iprächen zwifchen Woldemar und Sidney an feine eigenen Verhandlun⸗ 
gen mit dem liebenswürdigen Philofophen erinnern. Das Buch wirkte 
nicht wie ein Buch, fondern wie Gefiht, Geftalt und Rede eines 
Freundes auf ihn. So reizte es ihn und fo gefiel es ihm. Mit 
jener ihm fo eigenen und jo geläufigen Weife des Eingehens in fremde 
Individnalitäten verfuchte er fich an einer raifonnirenden Baraphrafe 
des Werkes, und wie man mit einem Brief auf einen Brief erwi— 
dert, jo erwiverte er die Ueberſendung des Woldemar durch Ueber— 
ſendung des Manufcripts einer Necenfion, die dann ſpäter erft dem 
Publicum der Literaturzeitung vorgefegt wurde!) Es war eine Be— 
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Ipredung des Buches, um die Wahrheit zu fagen, die fo wenig eine Re— 
cenfion war, als der Woldemar ein Roman ift. Diefer war ganz und 
mm Jacobi: jene war ganz und nur Humboldt. Mit jo Vielem in 
Jacobis Wefen, wie es num in dieſem wunderlichen Producte fich 
breit darlegte, ſympathiſirte unfer Mecenfent. Jene ariſtokratiſche 
Genufweife, jenes Leben in Ideen ımd Neven, jenes Empfinden von 
Geſinnumgen, jenes Raiſonniren über Empfinpungen, jene Schwelge— 
rei in den Freuden des Umgangs umd des Gefprächs, jenes Studium 
und jene Bewunderung ver weiblichen Natur in ihrem Verhältniß 
zur männlichen, — das Alles waren Dinge, bie bei ihm einen vol- 
Im Anklang fanden. In fo vielem Anderen wiederum entfernte er fich 
von Jacobi. Er überfah ihn, wie er ihn ja ſchon bei dem erjten per- 
ſonlichen Zufammentreffen überfehn hatte Er war zu nüchtern, zu 
falt verftänbig, zu kritiſch, als daß ihm jemals Jacobi's Philofophie 
als Philofophie hätte genügen können. Seine Anforderungen an bie 
Dichtung wie an die Specnlation waren zu hoch und zu iveal, als daß 
ihm Jacobi's Dilettantismus hätte entgehen können. Es war gar 
nicht nach feinem Geſchmack, vie Lücken des verftändigen Erfennens, 
wie der Verfaſſer des Allwill und Woldemar that, durch Schwärme- 
rei auszufüllen. Cr hatte zu fehr pas Bedürfniß nad Confequenz, 
als daß er fich Lieber als Leffing Jacobi's gepriefenen Salto mortale 
hätte gefallen Iaffen. Im ihm felbft envlich Tag Gefühl und Ver- 
fand zu Har aus- und gegeneinander, als daß er fich durch Jacobi's 
arme Ueberredſamkeit zur Billigung eines laren Compromifjes 
jwiichen beiden hätte verftehen follen. Es Tag aber weiter in feiner 
Natur, da, wo er fumpathifirte, ganz und warm. zu fpmpathifiren, 
ho er abwich, es nur in der Form von leifen und feinen Einwen— 
dungen, von vorfichtigen und befcheivenen Zweifeln kundzugeben. 
Auch feine Fritifche Befähigung, ſtark wie fie war, follte das pofitive 
Kapital des Genuffes vermehren. Er wäre ſchnöde abweifend und 
talt ironisch gewefen, wo er nichts als Antipathie empfunden hätte. 
& war in der Negation gutmüthig und gelind, er verlegte den 
Echwerpunkt feines Urtheild ganz nach der pofitiven Seite, wo er 
fd im Ganzen wohlthätig berührt fand. So entftand dieſe Necen- 
fon des Woldemar, eine fo überwiegend pofitiv gehaltene Abhandlung, 
daß fie Rahel in ihrem aphoriftiichem Enthufiasmus für ein viel 
genialeres Werk erklärte, als das Buch, über das fie gefchrieben fei. 
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Der Recenſent fehrieb wie aus der Seele, ja wie aus ber Perſon 
des Verfaffers heraus. Er identificirte die Cchrift ganz mit ihrem 
Urheber, und dann wieder fich felhft mit dem Letzteren. Die Ab- 
ficht deſſelben: „Menfchheit, wie fie iſt, auf das Gewiffenhaftefte vor 
Augen zu legen,“ konnte er nicht anders als billigen; aber er fand 
auch, daß dieſe Abficht erreicht ſei, und daß „jede Zeile das reinſte, 
ächtefte, fittlichfte Gefühl, mit dem zarteften und beweglichiten Schön- 
heitsfinn auf das innigfte verbunden, athme.“ Er gab fobann eine 
eingehende und Tiebenolle Analyfe des Inhalts, und eine ebenſolche 
Darftellung der in Allwill und Woldemar enthaltenen praftifchen 
Philofophie Jacobi's. Vermuthlich wird es wenige Lefer des Ja— 
cobi'ſchen Roman's geben, welche nicht durch die gequälte Unnatür⸗ 
lichfeit des Verhäftniffes zwiſchen Woldemar und Henriette fich ge- 
peinigt und gelangweilt fühlten: die Humboldt'ſche Necenfion findet 
das tranliche Zufammenleben dieſer Menfchen „entzückend ſchön ge 
ſchildert.“ Jedermann gewiß wird mit Rahel den Hauptmangel des 
Romans darin erbliden, daß verjelbe, ſtatt Charaktere und Begeben- 
heiten barzuftellen, um ein Nichts von Begebenheit endloſe Reden 
und Reflerionen herummindet: die Humboldt'ſche Recenſion iſt an- 
derer Anficht, fie lobt gerade dies an dem Buche, daß man darin 
nicht blos „über Menfchen raifonniren“ höre, „fondern Menfchen in 
intereffanten Situationen felbjtthätig” erblide.. Die Charaktere des 
Romans find nah Humboldt „aus dem ftärfiten und zugleich feinten 
Stoffe gebilvet, den die Menfchheit ertragen, und in bie ebelite 
Form gegoffen, die fie annehmen kann.“ Die Schrift verräth durch— 
weg eine „tiefe philofophifche Einſicht,“ aber nicht minder eine „feine 
poetifche Kunſt;“ die Reihe ver Begebenheiten „geht, nur durch ſich 
jelbjt bejtimmt, mit ungezwungener Leichtigkeit fort, und das Rai- 
fonnement jcheint wie von felbft und ohne Abficht Hineinverwebt.“ 
Um e8 kurz zu. fagen: das unglüdliche Mittelving zwijchen einem 
Roman und einem Shitem wird nicht nur mit Lob überhäuft, fon- 
dern dieſes Lob auch durchweg in den Superlativ erhoben. 
Seltſam, in der That; aber viel feltfamer noch, daß ſoviel 
Lob nur aufgewendet fcheint, um eine cbenfo große Portion Tadel 
zu verdecken und zu überftreicheln! Von allen ven Mängeln, welche 
das beurtheilte Werk drüden — wenn wir nur genauer zufehen — 
it fein einziger dem Wecenfenten entgangen. Selbft da, wo ber- 
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jelbe blos referirend auftritt, zeigt er fich als einen viel feineren 
Menſchenkenner als ver Berfaffer. Es ift unmöglich richtiger zu ur⸗ 
tgeilen und feiner alle Schwächen des Plans, alle Deißgriffe ver 
Ausführung aufzufpüren. Alles Lob, im Grunde, wird immer wieder 
zurädgenommen. Wir lefen mitten in viefer Necenfion der juper- 
(ativen Lobesprädicate das, wenn auch umwundene Zugeftänpniß, daß 
alle in dem Roman gezeichneten Charaktere, alle viefe ausfchließ- 
fh in ver Mitte ihrer Empfinpungen lebenden Menfchen — „etwas 
Unnatürliches“ haben. Sie fpannen — fo wird mit vollfommener 
BVahrheit gefagt — „das Intereſſe auf eine beunruhigende Weije,“ 
dem man fieht fie mit Leiden fich herumguälen, „vie man in Ver: 
fuhung kommen möchte, felbftgefchaffen zu nennen.“ Es ſteht nicht 
beffer envlih, als mit ven gepriefenen Charakteren, mit ben ab- 
fchtelos in die Begebenheiten eingewobenen Reden. Denn die Ge— 
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nirender und belehrenver, als wir fie von der Anfpruchslofigfeit der 
drauen erwarten.“ Es nimmt ung Wunder beinah, daß noch Nie= 
manb eine fo befchaffene Recenſion für ein Meiſterſtück von Ironie 
zu nehmen ven Einfall gehabt hat. ‘Denn, abfurb wie diefe An- 
nahme wäre, ift e8 doch gewiß, daß wenige geſchickte Striche hin- 
reihen würden, ven ganzen Aufſatz in vie feinjte und glänzenbite 
ronie zu verwandeln. Wir haben aber, wie wir meinen, bie Er- 


llarung bereits gegeben, woher dieſe Befchaffenheit rührt. Nicht vie 


defähigung zum fehärfften und treffenpften Urtheil, fondern der Muth 
mb die Neigung, der anımus vituperandi fehlt dem Recenfenten. 
Er ſchätzt und verfteht von Grund aus die Jacobi'ſche Individuali— 
tät. Er fühlt fich wahlverwandt mit diefen „in der Mitte ihrer 
Empfindungen lebenden“ Menfchen. Darum verbirgt er feine Kri- 
tit in eine Fülle von Anerkennung. Darum fehen feine Ausjtellun- 
gen in ven Zeilen wie Ausftellungen zwifchen ven Zeilen aus. Er 
fügt alle Fehler des Romans rein heraus; allein er fagt fie her- 
ans, wie man die Schwächen von Perfonen rügt, die man fich nicht 
entbrechen kann, von Herzen zu achten und zu lieben. 

Nicht anders als mit der Kritif des Romans verhält es fich 
mit dem Urtbeil über die Jacobi'ſche Philofophie. Diefe Philofophie 
läßt fih, nach Humboldt, nur verftehen und fchägen als bie Philo- 
ſophie eben dieſes Philofopgen; ihr Inhalt fteht mit der Indivi⸗ 


108 Recenſion des „Woldemar.“ 


pualität ihres Urhebers im engften Zuſammenhang. Mit dieſer für - 
ven Beurtheiler wie für ven Benrtheilten gleich bezeichnenden Ver . 
bung jcheint nun freilich jede Entſcheidung über ven objectiven 
Wahrheitswertb der in Wolvemar entwidelten Anfichten abgelehnt. 
Die eigne Anficht des Recenſenten Tann fich nichts deſto weniger 
nicht ganz verbergen, und e8 iſt daher möglich, hier bereits eine un 
geführe Anfchauung von Humboldt’8 philofophifcher Denkweiſe 
zu gewinnen. Sie ift wie wir fie von dem Verfaffer des „Verſuchs“ 
und nach einem erneuten Studium der großen Kant’schen Werke er 
warten. Die legte Aufgabe aller Philofophie faßt er durchaus wie 
erſt Kant fie bejtimmt hatte. Er faßt fie fritifch und transſcendental. 
Die wahre Philofophie hat „pie volljtändige Abmeſſung aller menfd- 
lichen Vermögen zum Grunde zu legen, um darnach vie Möglichteit 
objectiver Erfenntniß zu -beitimmen, und die allgemeinen Geſetze ver 
ZThätigfeit jener Vermögen zu entdecken.“ Cr lenkt dagegen von 
ven Rejultaten ver Kant’fchen Unterfuchung in etwas ab. Er nähert 
fih um ebenfoviel den Jacobi'ſchen Anfchauungen. So wenigitend 
in Beziehung auf die praftifche Philofophie, die allein bier in Frage 
iteht. Die blutlofe praktiſche Vernunft und ven unlieblichen Tate 
gerifchen Imperativ, den Gegenſatz von Pflicht nnd Neigung, bie 
Härte: und der Formalismus der Kant’schen Moral mochte Jacobi 
nicht gelten laſſen. Sein Gefühl proteftirte dagegen. Er fucte 
Hülfe beim Ariftoteles. Auf's Stärkſte accentuirte er das pathe- 
Iogifche Element der Tugend. In der finnlichen Natur des Menſchen 
juchte er die breite Bafis, auf welcher das abjtracte Pflichtgebst 
fi nur als letzte Spitze erhebe. Alle Tugend beruhte ihm auf 
einem unerflärlichen „Triebe,“ auf einem „Inſtincte“ unferes fin 
lich-vernünftigen Wejens, der ven Menſchen zwinge, bie Tugend 
aus fich hervorzufchaffen. Eben das num war auch Humbolbt’s 
Anfiht, wie er fie Schon in feiner Erftlingsfchrift im Wefentlichen 
ausgefprochen hatte. Allein von bier aus ging er zu Kant 
wiederum zurüd. Es ijt diefe Anficht nach ihm nichts Anderes als 
das „rechtveritandene” Moralſyſtem ver Fritifchen Philoſophie felbit. 
Es käme nur darauf an, daſſelbe in feinem eigenen Geijte zu ver 
tiefen. Ihm genügt nicht der bloße Proteft des Gefühle hm 
genügt nicht der bloße Hinweis auf einen folchen Inſtinct. AS 
einen Wink nur läßt er es gelten, wenn dieſem Inſtinct wieder eit 
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ieb im Menſchen nach innerer und äußerer Uebereinſtimmung 
aut wird. Es gilt eben bier „durch das vereinte Streben 
enfchlichen Kräfte“ noch tiefer in das Wefen des Menfchen 
Ganzes einzubringen. Nur fo erjt, vermitteljt einer Cor- 
der abftracten Scheivefunft der Zransjcendentalphilofophie 
die ten Menfchen als Ganzes anfchauende Philofophie der 
bürfte die „enpliche, von allen Seiten genügende Philofophie“ 
de fommen. Dieſe Philofophie alfo und mit ihr das wahre 
ſyſtem ijt für Humboldt nur erjt ein Ideal. Aber es ift 
porin ihm daſſelbe beſteht. Diefe Tünftige Philofophie dürfte 
wie die Jacobi'ſche, ftrenge Folgerichtigfeit und durchgängige 
fsbeftimmtheit vermiffen laſſen. Sie bürfte nicht, wie bie 
be, über ver analptifchen Genauigkeit und ver Begriffstrenge 
inn für den vollen Gehalt der concreten Totalität der menſch⸗ 
Natur einbüßen. Das philofophifche Ideal Humboldt's ift 
ollendung des Kantianismus, eine auf dem Grunde 
mt'ſchen Kritiken mit dem äjthetifchen Geiſte der Alten durch— 
e Ergründung des Menfhen nach ver Einheit und 
lität feines Wefene. | | 

[uf dem Wege zu eben dieſem Ideal, nach vemjelben Ziele 
wegten ſich aber. offenbar vie philofophifchen Anftrengungen 
v8. Ungefähr gleichzeitig hatten die Beiden, der Eine feine 
ion des Woldemar, der Andere die Recenfion über Matthiſſon's 
te geſchrieben. Selbſtändig hatte jener jeinem Verhältniß 
cobi einen Ausdruck gegeben und Zeugniß von feiner Beſchäf— 
mit der kritiſchen Philofophie abgelegt. Selbftändig hatte 
wie er fchon in „Anmuthb und Würde” getban, Cinzelnes 
inen äjthetifchen Reſultaten dem Publicum vormweggegeben. 
in lebendigeres Eingreifen, ein regererer wechjelfeitiger Ein- 
zeider griff jetzt Platz. Humboldt z0g das Thema, beifen 
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zum Ausgangs- und Mittelpunkt ſeiner Vertiefung in 
das Weſen der menſchlichen Natur wurde. Ein Symbol 
ſeines eigenen Weſens und ein Symbol ſeiner Philoſophie! In dem 
Manne des kalten kritiſchen Verſtandes, in dem Lobredner der 
Energie war zugleich ſoviel Weibliches und ſoviel Bedürfniß nach 
Weiblichkeit. Er hatte frühzeitig alle Reize des Umgangs mit dem 
anderen Geſchlecht gekoſtet. Er wußte, was Weiber dem Manne ge- 
währen können und hatte die Empfindung davon in feine geiſtigſten 
und in feine finnlichften. Stimmungen tief verwebt. Er hatte eine 
Gattin an feiner Seite, von deren Lippen und aus beren Augen 
ihn das innigfte Verſtändniß feines eigenen Gemüthslebens anſprach 
der er in Geijt und Empfindung fich täglich enger verbunden fan. 
Wenn fich alle feine Gedanken um die Zotalität der Menfchenmatin 
drehten, fo genoß und fühlte er dieſelbe am finnlichiten und innigiter 
in der Liebe. , „Ein Individuum Einer Art erfchöpft, felbjt in bei 
Folge aller Zuftänve, nicht alle Gefühle.“ Nicht ver Mann für fid 
und nicht das Weib für fih. Um daher „die volle Schönheit des 
ganzen Menfchen zu fühlen, muß es ein Mittel geben, das beibe 
Vorzüge, wenn auch mm auf Momente, und in verfchievenen Graben 
vereint, fühlen läßt; und dies Mittel muß des fchönften Lebens 
ſchönſten Genuß bewahren.“ So jchrieb Humboldt in den erften 
Wochen feiner Ehe!) Diefe Worte bilden den Text der Aufſätze 
„Weber den Gefchlechtsunterfchien” und „Ueber männliche und weib- 
liche Form.” Ihr Sinn bildete den Schlüffel, durch den fich für 
Humboldt's Individualität die gefammte innere und äußere Welt, der 
Menih und die Natur, dem Erfennen erjchloß. 

Denn in. ver That, nicht blos um die Schilderung bes mänt- 
lichen und weiblichen Charakters im Wienjchengefchlecht handelt es 
fih für Humboldt. „Ueber den Gefchlechtsunterfchien und deſſen 
Einfluß auf die organifche Natur,“ Tautet ver volljtändige Titel 
bes erften jener Auffäge.2) Das moralifche und anthropologijce 
Intereſſe hat fich zum natuchiftorifchen erweitert. Ohne Zweifel, 


1) Im den „Ideen über Staatsverfaffung,” G. W. J. 311. 

2) Inden G. W. find die beiden Aufjäte auseinander geriffen, und findet 
fih der erftere (Horen I. 2. ©. 99 ff.) im vierten, ber zweite (Horen I. 3. ©. Bo 
u. J. 4. ©. 14 ff.) im erſten Banbe. 
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daß die mehrmalige Anmwenfenheit des Bruvers in Jena ihm in die- 
fer Richtung eine Anregung gab. Hörte er doch den ganzer Win- 
ter über bei Loder ein anatomifches Collegium. Verhandelte doch 
ver Bruder, auch abweſend, phyſikaliſche Themata mit ihm. Aber 
jofort freilich weiß er diefen Dingen bie geijtigfte Bedeutung abzu- 
gewinnen. Er führt die Natur in feine allgemeine philofophifche An- 
ſchanmg ein; von feinem anthropologifchen Stanppunfte aus tritt er 
in das Gebiet ver Naturpbilofophie ein. Stets auf Univerfalität 
md Zotalität gerichtet, hatte er jchon ehemals von einer „Phyfiog- 
;  amiE der Natur“ geredet, und hatte ein andermal das äfthetifche 
Gefühl als den Vermittler bezeichnet, wodurch uns die Sinnlichkeit 
Hiülle des Geiftigen und das Geiftige belebendes Princip der Sinnen- 
welt werde. Dieſen zuſammenfaſſenden Bli auf das Ganze fordert 
er auch jetzt. Er leitet diefe Forderung ab aus feiner Anſchauung 
bon der Natur des Menſchen. Denn „ſchon in dem Törperlichen 
Theil feines Wefens findet der Menſch mit unverfennbarer Schrift 
dasjenige ausgedrüdt, was er in feinem moralifchen zum Dafein 
zu bringen jtreben ſoll.“ Ueberall daher muß bei Unterfuchung ber 
Körperivelt zugleich die moraliſche in's Auge gefaßt werben: zur Er- 
gründung feiner moralifchen Natur, umgelehrt, bedarf der Menfch 
einer anhaltenden und ernjten Betrachtung der ihn umgebenden 
phyſiſchen. Beide, die phhfifche und die moralifhe Welt, muchen 
doch zulegt nur Ein großes Ganze aus, und „pie Erſcheinungen in 
deiven gehorchen nur einerlei Geſetzen.“ Nach der Erforfchung 
deiver daher „bleibt endlich noch ein Blick auf das gegenfeitige 
verhältniß dieſer beiden völlig ungleichartigen Reiche übrig, um 
diejenigen Geſetze aufzufinden, welche, in beiven herrfchend, vie 
höchſte Verknüpfung des Naturganzen vollenden.” Erſt von dieſem 
höchſten Gefichtspunfte aus wird alsdann der Naturforfcher und ver 
Erforfcher der moralifchen Natur, jeder „fein eigenes Gebiet in 
einer ueuen, und nun erſt in ber wahren ‚Geftalt erbliden.“ 

Es Tiegt nabe, in Ideen wie dieſe eine Anticipation der Schel- 
ling ſchen Natur - und Identitätsphiloſophie zu erblicken. Wir unfrer- 
ſeits Halten fie für mehr und für etwas Befjeres. Die Behauptung 
eines lebendigen Zufammenhangs und einer tief begründeten Ana— 
logie zwifchen dem geijtigen und bem Naturgebiete hat ein größeres 
Recht als Die Schelling’fche Formel von der „Identität des Sub- 
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jectiven und des Objectiven.” Die Forderung, nach ven gemeinfamen 
Gefeten beider großen Welten zu forfchen und, eingedenk der beide um- 
faffenden Totalität, auf dem einen Gebiete ſtets das andre, auf beiben 
die zu Grunde liegende Einheit unverrüdt im Auge zu behalten, — 
biefe Forderung iſt unverfänglicher und fruchtbarer als das Tühne 
Unternehmen, aus der Idee jener Identität aprioriftifeh und dur 
phantafirende Eonftruction die correspondirenden Potenzen ver ideellen 
und der reellen Welt abzuleiten. Man verftehe uns nicht falich. 
Auch die metaphyſiſche Formel hat ihren Werth; auch der ſpecu— 
lativen Kühnheit bleibt ihre Ehre. Etwas Anderes iſt es, geiftoolfe 
Winke hinwerfen, und etwas Anderes, ein philoſophiſches Syſtem 
erfinden. Geſchliffene Gläſer find ein vortreffliches Hülfsmittel für 
Schwache Augen: philofophifche Formeln und Schemata find ein vor— 
treffliches Hülfsmittel für die Geifter. Sie machen Geift und Genie 
nicht überflüffig, aber fie dienen in der Förderung der Wiffenfchaft 
als Surrogat dafür. Die Forderung, welche Humboldt an ben 
Naturforfcher wie an den Erforſcher des moralifchen Reichs ftellt, 
zu verftehen, ift nicht leicht; fie recht zu erfüllen, ift die Sache des 
Genies. Das Schema des Identitätsſyſtems prägt fih ohne Mühe 
auch einem Schwachlopf ein. Das Kategoriſche und Abjtracte hat, 
zumal unter Deutfchen und in einer metaphyſiſch fo vielfach ange- 
regten Generation, eine wunverbare Gewalt. Jene Humbolot’fchen 
Site von der lebendigen, einheitlichen Beziehung des Geiftigen und 
des Natürlichen und von der Nothwendigkeit einer darauf eingehenden 
wiffenfchaftlichen Methode find ſpurlos verhallt. Die hohlen Formeln, 
die abjtracten Sätze, die verwegenen Conftructionen und bie toll- 
fühnen Baradigmen des Schelling’schen Shitems Haben jene An— 
ſchauungen allgemein in Curs und etwas wie jene Methode erit in 
Ruf und dann wieder in Verruf gebracht. DBegreiflich auch Dies 
Legtere und in der Ordnung. Denn das Eine große Ganze, auf 
welches Humboldt den Blick will gerichtet wilfen, iſt eine Realität 
und ein ewiger Vorwurf der wiffenfchaftlichen Forfchung: das Ab- 
folute ver Schelling’jchen Schule ijt ein metaphhfifches Nichts, eine 
Phantafie des Verſtandes, deren man gerade deshalb überprüffig 
wird, weil fie nicht ein gelingendes Forfchen, ſondern ven Befig ver 
Wahrheit verbürgen fol. Uud dieſer Unterfchien Hat feine Wurzel in 
dem verſchiedenen Urfprung der einen und der anderen Anfchauungs- 
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weiſe. Auch Schelling wurbe durch die Naturwilfenfchaft aus der 
einfeitigen Abftractionsreihe des blos fubjectiven Idealismus heraus- 
geworfen. Vom ch erweiterte er feinen Blick über die Natur. 


Aber das Ich war ihm nicht ver volle, lebendige Menfch, fonbern 


ver Mechanismus des Bewußtſeins. “Diefen nun übertrug er fches 
matifirend auf die Natur: auch dieſe warb zum Abftractum Er 
eneipirte endlich die Idee des Abfoluten als der Identität des 
Subjectiven und des Objectiven und forberte von der wahren Er- 
kemntniß, daß fie fich in den Indifferenzpunkt des Ideellen und Res 
een ſtelle. Nämlich zu dieſem Abftractum fehrumpfte ihm nunmehr 
ber Geift zufammen, der in den Werfen unferer großen ‘Dichter 
Geiſtiges und Sinnliches zur Erfcheinung des Schönen zufammene 
ſchmolz. Angeweht von Außen von diefem Geiſte, ein gelehriger 
Schüler der neuen Aeſthetik, ahmte er mit combinatorifchem Verftande 
vie fchöpferifche Phantafie der Dichter nach, formulirte er das Ges 
fe der Dichtung zum trodenen und uniformen Schema alles Seins, 
Her völlig anders Humboldt. Von dem Drange, den Menjchen 
m ber Fülle und dem Einklang feines Wefens zu ergreifen, führte 
8 ihn hinüber in die Natur. Er fchaute auch in dieſe hinein 
mit dem lebendigen Gefühl von ihrer unerforfchlichen Tiefe und 
Nichtigkeit. Aus dem Grunde feiner eigenen Individualität endlich, 
mt jenem Sinn, den er nicht den Dichtern erft ablernte, ſondern 
dem er von Haufe aus mit ihnen gemein hatte, mit dem Sinn für 
Totalität und Zufammenftimmumg taftete er nach dem Punkte, fchaute 
er auf zu der Höhe, von welcher ein- und daſſelbe Licht die phy— 
fie wie die moralifche Welt erhelle. in Genoß und Geiftesver- 
bandter unſerer Dichter begnügte er fich, denſelben Geift, aus deſſen 
Kraft heraus die Legteren fehaffen, auch als belebendes Princip der 
Biffenfchaft in Anfpruch zu nehmen. Ein Epigon nur unferes Klaf- 
ficismus verfälfchte dagegen der Erfinder der Naturphilofophie ven 
Genius der Dichtung zur todten Formel des Weltalls. 

Wie dem fei: eben dieſer Gefichtspunft, von dem aus mit Äfthe- 
tiſchem Sinne die geiftige und bie phyſiſche Welt in einanver gefchaut 
werden, der Gefichtspunft der Harmonie und Zotalität iſt fofort 
derjenige, von dem aus der in Rede ffehende Auffag insbeſondere 
tie Erfcheinung des Gefchlechtsumterfchiedes zu faffen verfucht. Das 
Etreben der Natur nämlich ift auf das Unenbliche hingerichtet, Sie 

dayn, W. v. Humboldt. 8 
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realifirt e8 aber innerhalb der Schranken ver Endlichkeit und mit 

enblihen Mitteln. Dies nun ift nur auf die Weife möglich, das 

bie Ungleichartigfeit verfchiedener Kräfte durch ven Drang eines Be 

pürfniffes aufgehoben wird. Eben dies macht den Begriff des Ge 

fchlechts aus. Derſelbe bezeichnet „nichts Anderes als eine fo eigen 

thümliche Ungleichartigkeit verſchiedener Kräfte, daß fie nur verbunden 
ein Ganzes ausmachen, und ein gegenfeitiges Bedürfniß, dies Ganze 
durch Wechfelwirkung in ber That herzuftellen.” Im Acte der Zeu- 
gung tritt Dies emergifch in die Erfcheinung. Zeugung, verſchieden 
von bloßer Bildung, ift Erwedung neuen Daſeins. Jedes zeugende 
Wefen fühlt feine eigenen Kräfte zur höchſten Harmonie geftimmt; 
jeve Zeugung ift überbies eine Verbindung zweier verfchiedener, un- 
gleichartiger Principien. So in der Körperwelt, fo in ber Geijter- 
wel. Schon gelegentlich in jener früheren politifchen Schrift hatte 
Humboldt darauf hingedeutet, wie fich das geiftige Schaffen „gleichſam 
als eine feinere Blüthe des Törperlichen Erzeugens“ auffaffen laſſe. 
Die Zeit ift jetzt gekommen, in der er feinen ganzen Ideenvor⸗ 
rath umzujegen Anftalt macht. Die geijtige Zeugungskraft, jo führt 
er num and, it das Genie. Denn „was das echte Gepräge des 
Genie's an der Stirn trägt, gleicht einem eigenen Wefen für fich 
mit eigenem organifchen Leben;“ es „iſt wiederum begeifternd für 
bas Genie ımd pflanzt fo fein eignes Gefchlecht fort.“ Die geniale 
Erzeugung befteht in der Wechfehvirfung von Selbftthätigfeit und 
Empfänglichkeit: nur dadurch gelingt e8 dem Genie, „ſich aus fi 
felbft herauszuſtellen.“ Und dieſer Barallelismus des Geiftigen und 
bes Phyſiſchen bleibt nun fofert in Sicht. Der Auffag wendet fich 
von dem Moment ver Zengung felbjt zur Beobachtung des Zuftan- 
bes, ber demfelben boransgeht. Er ſchildert benjelben vorzugsweiſe 
in Rüchſicht auf die geiftige Production. In dieſem Zuſtande „iſt 
das Gefühl einer überfließenden Fülle mit dem eines bedürftigen 
Mangels verbunden. “Aug ver in fich felbft gefammelten Kraft 
bricht eine unruhvolle Sehnfucht aus, die zur Hervorbringung reizt. 
Sie ahndet etwas Anderes, mit dem ſie ſich zu vereinigen ſtrebt. 
Es entjteht „ein Wogen, ein Hin⸗ und Herwanken, und jene Sehn- 
fucht erreicht eine fehmerzlihe Höhe” — es iſt ber Moment, wo 

aus der höchſten Spannung des Daſeins ein neues Daſein hervor⸗ 

ſpringt. ‚Aber woher nun und weshalb die Duplicität des Gefchlechts? 
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warum geht nicht unmittelbar aus dem Leben das Leben, aus einer 
Kuft die andre hervor? Daher, weil die lebendige Kraft jedes 
organischen Weſens einen Körper fordert. So ift in jevem organt- 
ſchen Wefen Wirkung und Rückwirkung verbunden, und auch die Er- 
zeuging organischer Wejen erfordert mithin eine boppelte, eine auf 
Wirkung und eine andere auf. Rüdwirkung gerichtete Stimmung. 
Hermit wird übergegangen zur Charakteriftif der gefchlechtlichen 
Eigenthümlichfeiten.. Alles Männliche zeigt. mehr Selbitthätigfeit, 
alles Weibliche mehr leidende Empfänglichkeit, jo zwar daß biefer 
Unterſchied nicht ſowohl ein Unterfchien im Vermögen als in ber 
Rihtung it. Es macht fich aber berfelbe bemerkbar auch in dem 
Auftande, welcher in beiden Gejchlechtern. ver Hervorbringung unmit⸗ 
telbar voranfgeht, und Humboldt weiß die ‘Differenz der männlichen 
md weiblichen Stimmung in biefer Situation zugleich zart, und zu⸗ 
gleich finnlich, mit lebendigſter Wahrheit darzuftellen. Und auf's 
Neue überträgt er dieſe Anſchauungen auf die geiftige Zeugung. 
„Ganz anders tft es in Gemüthern befchaffen, vie zu zeugen; att- 
ders in folchen, die zu empfangen beftimmt find.“ Deutlicher noch 
als im intellectuellen, markirt fich dieſer Unterſchied im praktifchen 
Lehen. Bald ift e8 die Achtung bes Gefetes, welche ven moralifchen 
Sinn zur Fräftigen, männlichen That treibt. Bald reizt die Tugend 
mehr durch ihre Anmuth: das moralifche Gefühl ift mehr empfan- 
gend als zeugend. Diefelbe Eigenthümlichfeit der empfangenden und 
jeugenden Kräfte offenbart fich. aber enblich auch in anderen als in 
den Momenten ihrer höchſten Thätigfeit. ‘Denn nicht blos die Er- 
jengung, jondern auch die Erhaltung, die bejtändige Wiedererzeugung 
it das Werf jener zwiefachen Kräfte Ein ‚neuer Anfat zu. ihrer 
bolleren Charakterijtif ijt durch diefe Bemerkung eröffnet. Ebenda⸗ 
mit aber lenkt die Betrachtung zu ihrem urfprünglichen Ausgangs- 
punkt zurüd. Alles was die eine und die andere Kraft charakteri- 
ft, dient nämlich, zufammenwirkend, zur Realiſirung des letten 
Endzwecks ver Natur als eines Ganzen, Unendlichen. „Indem alles 
Dännliche angeftrengte Energie, alles Weibliche beharrliches. Aus- 
danern befigt, bildet die unaufhörliche Wechjelwirfung won beiden Die 
mbeihränfte Kraft ver Natur.“ Aus dem. einen Gefchlecht fchöpft 
die in ihrer Totalität umveränderliche Natur Raſtloſigkeit, indeß ihr 
das andre die Stätigfeit verbürgt. Aus der Wechfelwirfung von 
| g* 
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- Form und Stoff, aus dem Gegenfag der auf Energie und ber auf 
Dafein gerichteten Kräfte erzeugt ſich das ewige Leben ver Natur. 
Denn Dafein, von Energie befeelt, ijt Leben, und das höchſte Xe- 
ben das letzte Ziel der Natur. Die Neigung aber, welche bie Ge— 
ſchlechter dieſem Ziel dienen macht, indem fie das eine dem andern 
fehnfuchtsvoll nähert, ijt die Liebe. Die Natur — fo fchließt Hum- 
bolot — „gehorcht verfelben Gottheit, deren Sorgfalt ſchon der ah— 
nende Weisheitsfinn der Griechen die Anordnung des Chaos übertrug.“ 
Dies war der Auffag, von welchem Kant an Schiller fchrieb, 

daß er ihm „fich nicht enträthfeln könne, ein jo guter Kopf ihm auch 
der Verfaſſer zu fein ſcheine.“ Ihm ſelbſt, fügte er hinzu, fei jene 
Natureinrichtung, alle Fortpflanzung an die Duplicität bes Gefchlechts 
zu knüpfen „jeverzeit als erftaunlich und wie ein Abgrund des ‘Den- 
tens für die menfchliche Vernunft aufgefallen.“ Zum Theil nun 
kömmt biefe von Kant gefühlte und gerügte Schwierigfeit des Ver⸗ 
ftändniffes ohne Zweifel auf Rechnung ver Darftellung und des 
Stils. Darin erblidten wenigftens Schiller und Körner den Haupt- 
fehler der Arbeit. Mit jenem treffenden Fritifchen Blick für Fehler 
und Fleden an ben Producten Anderer, welcher Körner auszeich- 
nete, hatte dieſer gleich an ven erjten Auffägen, vie ihm Humboldt 
in Dresden mitgetheilt hatte, bie fchriftitellerifchen Schwächen deſſel⸗ 
ben erfamt. „Er fehlt,“ fchrieb er damals an Schiller, „in ber 
Anordnung, fpannt die Erwartung nicht, ermüdet durch unnöthige 
Ausführlichkeit, fällt in's Schleppenve, weiß nicht Licht und Schatten 
zu vertheilen.” Er fügte fpäter — vollfommen mit vemfelben 
Rechte — den Vorwurf einer zu großen Weichheit hinzu, wie ber 
Fichte'ſche Stil, umgekehrt, an zu großer Härte leide. Schiller, ver 
im Ganzen faft noch fohlimmer von dem Schriftftellertalent bes 
Freundes dachte, fah es fehr gern, daß Körner ihm viefe feine Dlei- 
nung offen gejchrieben hatte. Ja, fo fehr lag ihm Humboldt und 
lagen ihm die Horen am Herzen, daß er, als das Manufcript „Ueber 
ben Geſchlechtsunterſchied“ endlich fertig geworden war, ausdrücklich 
eine vecht fcharfe Kritik deſſelben bei Körner beſtellte. Sie traf wirk 
ih ein, und man muß fie, dünkt ıms, wie Schiller, in allen Punkten 
unterjchreiben. Abermals trafen die Körner’fchen Einwendungen ven 
Vortrag. Für den bequemeren Lefer fei die abftracte Haltung des 
Auffages ermüdend: der fehulgerechte Denker würde hie und da bie 
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Beftimmtheit wermiffen. Ruhe und Einfachheit feien allerbings vie 
fhönfte Manier, aber doch nur dann, wenn man, was hier nicht 
ver Fall ſei, vollftändige Belehrung über einen Gegenftand geben 
Enne, Wäre dennoch die Abficht vivaktifch, jo wäre ein anderer Gang 
vielleicht zweckmäßiger geweſen. Dem Periovenbau endlich fehle es 
war nicht an Wohlklang, aber durch mehr Contraft in der Länge 
und Kürze ber Perioden würde er gewonnen haben. Aber Körner 
erfannte zugleich richtig, daß dieſe Fehler des Vortrags größtentheils 
in ber Schwierigkeit der Materie Tagen. Zuviel Deutlichfeit ver: 
trage der Gegenftand nicht. Es feien weder allgemeine Begriffe, noch 
Erfahrungen allein, wovon man ausgehe. Nur ber feinfte Duft ber 
Erfahrungen fei hier zu Brauchen, und dieſem müffen bie Begriffe 
ber höchften Abftraction in einer Art von Anſchauung begegnen. Wir 
haben nur Eins dieſem Urtheil hinzuzufügen. In dieſem Zwielicht 
zwiſchen finnlicher Anſchauung und begrifflicher Abftraction beivegt 
ſich das Humboldt'ſche Philoſophiren durchweg. Es bewegt ſich un- 
vermeidlich darin: es iſt ber Humboldt'ſchen Individualität ſchlecht⸗ 
fin gemäß und natürlich. Jener Gegenſtand, welcher „zu viel Deut— 
lhfeit nicht verträgt,” ift gerade der Gegenftand, welcher ihn am 
meiſten intereffirt und ihn völlig einnimmt. Wenn das Geheimniß der 
Uebereinſtimmung von Geiſt und Natur blos geahndet werben kann, 
kenn ebendeshalb Kant am Rande dieſer Tiefe ſchwindelte, fo tt 
th Humboldt's Wefen gerade darauf und nur darauf hingerichtet. 
Die Form feines Philofophirens entfpricht genau ihrem Ziel und 
Gehalt. Auf die Totalität gerichtet, foll und darf dieſe Totalität 
ach keinen Augenblic verloren gehn. Was die höchfte Idee feiner 
Bhilofophie ift, eben das ift auch das Ideal feines Philofophirens. 
Satte er e8 nicht bereits in jenem Briefe an Forfter ausgefprochen, 
hie er verlange, daß die Abftractionen ver bisherigen Philofophie 
fh durch die lebendige Wirklichkeit verbichteten, daß ber funthefi- 
tende Sinn zur Correctur der logiſchen Analyje würde? Deutlicher 
noch und nachbrüdlicher Tpricht er dieſelbe Forderung jett aus. Der 
Sharakter der Dinge und der wirkenden Kräfte kann nicht durch 
„Yhapfopiftifche Aufzählung ver einzelnen Merkmale“ erfchöpft wer- 
den, fondern in feiner ganzen Einheit muß er von der „inneren An- 
Maumng“ aufgefaft werden. Das einheitliche Ganze kann wieber 
me „mit vereinigten Kräften“ verftanden werben. . „In harmonis 
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chem Bunde muß das Gefühl mit dem Gedanken gemeinichaftlih 
thätig fein. Hat der Verftand die Natır und Wirkungsart des 
Weſens nach Begriffen umterfucht, jo muß die Phantafie das äußere 
Bild feines Erfcheinens, die Form jenes Inhalts, auffaffen, und nur 
bie Einheit, zu welcher ver Geift dies doppelte Refultat zu verknüpfen 
ſtrebt, kann dem Gefuchten einigermaaßen entfprechen.“ Aeſthetiſch, 
mit anderen Worten, iſt die Anſchauungsweiſe Humboldt's: äſthetiſch 
iſt die Methode, die ihm als Ideal vorſchwebt. Körner, in der 
That, traf ven Nagel auf ven Kopf. „Für einen ſolchen Gegen⸗ 
ſtand,“ fagte er, „würde eine bichterifche Einfleivung fehr wortheil- 
haft fein, oder wenigftens irgend eine Form, wodurch zugleich das Per- 
fönliche des Verfaffers zur Anfchauung gebracht würde.“ Diefer Wink 
ward von Schilfer aufgegriffen. Als fpäter „vie Würde der Frauen“ 
und „die Gefchlechter “ entſtanden waren, da erkannte Humbolbt, daß 
nun erſt ausgefprochen fei, was er felbft auszufprechen vergeblich 
geftrebt habe: im Munde des Dichters erſt habe es „Vollendung, 
Leben und eigne Organiſation“ erhalten. 

Zunächſt inzwifchen war er ernftlich bemüht, das glänzende Vor— 
bild Schiller’s und bie Fritifchen Bemerkungen Körner’s fih zu Nutze 
zu machen. Mit einer nur zu fichtbaren Sorgfalt griff er von 
Neuen fein Lieblingsthema an. Wir möchten uns getrauen, in benz 
zweiten feiner Horenauffäte „Ueber männliche und weibliche Form‘ 
bie Spuren ber Paufen nachzumeifen, in denen er zu Papiere gebracht 
wurde. Noch weniger als der erjte iſt er in Einem Nieverfigen over auch 
nur in Einem Fluß der Production gefchrieben. Wieder muß man Kör— 
ner Recht geben, daß das Ganze keinen befriedigenden Eindruck macht. 
Wieder fühlt man fich, und mehr noch als bei dem erften, durch Die Breite 
ber Darftellung ermüdet, durch das poetifirende Colorit des Stils am 
fcharfen Auffaffen der Gedankenumriſſe gehindert. Man hat von dieſem 
beſtändigen Hin= und Her=, diefem bald Vor-, bald wieder Zurückgrei⸗ 
fen, dieſem Wiederholen und im Kreife Gehn, viefem Limitiren und 
Borbeugen feinen anderen Einprud, als daß hier überall zu fagen 
verfucht wird, was fich nur anfchauen und empfinden läßt. Es ift 
ſo, wie Schiller auf Anlaß einer fpäteren Humbolot’fchen Arbeit 
jagte: für die Werfe der Einbildungskraft, für das Aefthetifche über- 
haupt giebt e8 Fein anderes Gefäß, um fie aufzufaffen, als die Ein- 
bildungsfraft felbft; die Abjtraction und die Sprache iſt die An 
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ſchaunng und Empfindimg auszumeſſen außer Stande. Bei. alle dem 
iſt der Humboldt'ſchen Darſtellung etwas wenigſtens von jener glück⸗ 
lichen Schiller'ſchen Manier angeflogen, von jener Methode, durch 
das Segen und wieder Zuſammenfaſſen concreter Gegenſätze allmälig 
den Totalgehalt eines Gegenſtandes zur Anſchauung zu bringen. Einen 
anderen Kunſtgriff hat er ihm mit noch größerem Erfolge abgeſehn. 
Man erinnert ſich, wie Schiller in dem Aufſatz „über Anmuth und 
Bürde“ die griechifehe Dichtung von dem Gürtel der Aphrodite gleich- 
fom zum Text madht, an ben feine Ideen wie commentirend fich 
anlehnen. Was Schiller inftinctiv und aus unfreiwilliger poetifcher 
Intrition, eben das thut Humboldt mit bewußter Neflerion. Der 
Charakter der männlichen und ver weiblichen Form foll geſchildert 
werben. Syn aller begrifflihen Reinheit und doch in feiner ganzen 
ſinnlich individuellen Beftimmtheit fol er erfaßt werben. ‘Die alte For⸗ 
verung und bie alte Schwierigkeit Tehrt wieder. „Der Berftand Tann 
nm bürftige Abjtractionen liefern,“ und Doch ift e8 gerade „um ein 
vollftändiges finnliches Bild zu thun, weil ver wahre Geiſt ver Ges 
ſchlechtseigenthümlichkeit nur in dem lebendigen Zuſammenwirken aller 
einzelnen Züge ſich ausdrücken kann.“ Was thun in dieſer Verle⸗ 
genheit? Nur die „productive Einbildungskraft“ iſt im Stande die 
Aufgabe zu löſen. Und fie bat fie gelöſt. Mit dieſem wunderbaren 
Sermögen nämlich vorzugsweife von Natur ansgejtattet, „bevölferte 
der Grieche feinen Olymp mit ivealifchen Gejtalten;“ dem griechifchen 
Künftler gelang e8, „das Ideal felbft zu einem Individuum zu machen. “ 
So ſchließt fich die Charakteriſtik der männlichen und weiblichen Form 
finnveich und glücklich an die Schilderung der Geftalten der griechifchen 
Götter und Göttinnen an, und erft wo. biefer Boden verlaffen wird, 
fließt die Darjtellung wieder breit auseinander, geräth fie wieder uns 
ſicher in's Schwanken zwifchen Begriffs- und Empfindungsausdruck. 

Noch merkwürdiger indeß als in der Form, ſteht dieſer zweite 
Aufſatz nach feinem Inhalt unter ver Herrſchaft des Schiller: 
ſchen Ideenkreiſes. Alle Elemente, aus ımb in denen Humbolbt 
lebte, faſſen fich in der Auffoffng zufammen. Ganz fein eigen 
ft der Grundſtoff vesfelden: die Empfinvung bes Gejchlechtsuns 
terſchiedes. Diefem Stoff werden feine Studien in ver Anatomie 
bienftbar gemacht... Er wird in Berbindung gebracht mit ber ſchö— 
wen Kunſt und ber müuthologifchen Welt des griechifchen Alterthums. 
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deren Lebenstage gezählt fchienen. Es war Anfangs’ nur .auf einen 
Beſuch von drei Monaten in Tegel abgejehen, allein immer wetter 
mußte der Termin der Rückreiſe hinausgefchoben werben. ‘Der Herbit, 
der Winter ımb wieder der Sommer verging: erft nach fünf Biertel- 
jahren fahen die Freunde fich wieder. Eine unerfrenliche Zeit, dieſe 
Zeit der Trennung. Unter dem Drud und der Sorge am Kranfen- 
beit der Mutter, in ver Einfamkeit von Tegel und faft mehr noch 
in der Zerſtreuung der. Hauptitabt fehnte Humboldt fich doppelt nach 
Jena zurüd. Wiederholt Fam er gleich Anfangs nach Berlin. Ein 
mir auf Wochen berechneter ‚Aufenthalt bafelbit, feit dem December, 
wurde ſodann zu einem. bauernden. Aber weniger noch als bei feiner 
Zurückkunft von der Univerfität Tonnte ihm jetzt bie Berliner At- 
mosphäre zufagen. Wie weit war er von ben Engel und Diefter, 
von den Zöllner und Gedicke abgefommen! Wie eng erjchien ihm 
ver Kreis, in welchem vie. Phantafie des DVerfaffers von „Lorenz 
Start” fich bewegte, wie platt und gemein bie Weisheit der Bi⸗ 
bfiothef der ſchönen Wilfenfchaften, wie dürr und umfruchtbar ver 
ganze Berliner Geiftesboden! Hoc hatte er fih im Umgang mit 
den Alten, in ver Theilnahme an Schillev’8 Denken und Dichten, 
über jenes aufflärerifche Weſen erhoben, das auf feine Jugend⸗ 
bildung fo ftark eingewirft hatte. Es war eine ganz andere Bil— 
dungsſchicht, in die er eingetreten war, und eine ganz andere bie, 
in welcher feine Berliner Freunde und Lehrer ftehen ‚geblieben waren. 
Mon war in Weimar und Yena in die Welt der äjthetifchen Ans 
ſchauungen hinübergegangen: man war in Berlin noch immer im 
der Welt des aufkläreriſchen Verſtandesthums befangen. Die Phi— 
lofophie der Horen mar nicht nach dem Gefchmad und fie ging 
über ven Horizont der Berliner. Selbjt die Beften ‚hatten fich fo 
in ihren Leffing und Mendelsfohn, und wenn es hoch kam, in ihren 
Kant hineingelefen, daß ihnen vie Briefe über äjthetifche Erziehung 
und die Auffüge über das Naive ımb Sentimentalifhe wie in 
einer fremden Sprache gejchrieben fehienen. Was half es Humboldt, 
wenn. er einem fo jcharfjinnigen Manne, wie fein alter Freund Herz, 
auseinanberjeßte, daß es leichter fei, witzig als äſthetiſch, ſpitzfindig 
als tief zu ſchreiben? daß es ein Mangel des bisherigen Philoſo— 
phirens geweſen, die Gegenjtände mit fchonungslofer Logik zu be 
handeln, ein.Borzug. des neuen, in die ganze individuelle Beſtimmtheit 
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der Dinge hineinzugehn? Zum Berftänbnig ihrer Auseinander⸗ 
fetsungen fehlte e8 den Meiften am Organ; fie waren zum Lernen 
zu alt. Nur unter ver Jugend und umter den rauen, nur ba, 
wo ſchon früher die Empfindſamkeit ihren Hauptanhalt gefunden, be 
gan der nene Aeſtheticismus feine Wirkung zu üben. Nur hier 
ebendeshalb fand Humboldt Berährungspunftee Rahel Levin, 
halb ver alten, halb ber neuen Bildung zugewandt, voll Empfindung 
noch in ihren verftandesfchärfiten Urtheilen, wigig noch in ihrem 
Empfinden, begann zum Mittelpunfte des jüngeren geiftreichen Berlin 
zu werden. Ste hatte Humboldt's Woldemar-Recenfion gontirt, 
während fie an ver Schillerfchen über Matthiffon Leifing’s Bes 
fimmtheit und Sicherheit vermißt hatte. Ihre reizbare Unruhe, ber 
Mangel an Harmonie in ihrem Wefen, der ihre Empfindungen wie 
ihre Urtheile zu lauter Fragmenten und unfertigen Pointen ausein⸗ 
anderriß, ihre libermweibliche und dann mieder faft männliche Natur 
bar für Humboldt nicht wohltäuend. Ihr Wis und ihre Gefcheibt- 
heit, durchbrochen von zartfinnigem Tact und tiefem Gefühl, berührte 
bennoch fein eignes Wefen nach feinen beiden Polen. Auch Hum⸗ 
boldt's Frau war mit Rahel innig befreimvet. Immer ließ fich 
mit ihr ein geijtreiches Gefpräch führen, immer über das Tiefſte 
md Beſte wenigjtens reden. Er hatte von ihr wohl ald von ber 
Eimzigen gefprochen, mit der er auch früher in Berlm gern und 
nahe umgegangen fet: fie ſtand ihm jett, unter den Frauen wenig: 
eng, obenan. Bon ven früheren Belanntfchaften. aus ver männ⸗ 
ihen Berliner Welt aber war ihm Gens vor Allem lieb. Größere 
Charaktergegenfäge zwar als Gens und Schiller Tiefen fich nicht 
benfen. Wer etwa bed Lebteren Gente nicht hätte erkennen over 
anerkennen wollen, ver hätte immer doch den Abel feines‘ Charakters 
anerfennen müſſen. Gent hatte ficher nichts vom Genie: er hatte 
fiherer nichts, was ven Namen eines Charakters verbient hätte, 
Mit der entfchtevenjten Impotenz zur felbftändigen Ideenerzeugung 
verband fich in ihm ein ımgezügelter Leichtfinn, eine bodenlofe Grund⸗ 
ſatzloſigkeit. Daß der Vertraute Schiller's zugleich der Vertraute 
des Tüderlichjten und geiftig unjelbftänbigften aller Menſchen fein 
tonnte, ift auf den erften Anfchein eine Paraborie. Eine Paraborie 
indeß, vie fich bei näherer Betrachtung löſt. Zweierlei hatte Hum⸗ 
boldt mit Gen gemein. Die fusceptibeffte Sinnlichkeit und - ven 
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fhärfiten und behenbeften Verſtand. Gen war ein Genußmenſch 
und ein Verſtandesmenſch, und war nichts weiter. Humboldt war 
Beides gleichfalls, er war nur außerdem etwas mehr. Der Kern 
feines Wefens beftand aus einem Stoffe, demjenigen verwandt, aus 
welchem Schiller gebilvet war: die Schale war aus Gent’jchem 
Stoffe. Er liebte daher in Gent den leichten Gefellen, mit bem 
fich leben, und den Mugen Kopf, mit dem fich bis in's Unendliche 
ſchwatzen ließ. Er liebte ihn um fo mehr, weil das, was er mit 
ihm gemein hatte, an jenem in grellen Farben fehillerte, während 
es an ihm felbft gran und matt ausfah. Gens, ver Genießling, 
war damals, in ben Zagen der Jugend, ausſchweifend umd leiden⸗ 
ſchaftlich; Gent, der Raifonneur, war voll Feuer und Lebhaftigfeit. 
Diefer Heftigfeit gegenüber konnte Humboldt fich fo leicht in ber 
tiefen Stille feines Weſens behaupten; er konnte dem Freunde burch 
bie Teivenfchaftslofe Ruhe des Genuffes und durch die Feinheit umd 
Zähigfeit des Raifonnements imponiren; er Tonnte ihn durch das, 
was Gent das Dämonifche und Sophiftiiche in ihm nannte, jeden 
Augenblid zügeln und fern halten, indeß er fich gern durch deſſen 
rüdhaltiofes Herausgehn angeregt und in Bewegung geſetzt fah. 
Dft hatte er ſchon früher mit ihm nächtlich die Straßen Berlin’s 
durchſchlendert und fich gelegentlich feines Beſuchs in Burgörner ge- 
freut. Jetzt wieder Tieß er ſich von ihm in Tegel befuchen, ver- 
fehrte er in Berlin mit ihm auf dem alten vertrauten Fuße, trat 
er zu ihm in ein fortgefettes Titerarifches Commerctum. ‘Der Ueber: 
feger von Burke war den Freunden in Sera als Feine üble Acqui— 
fition für die Horen erfchienen. Dem leicht erregten Manne wie- 
berum hatten bie erjten Hefte dieſes Journals einen mächtigen 
Einprud gemacht. Und in der That, eben die Eigenfchaften, durch 
bie er mit Humboldt zufammenpaßte, befähigten ihn, fich bis auf 
einen gewiffen Grad des Geiftes und ber Form der neuen Aefthetif 
zu bemächtigen. Er fand in fich ein_Analogon jenes reinen Sinnes 
für das Schöne und ein Surrogat jenes ernjten ftttlichen Pathos, 
wovon die Philofophie und die Diction Schiller’ voll waren. Er 
beſaß Geſchmack und Verſtand, Sinn für fchöne Formen und ein 
wunberbar leichtes Nachahmungstalent. „Unter Allen, vie ich Sprach,“ 
ſchrieb Humboldt an Schiller, „ift Gent der Einzige, in dem Ihre 
Briefe einen wahren und rechtverftanvenen Enthufiasmus bewirkt 
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baben, fowie er, überhaupt genommen, hier gewiß der denkendſte 
Kopf if” Bald genug beftätigte Gent dieſe Aeußerungen. Bon 
Humboldt in jenem Enthufiasmus befeftigt, fing er an eine Mo- 
natöihrift herauszugeben, die ein Seitenftüd der Horen fein follte, 
In feiner Gefchichte ver Maria Stuart verfuchte er, mit dem Ver⸗ 
faffer ver Belagerung von Antwerpen zu wetteifern. In dem einen 
feineg Auffäge verkündete er öffentlich Schiller's Lob, in dem an- 
beren gab ex eine Verfaffungstheorie nach dem Modell von Schilfer’s 
Schönheitstheorie, in allen fuchte er durch Eleganz und Rhetorik 
feinem Stil den Anftrich des Schiller’fchen Stils zu geben. Genug, 
Shiller’jche Denk⸗ und Schreibweife fehien durch ihn, fo gut oder 
ſchlecht ſie da wachſen wollte, auf den fterilen Berliner Boden ver- 
Hlanzt. Wenn Humboldt an irgend wen ein näheres Intereſſe 
nehmen Tonnte, fo war es an Gentz, wenn er mit irgend wem über 
die Dinge fich verftänpigen Fonnte, die ihm am Herzen lagen, fo 
tar e8 mit Gent, wenn irgend wer ihm ein Erſatz für feinen 
Schiller fein Konnte, fo mußte e8 wohl Gent fein!) 

Es war ein kümmerlicher und trauriger Erſatz. Humbolbt, 
og Gens und troß Rahel, fühlte fich unglaublich verlaffen. . In 
fder Weife vermißte er die Anregung und. Erfrifchung, die Berei- 
chering und den Genuß, die er aus Schiller's Gefpräch gefchöpft 
hatte. Seine Briefe an diefen drücken immer von Nenem bie tiefjte 
Sehnfucht nach dem Fremde aus; fie wiederholen das Geftänpniß, 
daß er ohne Schiller geiftig zu verarmen befürchte. „Ich fühle e8“ 
— freibt er das eine Mal — „daß vielleicht noch mehr als 
Billig ift, meine geiftige Thätigfeit fremder Erwedung, Nahrung, 
Unterhaltung bedarf.” Es war fo, wie er ſchrieb. Während er in 
Jena, an Schiller’ Seite, von verhältnifmäßig großer Propuetivität 
gewefen war, fo kam in viefer Periope wenig ober Nichts zu Stande, 
Wieder wie in der Periode von Wuleben und Burgörner hatte er 
Blane über Plane. Er hatte Schiller verfprochen, die Luiſe von 
do zum Gegenftand einer Afthetifchen Beurtheilung zu machen. Er 
ging auf ven Einfall Schiller’s ein, einen gelegentlichen Kommentar 
m einem bon deſſen Gedichten zu fchreiben. Er übernahm Schiller’8 
Auftrag einer ausführlichen Beſprechung des Neinede Fuchs, Um⸗ 
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ftändfich und gründlich rüftete er zu diefen Arbeiten. Er rüftete 
ebenfo zu einem und dem anveren Titerarifchen Werk. pas er fi 
ſelbſt gefetst hatte. Es bfieb bei ven Zuräftungen: muthlos wandte 
“er fih von den Projecten oder von den fchon begonnenen Ausfüh- 
rungen wieder ab. Niemals erfcheint ver Unterſchied zwifchen ihm 
und Schiller in hellerem Lichte. Auch diefer war während bes 
Sommers von 1795, da auch Göthe auf längere Zeit abweſend 
war, einfamer als gewöhnlich; auch er vermißte den Freund, deſſen 
tägliches Gefpräch fo Tange feine befte und beinahe einzige Erholung 
gewefen war. Die Folge jeboch war, daß er fich mit doppelter 
Anfpannung auf die Hervorbringung warf. Er befaß eben, um 
feine eigenen Ausdrücke zu brauchen, die Kunft und das Streben, aus 
wenigem viel zu machen, nnd die Familie von Begriffen, die er bes 
herrfchte, zu einer Welt zu erweitern. Indeſſen Humboldt feine 
eigne Dürftigfeit und Langfanıkeit beflagte, mußte er gerape jet vie 
unerfchöpfliche Fruchtbarkeit und die unbegreifliche Thätigkeit des Freun— 
des mehr als jemals anftaunen. Ohne vorher einen irgend beftimmter 
Plan entworfen zu haben, fchrieb Schiller Ende des Jahres 1795 die 
Aufſätze über das Naive und Sentimentale. Es fehlte ihm zum Plan= 
entwerfen „ganz und gar an Muße.“ Gerade vor Muße, umgekehrt, faıı 
Humboldt nicht zum Arbeiten und vor Planen nicht zum Ausführen. 
In folcher Lage nun und folder Stimmung nahm er, wie er 

fich jelbjt ausprüdt, zu Erinnerungen feine Zuflucht und brachte ven 
beften Theil feiner Zeit in Gedanken bei dem abweſenden . Freunde 
zu. Eine von beiven Seiten mit Eifer geführte Correspondenz ward 
zum Erſatz und zur Fortfegung ihrer Gefpräche Schiller nannte 
in feiner Einfamfeit die Briefe aus Zegel feinen beinahe einzigen 
Berührungspunkt mit der Außenwelt: die aus Jena, meinte Hum— 
boldt, knüpfen ihn fait allein noch an eine intellectuelle Thätigkeit 
an. Nicht Alles zwar Tieß fich fchreiben. und leſen wie fagen und 
hören; dennoch war e8 Beiden geläufig, fchriftlich über alles Höchſte, 
was fie befchäftigte, wie von Mund zu Mund zu verhandeln. Wie 
gewichtige Dinge auch in diefem Briefwechfel durchſprochen wurden, in 
wie edler und ernjter Haltung auch die Perfönlichkeit beider Männer 
einander gegenüberbleibt, fo geht doch durch alle uns erhaltenen Do- 
cumente dieſes Briefverfehrs der Reiz des unmittelbaren - Sichaus- 
fprechens wie in Rede und Gegenreve hindurch. Sind bie Gegen- 
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ſtände m biefen Briefen Humboldt's an Schiller noch von höherem 
Gehalt als in denen an Wolf, fo ift auf der anderen Seite auch 
ber Ton derfelben der einer- zugleich vertrauteren und zugleich ver- 
trauliheren Freundſchaft. Humboldt, je erquickender ihm dieſer 
Anstaufh mit dem Freunde war, ließ es fich ganz eigens angelegen 
fein, „die Briefe wie das Gefpräch zu behandeln.” Schiller andrer⸗ 
feits gab in den Arbeiten, vie ihm jest gelangen, vem Andern nun 
erft recht nicht bloß den höchſten geijtigen Genuß, ſondern zugleich 
ben ganzen Eindruck feiner lebendigen Perfönlichkeit. Jenem daher 
war es „ſchlechterdings die liebſte Beſchäftigung,“ bie Arbeiten 
Schiller's zu Yefen und mit diefem darüber zu reden. Er hatte, in 
der unproductiven Stimmung, in ver er fich befand, feine Partie 
genommen. Nach dem Worte Schillers, daß feine Stärke im Ur- 
heilen und Genießen liege, ging er ganz im genießenden Nachbilden, 
in Commentiren und Kritifiren auf. Die Rollen vertheilten ſich 
kt, wie e8 für die Individualität beider Männer am gemäßejten 
und bezeichnenbiten war. Genau um bie Zeit, wo Humboldt nad 
derlin Hinwegging, wandte fich - Schiller von der Philofophie zur 
Porfie und zu Arbeiten, welche zwifchen Beidem vermittelten. Wie 
für ihm, nach feiner eigenen nunmehrigen Auffafjung, die Kritit und 
die Metaphyſik nur die Brüde zu neuer Production gewejen, fo 
Ihien fih Humbolot während der Jenenſer Periode in eignen Pro- 
ductionen nur vwerfucht zu haben, um jebt deſto fähiger zum Em- 
pfangen, deſto gerüfteter zum DBeurtheilen des Fremden zu fein. 
„Da Sie zu blöde und fchamhaft find,“ fehrieb der Dichter an ben 
Rritifer, „felber. mit der Mufe Kinder zu zeugen, fo aboptiren, 
over erziehen Sie mir vielmehr die meinigen: dafür follen Ste auch 
die Vaterfreuden mit mir theilen.“ In vollem Maaße theilte Humboldt 
dieſe Freuden, und redlich unterzog er fich jener Erziehungsforge. 
Es war die Obliegenheit, feinen Mufenalmanac) auszuftatten, 
welhe Schiller'n um jene ‚Zeit auf einmal wieder dahin brachte, bie 
Muſe aufzufuchen, die er fo lange gegen eine fältere Göttin ver 
uachläſſigt hatte. In wenigen Wochen überrafchte er feine Freunde 
mit einer wahren Fluth von Gedichten. Die „Macht des Ges 
langes,“ „ver Tanz,“ „das Reich der Schatten,” „Natur und 
Schule,“ „die Ideale,“ „vie Würde der Frauen,” eine Reihe klei⸗ 
nerer Stücke und enplich das größte und fchönfte von - allen, bie un⸗ 
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vergleichliche „, Elegie” — alles das ward beinahe in Einem Athem 
gebichtet und friih, wie e8 aus ber Werfitatt des Dichters ge- 
fommen, gleichzeitig an Körner nach Dresden mitgetheilt und an 
Humboldt geſchickt, der in Berlin ven Drud des Almanachs über- 
wachte. Selten ift einem Dichter das Glück zu Theil geworben, 
folche Freunde und in foldhen Freunden folche Richter und Rathgeber 
zu befigen. Beide waren durch die Bande ver innigften und an 
hänglichften Liebe an Schiller gekettet. Beide verbanden mit ber 
Liebe zu Schiller den ebeljten Wahrheitsfinn und vie höchſte Un- 
parteilichkeit. Beide waren mehr zur Kritit als zur Hervorbringung 
befähigt. Beide waren durch eine eminente Urtheilsfraft und durch 
einen gebildeten Sinn für das Schöne mit den beiden Erforbernifjen 
ausgerüftet, welche Die Kompetenz bes äfthetifchen Kritifers bedingen. 
Wichtiger für Schiller war e8, daß Beide fich in der Auffaffung 
feiner Productionen umd in der Art und Weife, fie zu beurtheilen, 
gegenfeitig ergänzten. Es ift merfwürbig, wie überein fie in Vielem 
dachten, und wie verfchieden fie Doch in ihrer Benrtheilung zu Werke 
gingen, wie zufammenftimmend im Ganzen, und wie abweichend 
doch im Einzelnen ihre Ausſprüche ausfielen. Körner liebte in 
Schiller mehr den Menfchen und in dem Menfchen erft den Dichter. 
Humboldt liebte mehr den Schiller’fchen Genius und in dem Dichter 
erſt den Menfchen. Ebendeshalb ftand jener ven Arbeiten Schil- 
ler's unbefangener gegenüber als dieſer. Und nicht deshalb allein. 
Humboldt war nicht eigentlich eine enthufiaftifche Natır. Er hatte 
einen fcharfen Bli für die Schwächen der Dinge und der Menschen. 
Allein dieſer Blid ward getrübt, fo oft er in Dingen oder Menfchen 
eine Seite entdeckte, bie ftarf in ihm ſelbſt wiederklang. Dies war 
ber Fall mit Jacobi's Roman geweſen. Daffelbe war mit Schiller 
und den Schillerfchen Producten im höchiten Grade der Fall. Die 
beventenpften der für den Mufenalmanach gefchaffenen Gevichte be 
handelten Themata, welche er fo oft mit vem Dichter durchgeſprochen 
hatte, welche in gewilfer Weife Gemeingut Beider waren. Cinige, 
wie „bie Würde der Frauen“ und „vie Gefchlechter” gehörten ihm 
noch näher an; fie waren Fleiſch von feinem Fleiſch und Bein von 
feinem Bein. In einem noch anderen als dem gewöhnlichen Ver⸗ 
ftande fchienen ihm andere wie aus der Seele gebichtet zu fein. 
„Die Macht des Gefanges,“ fchrieb er, „berührt gerade vie Seite, 
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auf die e8 mir immer eigen ift, vorzüglich gerichtet zu fein: fie be⸗ 
rührt die innerfte und unergrünblichite Natur des Menfchen, ven 
unbegreiflichen Uebergang und Zufammenhang des Gedankens und 
ber Empfindung.” Er hob ein anvermal ven reichen Stoff hervor, 
ben „der Spaziergang” behandle; und diefer Stoff, fügte er hinzu 
„it überdies gerade der, der mir, meiner Anficht der Dinge nad, 
immer am nächften liegt; das Gedicht „ftellt die veränderliche Streb- 
jamfeit des Menſchen ber ficheren Unveränderlichfeit der Natur zur 
Seite, führt auf den wahren Gefichtspunft, Beide zu überfehen, und 
vernüpft jomit alles Höchjte, was ein Menſch zu denken vermag.“ 
So war es mit den Schiller’fchen Gedichten, und nicht anders war 
es mit ven Schiller’fchen Aufjägen. Die Abhandlungen über naive 
mb fentimentalifche Dichtung waren erfchtenen. Der Haupteinprud, 
den fie auf Humboldt gemacht hatten, war der — fo fehreibt er — 
„daß fie mir zu fait allen Zweifeln, in welchen ich ſonſt manchmal 
im kritifchen Urtheil über Dichter ſchwankte, die Auflöfung, und zu 
meinen Haupturtbeilen felbjt den beftimmten veutlich ausgefagten 
Srund hergegeben haben.” Bei folcher Befangenheit in dem Ges 
danfen- und Empfindungsgehalte ver Schiller’fchen Production, bei 
older Idioſynkraſie für die Ideen und Stimmungen, aus denen jene 
Berke entfprungen waren, war ein freies Fritifches Urtheil nicht wohl 
möglich. Selbſt Körner war nicht im Stande, ein Gedicht feines 
Freundes jo tief, jo genau, jo Schillerifch nachzuempfinden, wie Hum⸗ 
boldt. Das macht: er hatte feine eigenen Gedanken und Gefühle frei 
daneben; er warb gewonnen, aber nicht beftochen, ergriffen, aber nicht 
hingeriſſen. Er fonnte Ioben, aber er konnte daneben tadeln. Nicht 
ebenſo Humboldt. Sein Urtheil ift in der Regel bei Weiten tiefer 
geihöpft, bei Weiten gründlicher motivirt; allein es ijt ein Urtheil 
der beftochenen Empfindung. Bon der DBegeijterung, welche bes 
Dichters Worte in ihm wecken, pflegt er auszugehn. Er lieft fie 
bieber und wieder. Er wird zum Ueberfeger und Onterpreten-ber- 
jelben. Er verfucht es, den Zufammenhang der Gedanken und bie 
Übergänge zu zerglievern und zu prüfen. Nun glaubt er e8 nach 
zuempfinden, wie es in dem Dichter ſelbſt müffe aufgejtiegen fein. 
Er endet, wie er begonnen: feine Begeifterung ift gewachfen, er 
giebt eine eingehende Umjfchreibung und wieberholt ein enthuſiaſtiſches 
dob. Es Hilft nichts, daß er ſelbſt weiß, wie er ſich „überall in 
ſavym, W. v. Humboldt. 
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der Kriti zu Teicht zum Beifall hinreißen laſſe,“ daß er deshalb 
ſich ſelbſt „mit Fleiß zu einer größeren Strenge zu ftimmen“ ver- 
ſucht. Nur für diejenigen Punkte bleibt fein kritiſcher Blick unge: 
trübt, die von der Empfindung für das Ganze nicht ummittelbar 
berührt werden. Es find die höchiten und feinften Spiten, und es 
find die Fleinften und äußerlichſten Seiten, welche feine Kritif ab: 
reicht. Was er zu bevenfen giebt, find Dinge, für welche es jedem 
anderen Auge an Schärfe gebrechen würbe, und was er rügt, fint 
Flecken, die jedem anderen Auge einleuchten würben, ſobald es nır 
darauf haften wollte: e8 find vie zarteften Lichter des Gebanfen- 
und der Empfindung, und wiederum fo elementare Punkte wie ſte 
rende Reime oder profopifche Mißgriffe. Noch Anderes tritt hinzm 
was die Humboldt'ſche Kritif won der Körner’fchen unterſcheide 
Jene ijt fo milde auch deshalb, weil fie von jener Schägimg un 
Achtung der Individualität begleitet ift, die überall al8 ein Grm‘ 
zug von Humboldt's Anfchauungsweife auftaucht. Mit Recht gie) 
Schiller dem Freunde das Zeugniß, daß er fich biefer Idee vollkomn 
men bemächtigt habe und fie eben darum in jeder Anwendung feſt hallt 
Er bielt fte feft auch in der Beurtheilung der Schiller'ſchen Geiftex 
producte. Auch wenn diefe ihm minder homogen gewefen wären, würd, 
er fo pofitive Ausftellungen und Rathichläge wie Körner zu machen 
nicht über fich gebracht haben. Körner hatte feinem Freunde nur 
einen leifen Winf gegeben, einen fehr treffenden, fcheint ums, einen 
Wink, deſſen ‚Richtigkeit Schiller ſelbſt, fo oft er fih mit Göthe ver- 
glich, erkennen mußte. Er hatte ihn darauf aufmerkſam gemadt, 
daß eine größere Harmonie in feinen Poeſien entjtehen würbe, went 
er dem Walten feiner Einbildungskraft mehr nachgäbe und fich weniger 
bon dem Triebe nach dem Allgemeinen und Abftracten fortreißen ließe; 
und Schiller war der Mann, mit dem ganzen Ernſt feines Wollens 
und Strebens fich nach jedem Ziele hinzuftreden, das er als richtig 
erfannte. Der Umgang und der geiftige Idiomenaustauſch mit Göthe 
führte ihn auch je länger je mehr wirklich viefes Weges. Humboldt 
war nicht diefer Anſicht. Die delicate Schonung fremder Indivi⸗ 
bualität verbot ihm, folche Forderungen zu ftellen. Er konnte das 
von Körner Angeveutete nicht als einen Mangel anfehn. Er fonnte 
eine Aenderung in viefer Beziehung nicht hoffen oder wünfchen. „Es 
jtreitet,“ fchrieb er, „gegen meine Xheorie der Bildung überhaupt; 
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Feder muß ſeine Eigenthümlichkeit ſuchen und dieſe reinigen, das 
Aufällige abſondern.“ Dieſe ſchonende Milde und Zartheit endlich 
ward noch vermehrt durch die praktiſche Schüchternheit, die ihn aus 
der Production auch in die Kritik hinüberbegleitete. Es fehlte ihm 
bie dreiſte Parrheſie, vie ſelbſtvertrauende Sicherheit bes Kritikers. 
Es fehlte ihm ebenſo das praktiſche Intereſſe und der hülfsſinnige 
Trieb des Rathgebers. Der gerade und nüchterne Körner daher 
nennt mit geſchäftsmäßiger Sicherheit die Punkte, an denen er An- 
ftoß genommen: Humboldt wagt nur, fie anzudeuten und mißtraut 
feinen eigenen Anveutungen. Jener entfcheivet, diefer erwägt. Jener 
giebt Urtheile, dieſer Bedenken. Jener ijt meift Tategorifch, biefer 
faft immer problematifh. Die Körner’fchen Urtheile find in ber 
Regel von Tafonifcher Kürze, die Humboldt'ſchen von umſtändlicher 
Breite; jene oft Faum motivirt, diefe in lauter Motiven verfteckt 
md verbaut; jene ohne Weiteres zu verjtehn und in ver Mehrzahl 
auch ohne Weiteres zu brauchen, dieſe oft jchwer verftänplih und 
no fchwerer unmittelbar zu verwerthen. Ein Muſter von jener 
tief eingehenden, congenialen Kritik, welche aus dem Mittelpunft ber 
Sache heraus zugleich feharf und milde, bei allem Enthufiasmus 
zugleich mit Kälte und Beſtimmtheit urtheilt, gab Schiller in feiner 
Beſprechung des Göthe'ſchen Meiſter. Was hier beifammten ift, er= 
ſcheint in der Eritifchen Weife Humbolot’s und Körner's beinahe zu 
gleichen Hälften vertheilt. Nehmen wir, wie billig, zu ven Tritifchen 
Stimmen, die auf Schiller's Dichten einen Einfluß hatten, bie 
Stimme deſſen hinze, ber freilich mehr noch durch fein Beifpiel und 
feine Perſönlichkeit auf ihn einwirkte, fo feheint der verfchievene Ton 
biefer Stimmen eine vollftändige und harmonifche Stufenfolge zu 
bilden. Alles, was befähigt und berechtigt war, ihn zu beurtheilen, 
lagerte fich wie in concentrifchen Kreifen um ihn. Seinem inbivipu- 
ellen Genius ftand Humboldt weitaus am nächften: er repräfentirte ihm 
in der Form des Urtheils feinen eigenen Geift, aus vem heraus er fchuf. 
In Göthe war ihm der Genius der Poefie felbft nahe. Durch Kör⸗ 
ner's Urtheil endlich war die Nation und das Publicum vertreten. 
Die Art und Weife aber gerade, wie Humboldt die Schiller’fchen 
Compoſitionen beurtheilte, das ganze tief angelegte Verhältniß, in 
dem er zu Schiller ſtand, brachte es mit fich, daß er beftänpig auf 
befien Individualität zurüdgriff. Er empfand und ftubirte, er bes 
9* 
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urtheilte und analpfirte nicht blos die Werfe, fondern in und mit 
den Werfen ven Meifter. So kam e8, daß fein Urtheil über jene 
durch feine Anficht über dieſen beftimmt blieb, und bie Umftände 
brachten e8 mit fih, daß er über Beides in einer Weiſe urtheilte, 
bie nicht ganz frei von den Zufälligfeiten der Epoche war, in bie fein 
Verhältniß zu Schiller fiel. So eigenbeftimmt wie er war, und fo 
befliſſen, in dieſem Eignen zu verharren und es zu pflegen, würde 
ſeine Auffaſſung Schiller's unter allen Umſtänden eine individuelle 
Färbung behalten haben. Allein es traf ſich, daß der Dichter gerade 
jetzt in ſeinem Entwickelungsgange auf einer Stufe ſtand, Die de- 
Humboldt'ſchen Eigenthümlichkeit vorzugsweiſe nahe lag. Was Hum 
boldt eben jetzt an Schiller erlebte, war ver Umſchwung, den der 
ſelbe von philofophifcher zu poetifcher Thätigfeit machte; die Werf - 
die er beinahe unter feinen Augen entftehen fah, waren philoſophiſch 
bichterifche und dichterifch- philofophifche. Spielend gleihfam, und IE 
chelnd über fein eignes Beginnen, zog auf einmal Schiller eine 
Strih unter feinen Ajthetifchen Briefen. Vom trodnen Lande D « 
Metaphyſik begab er fih auf einmal auf das Element der Poeſſẽ 
Über er wagte fih — um feinen eignen ſchönen Ausprud zu brauch e 
— nicht auf das weite Meer, ſondern fuhr am Ufer der Philoſophi 
umber. : Er überfegte fein äjthetifches Syſtem in ein Gedicht; er 
machte Gedichte aus jenen Ideen, bie im Gefpräc mit Humboldt ber- 
über und hinüber aufgetaucht waren. Das war ed ja, was ver Leßtere 
mit Staunen ſchon früher an dem Freunde beobachtet hatte. „Das 
wunderbare Phänomen,“ — fo ſchrieb er, nur erft in Erwartung ber 
neuen Gedichte, welche Schiller ihm angefündigt hatte, — „pas Phi- 
nomen, daß Ihrem Kopfe beide Richtungen in fo eminentem Grabe 
eigenthümlich find, iſt an fich nicht Leicht zu fafjen, und giebt bei 
genauer Unterfuchung gewiß nicht geringe Auffchlüffe über vie innere 
Verwandtſchaft des vichterifchen und des philofophifchen Genie's.“ 
Und fofort bemüht er fich, diefes Phänomen zu analyfiren und pft- 
hologifh dem Geheimniß des Schiller/fchen Geiftes auf die Spur 
zu Tommen. Der Dichter und ver Philoſoph fei in Schiller nicht 
zweierlei, ſondern fchlechterdings Eins. Sn feiner Poefie ſowohl wie 
in feiner Philofophie fei daher mehr und eine höhere Wahrheit, als 
wofür man gewöhnlich Sinn habe, — in ver Poefie mehr Nothwen- 
bigfeit des Ideals, in der Philofophie mehr Natur und Wefen. Der 
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große Unterſchied zwifchen ver Wahrheit ver Wirklichkeit und ber 
Wahrheit ver Idee fei offenbar für Schiller gleichfam aufgehoben. 
Degen der Fülle feiner geijtigen Kraft werbe er vom Mangel an 
Veienheit in ver Wirklichfeit zur Idee, von der Armuth ber Idee 
zur Wirklichkeit zurückgetrieben. Daher bie raftlofe geiftige Thätig— 
kit in Schiller. Daher die große Selbſtändigkeit feiner geiftigen 
Koft. Denn nur im Allgemeinen werbe dieſe durch bie äußere 
Beobachtung auf die Wirklichkeit geſtimmt; fie nehme nichts eigentlich 
as ihr an, ſondern wirfe in fi, nur harmoniſch mit dem wirklichen 
ange innerhalb ver Erfahrung, fort. Beruhen aber müſſe diefe ganze 
Geifteseigenthünnlichkeit zulett auf einem gegenfeitigen Zufammentwir- 
fen der Vernunft und der Einbildungsfraft, die durch das Ueberge— 
wicht der erjteren. mehr probucirend als reproducirend werbe. 

Das ift, man fieht es, eine etwas überfchwängliche Auffafjung; 
überfchwänglich aus dem Grumbe, weil fie aus individueller Sympathie 
hervorgeht und mit einer Lieblingsidee des Beurtheilers zufammen- 
Bing. Nur um fo mehr aber mußte er durch die nächiten Leijtim- 
gen Schiller's in diefer Auffaffung feines geiftigen Charakters feftge- 
halten und bejtärkt werden. Die Anficht, die er fich parüber aus Ge- 
dihten wie die Künftler und vie Götter Griechenlands und aus Auffäten 
wie Anmuth und Würde und die äfthetifchen Briefe gebildet hatte, wurde 
ihm num durch die Macht des Gefanges, das Schattenreich und bie 
Elegie, wurde ihm ebenfo durch die Auffäge über das Naive und Sen- 
timentalifche beftätigt. Er erblidte in jenen Gebichten Mufter der didak—⸗ 
tiſch-lhriſchen Gattung, in diefen Auffägen Mufter des echten Philo- 
ſephirens. Er fah in Schiller den vollendeten Meifter bes 
wahrhaften Lehrgedichts und des idealen philofophi- 
ſchen Stils. Seine Idee, daß Dichtung und Speculation Eines 
Geichlechtes ımd in der Wurzel verwachfen feten, wurde der Grund, auf 
dem fich die Figur Schiller’s ihm abzeichnete; die Erfcheinung Schiller’8 
wurde ihm zur Illuſtration und Verkörperung jener bee. Und ges 
wiß, höchlich berechtigt war dieſe Anficht. Niemand, der nicht in fie 
hineingeht, wird unferen Dichter zu würdigen und fein Schaffen zu be- 
greifen im Stande fein. Allein Humboldt vertiefte ſich dergeftalt in 
fe, daß er aus ihr allein den Dichter zu charakterifiven verfuchte, daß 
andere nicht minder wefentliche Seiten von deſſen Natur dagegen in den 
hintergrund traten. Worin er die Urform von Schillers Geift in ber 
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Mitte der neunziger Jahre erkannt zu haben glaubte, daran hielt er 
mit jener wunderbaren, man möchte jagen monotonen Treue und Stä- 
tigfeit feſt, mit ver er ſtets an Ideen und Menjchen hing, die ihm thener 
waren. Wie jett in den Briefen an Schiller, fo beſtimmte er deſſen 
Charakter in einem wenige Jahre fpäter gefchriebenen, ver Darſtel⸗ 
fung von Goethes Dichtereigenthümlichkeit gemwinmeten Werke. Er 
beftimmte ihn ebenfo in brieflihen Aeußerungen bei Schiller’8 Tode, 
und ebenfo, lange nach viefen Tode, bei jeder fich bietenden Gele- 
genbeit. ‘Die wunberfchöne Vorerinnerung, mit welcher Humbolbt 
im Sahre 1830 vie Herausgabe feines Briefwechjeld mit Schiller 
einleitete, bricht in ber Verfolgung von deſſen geiftigem Entwide- 
(ungsgange gerade an dem Punkte ab, wo ans ber Betrachtung 
feiner dramatiſchen Meifterwerfe ein neuer oder doch wefentlich mo: : 
dificirter Gefichtspunft für die Charafteriftif zu gewinnen getwefen- 
wäre. Dieſe Charakteriftif fchärft das Eine ein und verweilt vor— 
zugsweiſe bei vem Einen, daß Schiller's Dichtergenie „auf das Engjtes 
an das Denken in allen feinen Tiefen und Höhen gefnüpft” geweſen 
daß e8 „ganz eigentlich auf dem Grunde einer Ontellectualität her— 
vorgetreten, bie Alles, ergründend, fpalten, und Alles, verfnüpfend, zı- 
einem Ganzen vereinigen möchte.” Eben biefe Vorerinnerung, ferner” 
berührt im Vorbeigehn die Analogie, in welcher die Schiller’fche Dich 
terweife zu der eigenthämlichen Verbindung vor Poefie und Philo— 
fophie ftehe, wie fie bie indiſche Literatur aufweife. Uns, in der 
That, feheint dieſe Aehnlichkeit durch die Differenz zwifchen dem weich- 
lichen Charakter der einen und dem energifch- pathetifchen der anderen 
weit überwogen zu werden. Aber Humboldt lag die Vergleichung 
ungemein nahe. Schon ehe er jene Vorerinnerumg fchrieb, hatte das 
Studium der indifchen Bhagavad-Gitaͤ ihm aufs Lebhaftefte bie 
alte Liehlingsidee wieberaufgeregt, daß „Poeſie und Philofophie, beibe 
bemfelben Boden entwachfen,“ und dieſe Lieblingsivee hatte ihm das 
Bild des Dichters der Künftler und der Schatten in die Seele zu- 
rüdgerufen. Was ihm weder Lucrez noch Empedokles oder Par- 
menided war, das war ihm diefer, — ein „echt philofophifcher 
Dichter, ein Dichter, wierer fich ausdrückte, „veffen Geiftesanlage 
offenbar dahin ging, Dichtung und Philofophie, von einander getrennt, 
als unvollſtändig zu betrachten, ber in feine Dichtung immer ben 
höchſten Flug des Gedankens verwebte, umd es nicht fcheute, fie in 
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feine äußerften Tiefen zu fenfen, dem, wenn man behaupten Könnte, 
daß er nicht das Höchfte in der Dichtung erreicht hätte, gewiß nichts 
entgegenftand, als daß er nach etwas noch Höherem ftrebte und 
wirflih Unvereinbares vereinigen wollte.““) So fehr ging ihm hierin 
das Weſen Schiller’8 und der Schiller’fchen Poefie auf, fo fehr maaß 
er die Letztere mit dieſem Maafftabe, daß er ein Gedicht wie vie 
Peale gerade deshalb weniger hochitellte, weil es, dem einfachen, 
fubjectiven Gefühl entfprungen, weniger von jenem ftrengen Stil ver 
Gedankendichtung an fich trug, aber in Wahrheit nur vefto mehr fich 
bem echt Iprifchen näherte. Er legte dieſen Maaßſtab an, wo er 
über Schiller’8 fpätere pramatifche Arbeiten gelegentlich urtheilte, wie 
in dem Brief über die Braut von Meffina und in ver mehrerwähnten 
Borerinnerung. Er orientirte fich enplich von hier aus, als er, bald 
nachdem Schiller feine dichterifchen Kräfte von Neuem gefühlt hatte, 
zu dem wichtigften Dienft berufen ward, ven er als Kritiker dem 
Dichter Teiften Tonnte. 

Schiller hatte früher über feinen bichterifchen Beruf überhaupt 
gezweifelt, und Körner wie Humboldt hatten durch ihre Kenntniß 
mb ihren Glauben an feinen Genius dieſe Zweifel niederjchlagen 
helfen. Er zweifelte nach feinen eignen neuften Erfahrungen jegt 
nicht mehr, daß er zum Dichten berufen fet, aber er forverte jett, 
im neuer Ungewißheit, pas Votum der beiden Freunde über die Frage: 
„ob epifch, oder dramatiſch?“ Diefe „äfthetifche Gewiſſens— 
frage” nun, wie Schiller felbft fie nennt, zwang Humboldt zu neuem 
Eingehn in die Textur der Schillerfchen Dichterinpivivualität. Es 
war nicht ſchwer, das Richtige zu treffen. Humboldt entfchien wie 
‘jeder entfcheiven mußte, der auch nur von Weiten ben Entiwil- 
felungegang des Verfaffers der Räuber und des Don Carlos be- 
obachtet hatte. Es war offenbar, daß ein Dichter, der mit allen 
feinen Kräften in ver fittlichen Welt wurzelte, dem bie hiftorifchen 
Dinge umendlich näher lagen als die natürlichen, nur in berjenigen 
Gattung das Höchite leiſten konnte, deren Begriff es ijt, den Con- 
fit der ethifchen Kreife und Mächte im Leben wie in ver Bruft 
der Menfchen zur Darftellung zu bringen. Von dieſer Meinung 
kun wurde auch Humboldt geleitet; allein er faßte fie, gemäß jeiner 





1) Ueber bie Bhagavad-⸗Gitä. ©. W. Bd. L ©. 101. 
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eigenen Denkweiſe ımb feinem Bilde von Schiller, an einem an- 

deren Ende an. Wiederum ging er davon aus, daß die bichterifchen 

Producte Schiller’ „einen ftärferen Antheil des Ideenvermögens 

zeigen, als man fonjt in irgend einem Dichter antrifft, und ald man, 

ohne die Erfahrung, mit der Poefie für verträglich halten follte.“ 

Er ging aus von jenem „Ueberſchuß von Selbftthätigfeit” in Schil- 

ler's Geift, einer Selbjtthätigfeit, „pie fich auch ven Stoff, ven fie 

blos empfangen könnte, noch ſelbſt fchafft, aber fich hernach mit ihm, 

wie mit einem blo8 gegebenen verbindet.” Daher das Gepräge von 

Hoheit, Würde und Freiheit, die Richtung auf Tiefe und Erhaben- 

heit an allen Schilfer’fchen Propuctionen, endlich der ivealiftifche Glanz, 

ber allerdings die Farbe ber Natur zuweilen verbränge. Auf das 

Erhabene num gehe auch das heroifche Drama; denn, indem es ben 

Menfchen im Kampfe gegen das Schickſal darſtelle, fei es eigentlich 

die Darftellung einer Idee. Hier eben jet daher vie Schiller’iche- 
Eigenthümlichkeit in ihrem wahren Gebiete. Hier — fo fließt er. 
und der Erfolg hat dieſes Wort aufs Glänzendſte beftätigt 
„bier, wenn Sie Ihren Gegenftand glüdlich wählen, wird Sie Kei— 
ner erreichen. ” 

Die Charakteriftif Schiller’s indeß, von Schiller felbit immee- 
von Nenem berausgeforvert, warb von Humboldt noch von einer an— 
deren Seite her gefaßt. 

Es war der Unterſchied der alten und ber modernen Dichter, 
durch welchen Schiller, während ver Arbeit an feinem Auffa über 
das Naive, ein concretes Subftrat für feine philofophifchen Diftinctio- 
nen erhielt. Es war ebenfo die Bergleihung mit ven Öriechen, 
welche fi bei Humboldt in die pſychologiſche Anficht mifchte, die 
er auf der Grundlage der Kant'ſchen Philofophie fih von Schil- 
ler's Dichtergente gebildet hatte. Ya, vorzugsweife ſogar ging er 
bon diefer Vergleichung aus. Ihn frappirte auf der einen Seite 
ber biametrale Gegenfag der Homerifchen oder Sophofleifchen gegen 
bie Schilfer’jche Poefie, und er fand doch anprerfeits, daß alle we- 
jentlihen Schönheiten der Haffifchen Dichtung auch in ver Teteren 
borhanden jeien. Eben bie Löſung diefes fcheinbaren Wiverfpruchs war 
es fofort, was das Nachdenken Schiller's befchäftigte. Die Zweifel 
über fich felbjt, überwältigt von dem Selbftgefühl feines bichterifchen 
Vermögens, zufammenfließeno. mit feinen früheren äfthetifchen An- 
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ſchaumgen, das Alles. formirte fich enplich in den neueften Horen⸗ 
anffägen zur der Theorie von dem zwiefachen Gejchlecht ver „naiven“ 
md der „Jentimentalifchen” Dichtung. Der Gegenftand jener ift — 
nah ver Ausführung jener Aufſätze — die Wirklichkeit, ver Gegen⸗ 
fand diefer das Ideal. Jene rührt ums durch Natur und finnliche 
Babrheit, diefe rührt ums durch Ideen. Die alten Dichter haben 
vor ben modernen ben Vorzug größerer Sinnlichkeit und Beſtimmt⸗ 
heit, Einfachheit und Gefchloffenheit. Die Letteren wiederum können 
jene in Reichthum des Stoffes, in dem, was ımbarftellbar und un- 
ansiprechlich ift, in dem, mit Einem Worte, übertreffen, was man 
Geiſt eines Kımftwerks nennt. Wenn die Alten dadurch fo groß 
find, daß fie die ihnen gejtellte Aufgabe vollftändig erfüllen, jo ift 
Dafür diefe Aufgabe jelbft etwas Begränztes. Wenn die Modernen 
die ihrige nie ganz erfüllen, jo liegt dafür ihre Größe in der Uns» 
enblichfeit der Aufgabe, der fie nachftreben. Die Alten daher find 
nie zu erreichen; wohl aber find fie zu übertreffen. Das ungefähr 
waren die Ideen, durch deren DVermittelung Schiller fich feinen ei⸗ 
genen Pla im Kreiſe der Dichtung zu erobern, durch die er zugleich 
diefen Kreis volljtändig auszumeffen verſuchte. Es waren Ideen, 
die mit Naturnothwendigkeit fih aus dem ganzen Organismus fei- 
nes Denkens entwieelt hatten. Man erkennt die rohe Skizze der⸗ 
felben bereit in der Anmerkung, die er vor mehr als zwei Jahren 
u dem Humboldt'ſchen Auffag „über die Griechen” gemacht hatte, 
einer Anmerkung, welche. gleichfalls das Schema eines Zerfallens und 
einer höheren Wiederherftellung der Form hellenifcher Bildung auf- 
fellt.ı) Wie aber damals Humboldt Schiller'n den Anlaß zu berglei- 
den hingeroorfenen Winfen, fo gaben jegt die Schiller’fchen Ideen je 
nem den Anftoß, auf feine Anfichten über die Griechen zurückzukommen 
md fie von neuen Gefichtspunften aus zu revidiren. Zunächſt zum 
Behufe einer vollſtändigeren Charakteriftift Schiller’. Die Griechen, 
— ſo verftändigte er fih nun mit diefem und über dieſen — bie 
Griechen befaßen vie wunderbare Fähigkeit, die äußere Natır ganz 
md vein auf fich einwirken zu laffen und doch zugleich in berjelben 
Reife vermöge ihrer Selbftthätigfeit auf fie wieder zurückzuwirken. 
Aus diefem Gleichgewicht zwifchen dem anfchauenden und dem pro« 


— — 
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buctiven Vermögen, zwijchen Wahrheit und Dichtung entfprang jene 

Klarheit, jene Ruhe und jener edle Anftand, die in allem echt Grie- 

chifchen vorwalten. Aber es entjprang daraus auch eine gewifje 

Dürftigkeit. Es fehlt den Griechen an dem fruchtbaren Geiftes- 

gehalt, in dem Mannigfaltigkeit fich mit Ziefe gattet. Ihre Cha- 

raftere thun mehr in Gruppen, als einzeln betrachtet, Wirkung. 

Ihre Poeſie, indem fie ſtets auf die Darftellung Einer Empfinbung, 

Eines Bildes ausgeht, ift in einem noch ganz amberen als bem ge- 

wöhnlichen Verſtande finnlih, Dagegen die Neueren! In ihnen. 
allen ift nicht jene Offenheit der Sinne, jenes ruhige Anfchauen: Diem 
Selbſtthätigkeit ift im Mebergewicht gegen vie Empfänglichkeit. Da— 
her denn ver größere Gehalt der modernen Dichter, bei ven Deutjcher 
insbefonvere die fentimentale und intellectuelle Tiefe. Hier nun ii 
auch der Ort, auf welchem Schiller fteht. Gerade feine Product 
tragen vorzugsweife das Gepräge ber Selbitthätigkeit: er ift infofer- 
das birecte Gegentheil der Griechen und der „Movernfte der Mu 
bernen.” Wiederum jedoch ift der allgemeine Charakter ver Mm 
bernen in ihm am vreinften, von allem Zufälligen am meiften g « 
fondert: ans feinen Producten mehr als aus irgend anderen fpridiE 
bie Nothwenbigfeit der Form, und er fteht infofern unter allen DT .o- 
bernen den Griechen dennoch am nächften. 

Sofort nım zwar wird Hinzugefügt, wie mobernifirt doch aud 
biefer Sinn für die reine Kunjtform bei Schiller fei; denn fie ſei bei 
ihm ganz aus der Vernunft gefchöpft, während die Griechen fie aus dem 
Anblid der Äußeren Natur entnommen hätten. Allein auch fo noch 
iſt offenbar Dies Bild von Schiller’8 Dichtercharafter allzu fehr ge- 
jchmeichelt; e8 entfpricht mehr dem Ideale, welches demſelben unabläf- 
fig vorſchwebte, als der Wirklichkeit. Zum Idealiſiren ohnehin geneigt, 
iſt Humboldt in dieſem Falle ein zwiefach beftochener Richter, — be 
jtochen durch feine Liebe zu Schiller, und beftochen durch feinen Enthu- 
fiasmus für die Alten. Der Dichter, deſſen Werfe er in tieffter Seele 
nachempfindet, muß vortrefflih, und das Vortreffliche muß dem grie- 
hifchen Alterthum verwandt fein. Es ift zwar gewiß, daß bie 
Schiller'ſche Dichtung je länger je mehr dem Haffifchen Typus zu- 
ftrebte; Fam dem ‘Dichter doch eben jeßt der Gedanke, Griechifch zu 
lernen, ſprach er doch eben jett den Entſchluß aus, fich ganz und 
ausſchließlich „mit der ruhigen Vernunft und ber ſchönen Natur ber 
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ten zu umgeben.” Allein nicht minder gewiß iſt es, einmal, daß 
die Richtung auf das Ideelle in Verbindung mit dem Streben nach 
Kofficität einen hohlen Formalismus zu begünftigen drohte, ſodaun, 
daß Göthe's realiftifche Dichtung viel mehr als die Schiller/fche der 
der Öriechen blut- und wefensverwandbt war. Auch fcheint es, daß 
Humboldt in fpäterer Zeit hierin klarer fah und unparteiifcher ur⸗ 
theilte. Was er in feiner „Vorerinnerung” über die. Kraniche bes 
Ibhlus und das Siegesfeft fagt, daß der Sinn des Alterthums, nur 
in einer höheren Geiftigfeit ausgeprägt, in diefen Gedichten lebe, wird 
man im Allgemeinen nicht beftreiten wollen. Allein dieſe Einzel- 
urtheile find nur der Reſt jenes ehemaligen überfpannten Gejammt- 
urtheils über den Dichter, und dieſes, offenbar, trug mehr vie 
Spuren der Conftruction als der objectiven Wahrheit an der Stirn. 
Wie e8 fich jedoch damit verhalte: an eben dieſem Punfte ver- 
einigte ſich Humboldt's Intereſſe für die Aefthetif und die Schiller’fche 
Dihtung mit feinem Intereſſe für das griechifehe Altertfum. Die 
Zeit fchien gefommen, wo bie beiden Strömungen, vie ihn in ben 
Iekten Jahren ergriffen hatten, vie philofophifch-äfthetifche und bie 
philologiſche, in Einem Bette zufammenfließen würden. 

In der That, nebeneinander waren beiverlet Beſtrebungen fort- 
während hergegangen. Es ift wahr, in ben erften Monaten des Jenen⸗ 
fer Aufenthalts waren die Griechen zu kurz, und fie waren fett Schil- 
ers Ankunft immer kürzer gefommen. Auch die Eorrefponvenz mit 
Bolf war während des Winters in Jena gar nicht mehr das, was fie 
während des Winters in Burgörner geweſen war. Genug, wenn 
um kein Tag sine Graecis verging, wenn nur einige Stunden ber 
Lectüre der Tragifer oder dem Studium der Metrif verblieben. 
Schon die Wolf'ſchen Prolegomena indeß hatten dem philologifchen 
Sntereffe einen neuen Auffchwung gegeben; er hatte ſich auf Anlaß 
berfelben ernftlich in die Homerifche Frage vertieft und fich. durch Die 
Volfichen Argumente für überzeugt erflärt.") Eine noch Iebhaftere 
Amegung aber hatte ihm, wenige Wochen vor feiner Abreiſe von 





1) Nr. XXL. der Briefe an Wolf. Es iſt aber Har, daß biefer Brief nur 
us grober Unachtſamkeit an die Stelle gejetst werben konnte, die er in der Samm- 
lang einnimmt. Er gehört zwifchen Nr. XXVII und XXIX. und ift nicht vom 
%. Januar 1794, fondern 1795. Ä | 
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Jena, ein Beſuch Wolf's gegeben. ‘Die: alte Freundſchaft und die 
alte Studiengemeinfchaft war wieder Tebenbig geworben. Es war 
verabrevet worden, daß Humboldt eine Recenſion der neuen Wolf 
chen Ausgabe der Odyſſee für bie Literaturzeitung auffegen follte, 
und diefe Necenfion, wie fie bald darauf erfchien, !) war jo recht ein 
Denkmal ihres alten Verhältniffes geworben. Es war bie Arbeit 
eines Philologen und e8 war bie Arbeit eines Wolfianers. Sie pries 
die Wolffche Homerausgabe als das unübertrefflihe Muſter einer- 
fritifchen Zertberichtigung. Ste brach eine Lanze für die kritiſche 
Methode Wolf's und gegen bie Larheit der Geiftreichen und Aeſthe— 
tifchen unter den Philologen. Sie demonftrirte mit vielem GejchidT 
wie die Ergründung des Geiftes des Alterthums unzertrennlich mis 
der Aufmerffamfeit auf jo geringfügige Dinge wie Accentuation um”. 
Orthographie zufammenhänge, und wie nicht durch das Vorübergeh— 
vor diefen Dingen, fondern durch den Gefichtspunkt aufs Ganze ber 
geiftuolle fich von ver pedantifchen Behandlung unterfcheive. Abe 
verabrebet hatte man auch, daß die philologifche Eorrefponvenz wiebem 
in alter Weife aufgenommen werben folfe. Mit ven beften Vorſätze— 
überhaupt ging Humboldt nach Berlin. Außer daß nım endlich > - 
Refultate über Pindar's Metrif gezogen werben follten, lagen ih: 
einige Bhilologica am Herzen, die auf’8 Genauefte mit feinen äfthe: 
tiichen Intereſſen zufammenhingen. Er wollte mit Wolf in Fritifche 
Verhandlungen über die Poetif des Ariftoteles eintreten. Er wollte 
Voß' Luife befprechen, und die Luife führte ihn auf den Theokrit 
und bie altjicilifcehen Mimen. Auch wurde Einiges, foweit die un 
glüdlichen Verhältniſſe in Tegel e8 gejtatteten, realifirt. Die Me 
trif ward wirklich zu einem gewiſſen Abfchluß gebracht.2) In die 
Lectüre kam wieder mehr Stätigfeit. Während er mit feiner Frau 
bie Tragifer Tas, fo ftubirte er für fich den Ariftophanes, und es 
gelang ihm eine Meberfegung des Anfangs der Lyſiſtrata. Auf den 
Komiker follten enplich die Redner folgen: — immer mehr näherte 
er fih dem Ziele, das er ſich von Haufe aus gefeßt hatte, den Kreis 
ber griechifchen Klaſſiker volljtändig zu durchmeſſen. 


1) Literaturjtg. 1795 Nr. 167. ©. W. IL 262 ff. 
2) Ich fchließe Dies aus der Erwähnung eines Hfchen Auffates über ben 
Trimeter, in dem Schiller-Göthe’ichen Briefw. V. 327 u. 332. 
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Damit num würde er wahrfcheinlich auf jenes urfprüngliche Project 
einer Charakteriſtik des griechifehen Geiftes zurüdgeleitet worden fein, 
auch wenn ver Briefwechfel mit Schiller ihn nicht in noch beftimmterer 
Beife dazu angeregt hätte. Denn ſtets hatte er daſſelbe im Auge 
behalten. Auch Körner befchäftigte fich in feiner bilettantifchen Art 
mit den Alten. Seit dem Dresdner Zufammentreffen war zwifchen 
ihm und Humbolot oft dieſe gemeinjchaftliche Liebhaberei neben und 
in Zufammenhang mit ven Ajthetifchen Dingen brieflich berührt wor- 

den. Auch Körner liebte es, Titerarifche Pläne zu machen, veren 
Ausführung dann an feiner Unpropuetivität ſcheiterte. Bald nach 
dem Rendezvous in Weißenfeld® war zwijchen den Freunden über ein 
Project verhandelt worden, ganz wie e8 Humboldt ehemals unter 
dem Titel „Hellas“ fich vorgeftellt hatte, — ein periopifches Wert 
über griechifche Literatur und Kunft, welches neben ven Horen, aber 
in gleichem Geiſte mit diefen erjcheinen folltee Es Fam dazu, daß 
Humboldt, je länger er im philologifchen Gebiete arbeitete, vejto 
mehr in ver Ueberzeugung fich bejtärfte, mit der er daſſelbe betreten 
hatte, daß ihm zum eigentlichen Philologen nur allzuviel fehle. Er 
verglich fich in der philofophifchen Schriftjtelleret mit Schiller: das 
Ergebniß war Beſchämung und Entmuthigung. Er verglich fich in 
der Philologie mit Wolf: das Ergebniß war daſſelbe. Er bewim- 
berte das philojophifch-Fritifche Genie des Verfaſſers ver Prolegomena 
bie er das poetifch=philofophifche Genie des Dichters der Schatten 
mb der Elegie bewunderte. Er fand, daß er von jenem fo fern fei 
bie von dieſem. An der mit Wolf verabreveten Fritifchen Perluftration 
der Ariftotelifchen Poetif glaubte er fo recht die Erfahrung gemacht 
zu haben, daß er zum Sritifer verborben fei. „Sch bewundere,“ 
ſchrieb er nach ver Lectüre eines Wolffchen Heftes über die Poetik, 
„Ihre Belefenbeit, Ihren Scharflinn, aber noch mehr beinahe das 
glüdliche Talent, bei ver Belefenheit immer zugleich die bloßen Facta 
in ihrer trenften Nacktheit, und die Nefultate, die fih daraus ziehen 
laffen, in ihrer ganzen Allgemeinheit vor Augen zu haben — bie 
nothwendigſte Eigenfchaft des Altertbumsforfchers und deren Mangel 
mich fo entfetlich zurückſetzt.“ Nur Eins daher ſchien ihm übrig zu 
bleiben. Er Konnte, ohne weder mit Wolf noch mit Schiller zu ri- 
valfiren, zwifchen Beide in vie Mitte zu treten. Er konnte 
ſeine philologiſchen Stubien für die Wefthetif, feine äfthetifchen An- 
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fichten für die Alterthumswiſſenſchaft fruchtbar machen. Wie, 
er nun endlich ernitbaft die Summe feiner griechifchen Lectüre 
Wie, wenn er die Griechen nach ven Gefichtspunften zu charafteı 
verfuchte, die ihm durch Schiller klar geworden waren? Wie, 
er die neue äfthetifche Theorie an den Griechen zu erproben u 
erläutern unternahm? Wäre pas nicht eine Arbeit, der feine € 
tern gewachfen fein dürften, und vereinigten fich in folcher ‘ 
nicht feine philofophifchen, philologifchen, ja ſelbſt feine naturk 
chen Bemühungen? Jener Brief, in welchem er Schiller'n 
poetifche Gewiſſensfrage beantwortete, gab ven Ausjchlag. Er ı 
iwie er an Wolf fehrieb, eine „Schilverung der griechifchen 9 
dualität in.ihren verſchiedenen Perioden“ oder zunächt, wie 

Schiller fchrieb, „ein Bild des griechifchen Dichtergeiftes” und 
„in wenigen charakterijtifchen Zügen und mit einigen hervorfted 
Beifpielen“ entwerfen. So gefaßt, war es ein vortrefflicher 

Auch fand derſelbe Schiller's volle Billigung, und fein aufmu 
des Wort wirkte mächtig auf Humboldt. Eine Zeitlang war eı 
in der Idee diefer Arbeit. Nur zu bald inveß beftätigte ſich 
eigene Beforgniß, daß Muth- und Entfchlußlofigfeit die Ausfü 
hindern werde. Wäre er jet in Jena geweſen, wahrfcheinlid 
Schiller's Beifptel ihn muthig und entjchloffen geftimmt hätte. 
jedoch ward die Tegler Arbeitsmuße alsbald durch die Zerjtreu 
und Beichäftigungen in der Hauptſtadt unterbrochen, und bief 
gunft der Verhältniſſe fteigerte die Schwierigkeiten, die aus 

boldt's Individualität fich der Arbeit entgegenftellten und vie i 
That umnbefiegbar waren. Die Wahrheit ift, daß feine Sch 
dennoch auch diefer Arbeit nicht gewachjen waren. Es war ih 
möglich, zwifchen dem Ganzen und dem Cinzelnen in's Gleiche 
zu kommen. Jetzt verlor fich fein Bli in den Weiten des Hori 
jeßt haftete er wieder an dem SKleinften und Nächften. Zu 
ber Zendenz auf Tiefe und erfchöpfende Ausbreitung und ber 
benz auf milrologifche und pebantifche Behandlung des Ein 
warb er bejtändig hin- und hergeworfen. Es war eine weif 
ſchränkung, wenn er vorerft, ftatt der Charakteriftif des gried 
Geiſtes überhaupt, nur den griechifchen Dichtergeift [hilvern ı 
Nun aber gebachte er, wie es ihm mit jenem Auffaß über bei 
-Schlechtsunterfchiev gegangen war. Weil er gleich das Ganzı 
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As mit einmal hatte jagen wellen, war er dunkel und abftract 
geworden. Es follte alfo diesmal ver umgelehrte Weg eingefchlagen 
nerven. Wenn zuerft nım eine Charalteriftif der Inrifchen Poeſie der 
Griechen gelänge! Und auch viefe wird nicht fogleih im Ganzen 
md ganz mit Einem Male fich darſtellen laſſen. Er zieht ven Kreis 
daher abermals enger: mit einer Charafteriftif des Pindar, des Pins 
dar, in den er weitaus am beiten eingelefen ijt, fol ver Anfang ge- 
macht werben. Aber je enger er fich zufammtenzieht, deſto weitaus- 
febender wird das Ganze. Es Tann nicht fehlen, daß er dies felbft 
fühle. Schon jtellen ſich alle die Bedenken ein, die alles Produciren 
vereiteln müffen, Iſt viefe Pinparcharakteriftif nicht zu fpeciell für 
dad Ganze? Oper foll er alles Uebrige füllen laffen? Soll er 
eben nur den Pindar, etwa mit Einwebung feiner beiten Stellen in 
einer Ueberfegung, verfolgen? So ſchwankte er, und ſchwankte von 
da wieder zu der Idee, die Charaktere, welche vie alten Dichter dar- 
ftellen, mit denen der modernen Dichter zu vergleichen, — bis bie 
eriten Monate des Berliner Aufenthalts allem Schwanfen und dem 
ganzen Projecte ein Ende machten. 

Noch war die Zeit nicht gekommen, noch das Object nicht gefun- 
den, wo Philofophie und Philologie für Humboldt fich wirklich hätten 
durchdringen können. Wieder war in Berlin vie Lebtere in's Hintertref- 
fen gefommen, wenn er auch mit feiner Frau Pindar und Euripides 
In, wenn ihm auch die Correctur der Wolf’fchen Briefe an Hehne, fo- 
bie vorher ſchon der Streit Wolf's mit Herder, die Homervebatten 
fs Neue nahe brachte. Von dem Pindarifchen Detail daher ward er 
wieder ganz in's Weite, ja in's Unabfehbare geworfen. Durch einen 
salto mortale fprang er von den älteſten zu ven neujien Zeiten, von 
Griechen ımd Römern zu Franzofen und Englänvern, von philologifchen 
Specialitäten zu philofophifchen Allgemeinheiten über. Ein „fehr mit- 
telmäßiges Buch über ven Geift des achtzehnten Jahrhunderts“ hatte 
ihm den Tange gehegten Gedanken einer Charakteriftif ver Gegenwart 
bon Neuem empfohlen. Er war diefem Gedanken nachgegangen und 
ſuchte fich Die Erforderniſſe, die Schwierigfeiten und ven Plan einer fol- 
hen Charakteriftik Har zu machen. Dies Allgemeine und Vorläufige fo- 
fort feffelte ihn. Er fing an, eine Schrift „über die philofophifche Schil- 
derung und Würdigung des Charakters eines beftimmten Zeitalters“ 
ausznarbeiten. Es ſollte eine Einleitung zu einer Charafterijtif des 
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Jahrhunderts fein: es war in der That num fo etwas, wie ed vor a 
Einleitung im Kopfe des Schriftftellers vorhanden fein mag. Hi 
boldt felbft, jo gewiß er die Einleitung fchon im nächiten Jahre 
fcheinen Yaffen wollte, Tieß es pahingeftellt, ob er je zur Ausführ 
der Hauptjchrift fommen werde. Man darf unbevenflich verſich 
daß ein Autor, welcher das Zeug dazu hätte, das achtzehnte Jahrh 
bert zu charakterifiren, fich nimmermehr bei der philofophifchen Cha 
terijtif diefer Charafteriftit aufhalten würde. Ebenfo, daß derjer 
der aus ber Idee eines folchen Buches ein eignes Buch mc 
ſchwerlich der Mann ift, jenes Buch felbft zu Stande zu brin, 
In der Sache ſelbſt lag für diesmal das Schieffal des neuen | 
rarifchen Planes. Das Werk, welches jett entjtehen follte, \ 
Schon im Titel und ver Idee eben das, was alle die Werfe : 
Aufſätze Humboldt's in diefer Periode waren, — fein Buch, font 
die Conception eines Buches, Teine Ausführung, jondern die Rüjt 
zu einer Ausführung, eine fchriftftellerifche Velleität, eine Blü 
bie nicht Frucht anjegen Tonnte. Darin gerade lag der Weiz, 

Humboldt an diefer Arbeit fand, und darum gerabe fchrieb er 

eine gute Strede in biefelbe hinein; eben darum anprerjeits blieb 
legt die Einleitung fo gut wie die Hauptfchrift ungefchrieben. Gle 
viel indeß. Es war dem Anhalt nach eine Idee, welche nicht I 
mit feinen Stndien, fondern mit den tiefften Sintereffen feines Gei 
und Wefens zuſammenhing. Es war darauf abgefehn, ven K 
ſicismus des Alterthums und die neue deutſche klaſſiſche Litern 
in Beziehung zu bringen, die Modernen mitteljt einer purchgefi 
ten Parallele mit den Alten zu fchildern. Vielmehr, auf noch Gri 
res war e8 abgeſehen. Humboldt ftieg mit der Idee dieſer Sch 
bis zu dem unterjten Grunde aller feiner Ideen, bis zu dem Pun 
hinab, in welchem alle feine Strebungen und die ganze Welt 
ner Borftellungen ſich individuell zufammenfnüpften. Sich felbit 
bilden, zum Menfchen im höchjten Sinne des Wortes zu bil 
war die Tendenz, aus ver heraus er lebte. Mit viefer Tendenz 
ihrer abftracteften Faffung fiel ver neue Literarifche Plan zuſamn 
fo gut wie auf dieſe Tendenz fih das Alterthumsftubium. und 
äfthetifch- philofophifchen Studien bezogen hatten. . Schiller'n fe 
er dieſen Gefichtspunft auseinander. „Wenn man fi,“ fehreibt 
an diefen, „einen Menfchen denkt, der blos feiner Bildung le 
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fo muß fich feine intellectuelle Thätigkeit am Ende ganz darauf res 
duciren, a priori das Ideal der Menfchheit, a posteriori das Bild 
ber wirklichen Mienfchheit, beide recht rein und vollftändig aufzufinden, 
mit einander zu vergleichen, und aus ver Vergleichung praftifche Vor⸗ 
fchriften und Marimen zu ziehen.“ Auf diefes Bild ver Menfchheit 
batte er fein Auge gerichtet, als er fih in das Leben des Alten 
thums vertiefte. An jenes Ideal der Mienjchheit hatte er Kant feine 
Philoſophie, Schiller feine Aeſthetik anfnüpfen ſehen, hatte er felbjt 
feine Betrachtungen über die moralifche und äſthetiſche Bedeutung 
des Gefchlechtsunterfchiens angeknüpft. Es kam ihm jegt darauf an, 
jenes Bild und dieſes Ideal zufammenzugreifen und in flüſſigen Zu⸗ 
ſammenhang zu bringen, und für Beides eine breitere hijtorifche Baſis 
zu gewinnen. Es war ihm, im Intereſſe der eigenen humaniftifchen 
Bildung, um eine Gejchichte des menfchlichen Geiftes over, 
wenn man lieber will, um eine Philofophie der Gefhichte au 
thun. Bollfommen Kar war er fich über ven Sinn und Zwed, ver 
im zum Aufſuchen viefes Bildes der Menſchheit Hintrieb. Daffelbe 
ſollte in lebendigen Bezug zu dem eigenen Sein und Leben geſetzt 
werden. „ES giebt,“ fo äußerte er fich bei dieſer Gelegenheit, „ein 
boppeltes Leben für ven Mienfchen, eines in bloßer und ver höchiten 
Xhätigfeit, mit der er ftrebt, etwas zu erfinven, zu fchaffen ober 
in fein, was theils ihn felbft überleben, theils ſchon dadurch, daß 
88 eine Zeitlang durch ihn ftill mithandelt, auf den menfchlichen Geift 
überhaupt erweiternd wirkt; ein anderes in blos ruhiger Freude 
md beiterem Genuß, wo der Menfch fich begnügt, glüdlich und 
ſchuldlos zu ſein. In beiden ift ein fefter Zweck und eine fichere 
Belohnung. Nur Eine Art des Lebens, die dritte noch mögliche, iſt 
fatal und Doch fo Häufig, Diejenige, vie, ohne wenigſtens überwie⸗ 
genden Genuß, bios Arbeit giebt, und wo die Arbeit nur bazı 
bient, da8 Bedürfniß zur befriebigen. Mich felbjt prüfe ich immer 
nach diefen drei Rüdfichten, und nur nach ihnen kann ich ganz meine 
Rehnung mit mir und dem Zufall halten, ber jeven Menfchen um— 
herwirft.“ Keinesweges Har dagegen war er fich über die Werf- 
juge und Hanphaben, um dem Hiftorifchen beizufommen und ihm 
dasjenige abzugewinnen, was er fich ſelbſt daraus affimiliren könnte. 
Sein Bild der menſchlichen Natur war zu breit und gründlich an— 
gelegt, als daß er fo leicht denjenigen Durchſchnitt ver Menfchen 
Haym, W. v. Humbolbt. 10 
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gefchichte hätte ausfinden Können, durch ven fie fich ihm aherſchtia 
präfentirt hätte. Erſt viel ſpäter entdeckte er den für fein Auge 
paffenven Gefichtswinfel für die philofophifch-hiftorifche Betrachtung 
der Menfchheit, das „Vehikel,“ wie er alsdam fich ausdrückte, „alle 
Tiefen und alle Höhen: ver Menfchheit zu durchfahren.“ Und aber- 
mals alfo riß für jest ver fo eifrig angefnüpfte Faden feiner Arbeit.) 
Dit leeren Händen beinab Tehrte er im Herbſt zu feinen Freunden 
zurück. Das Einzige, was er mitbrachte, war, außer ven Arbeiten 
Aber. Metrik, ein angefangenes Manufeript und das Fragment einer 
Ariſtophanesüberſetzung. Das Einzige, was er inzwifchen veröffent- 
licht hatte, war eine alte, von Gens für feine Monatsfchrift ihre 
abgebrungene Ueberfegung einer Pindarifchen Ode, und fo ganz um 
fohriftftellerifceh war ver Mann, daß er weit mehr bereute, daß em 
fich dies hatte entwinven laſſen, als daß er mit allen übrigen A— 
beiten war ſtecken geblieben.?) 

Zum 1. November 1796 war es, daß Humboldt über Hall 
wo er ben philologifchen Freund befucht hatte, nach Jena zu de 
poetifchen Freunden zurückkehrte. Nur gerade ſechs Monate dauert 
biefer zweite Jenenſer Aufenthalt. Die Stunden des glüd- 
lichſten und fruchtbarften Zufammenlebens und Zufammenfprechens mit 
Schiller erneuerten fih.?) Die Trennung hatte eher bazır gebient, 
bie Imnigkeit ihres perfönlichen Verhältniffes zu fteigern. Die Ar⸗ 
beiten beiver Freunde dagegen lagen jetzt etwas weiter auseinander. 


1) Brief an Schiller vom 2. Februar 1796; an Wolf vom 11. Juni und 
16. Juli d. I. Auch beziehe ich auf die „Einleitung zu einer Charafteriftit bes 
18. Jahrhunderts” die Stelle in Körner's Brief an Schiller vom 25. Juni 1797 
(IV. &. 36. 37.) und vom 25. Auguft d. 3. (ebendaſelbſt S. 49.) 

2) An Schiller vom 13. November 1795; an Wolf vom 26. November 1795 
und vom 5. Ianuar 1796. Die Ueberſetzung ber vierten pythifchen Ode im De- 
cemberbeft der Monatsjchrift, jest in ven ©. W. IL. 297. ff. Nur das bDirectefte 
nnd unwiberleglichfte äußere Zeugniß Dagegen würbe uns beftimmen können, bie 
Hecenfion des Schiller’fhen Muſenalmanachs vom Jahre 1796 (N. L.⸗Z. 1796 
Ro. 167) für eine Arbeit von Humbolot gelten zu laſſen. Bis dahin halten wir 
an ber Meberzeugung, daß ber Recenfent des Woldemar und ber Wolffchen Odyſſee 
am allerwenigften in einer Schiller betreffenden Angelegenheit im Stande war, 
feinen Ton zu fo vulgärem Recenfententon berabzuftimmen. 

3) Aus diefer Zeit ift die Schilderung von Burgsdorf in deſſen Brief an 
Rahel; Barntagen, Gallerie von Bilbniffen I. 113 ff. 
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Die Horen ſtanden fehon nicht mehr im Vordergrunde des Intereſſes. 
Die Birme dafür hatte fich bei Schiller zugleich mit dem Eifer für 
vie Bhilofophie abgekühlt. Nichts ſollte ihn mehr in freier, felbfte 
beitimmter Thätigkeit ftören, nichts ihn mehr von ausfchlieplicher 
Beſchäftigung mit der Poefie abziehn. Er brütete über feinem 
Ballenjtein, und fo viefenhaft die Arbeit war, viefe Welt zu be 
wöltigen und zu formen, fo gewiß Eonnte er fie nur allein, im ein⸗ 
‚ fomen Vernehmen mit feinem Genius vollbringen. Erſt wenn fie 
vollbracht wäre, wollte er das gelungene Ganze ben Freunden mit 
tbeilen, und noch: war nichts zur Vollendung gebiehen. Auf der 
anderen Seite war eben dadurch, nicht minder durch fein gefchichte« 
philoſophiſches Project, endlich durch die neue Berührung mit Wolf 
Humboldt mehr auf die riechen zurüdigeführt worden. Nach manchem 
Hin und Her hatte ihn die Meberjegerluft ergriffen. Auch er bichtete 
biesmal, ftatt zu philofophiren. Er vichtete vem Pindar und dem 
Aeſchyſus nach; unter der Hand rüdte er von Scene zu Scene im 
Agamemnon vor. Auch das num, freilich, gab binreichenden Stoff 
in Debatten zwifehen ihm und Schiller: nur war es feltfam, daß 
Humboldt diefem- ven Nath gab, ven Wallenftein in Proja zu fchreis 
ben, und daß diefer ver Agamemmonüberfegung gar feinen Geſchmack 
abgewinnen konnte. 

Dem gegenüber ſteigerte ſich jetzt ein anderes Verhältniß. Durch 
Schiller, und zwar zunächſt durch die Horenangelegenheit, war Hum⸗ 
boldt ſchon bei ſeiner erſten Anweſenheit in Jena mit Göthe in eine 
nähere Berührung gekommen. Er wie Körner gehörte unzertrennlich 
zu Schiller und hatte ein Necht, zu ihm zu gehören. Indem Göthe 
fh feit dem Herbft 1794 dieſem vertraulich näherte, fielen ihm bie 
beiden Fritifchen Freunde vejfelben wie von felbft mit zu. Mit Hums 
belt zumal, dem Anweſenden, fah er fich alsbalo in derſelben Weife 
in ein Verhältniß zweiter Hand gefett, wie Schiller zu Göthe's Freund 
und Gefinnungsgensfjen, dem Tunftverftändigen Meyer, Die Ein: 
richtung eines: Fritifchen Tribunals bei der Horenrevaction gab den 
äußeren Anlaß, daß Humboldt fein Urtheil auch über die Göthe’jchen 
Arbeiten vernehmen ließ. Er erwarb ein noch größeres Recht dazu 
durch feine nicht erft von geftern batirende Bewunderung des Göthes 
ſchen Genius, durch vie Uebereinjtimmung, in ver er fich in Orb 


lügen um Empfinbungsweife mit dem Dichterpaare befand. 
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Wilhelm Meifter zuerſt wurde dieſe Uebereinſtimmung erprobt. Das 
Urtheil Schiller's über den ſtückweiſe überſandten Roman war faſt 
immer von Humboldt's Votum begleitet und unterſtützt; beide Urtheile 
wurden in der Regel ausdrücklich von Göthe eingefordert. Beſuche 
kon Weimar nach Jena und von Jena nach Weimar beförderten 
die Verſtändigung und knüpften zugleich ein freundſchaftliches perſön⸗ 
liches Band. Durch Humboldt ward das Verhältniß zwiſchen Göthe 
und Wolf geſtiftet. Ein weiteres Mittelglied bildete Humboldt's 
Bruder und das Intereſſe, welches beide Brüder den naturhiſtoriſchen 
und zwar zunächſt den oſteologiſchen Betrachtungen Göthe's ſchenken 
mochten. Der Idealismus, in welchem ſich Humboldt und Schiller 
fo durchaus begegneten, war jetzt kein Hinderniß mehr der Verſtän— 
digung. Das univerfelle Intereſſe für. alles Menſchliche, Die weich 
und hingebende Empfänglichfeit, pie Bielfeitigfeit von Humbolbt’ " 
Weſen und fein weitausgreifendes Wiffen — dies Alles wiederum go 
feinem Verhaͤltniß zu Göthe einen deſto breiteren Boden. Ueberum 
und in jeder Beziehung war Humboldt recht eigentlich der drit 
Mann zu den beiden, halb Vermittler, halb Theilnehmer jener ı_ 2 
vergleichlichen Freundſchaft, welche zufammen mit ven Meifterwerfe; 
der Dichtung eine Ehre der beutjchen Literatur geworben und „Dex 
beutjchen Namen verberrlicht hat.“ 

Und ſchon, als Humboldt nah Jena zurückkehrte, Hatte ſich 
dieſe Dichterfreundſchaft in der auffälligſten und wunderlichſten Weiſe 
ber Welt fühlbar gemacht. Als eng verbundene Kampfgenoffen, in 
gleicher Rüſtung, unumterjcheivbar, hatten fie eine Wolfe von Pfeilen 
unter das literarifche Publicum geſchickt. Webermüthig und Fampf- 
Iuftig, wie Jugend ift, hatte fie ihre junge Freundſchaft gemacht. 
Sie Hatten ihre gemeinfamen äfthetifchen, fittlichen und wiſſen— 
ſchaftlichen Ueberzeugungen zu fpigen Epigrammen, zu poetifch = pofle- 
mifhen Sentenzen ausgemünzt und fie als Gaftgefchenfe umter 
bie Menge geftreut. . Den Chorizonten zum Trotz hatten fie in 
ben Kenien fich fo eng „in einander verſchränkt,“ daß felbjt ver 
verbünbete Scharf- und Spürfimm Humboldt's und Wolf’8 bei dem 
Sonderungsverſuche fehlſchoß. Höchlich erbaut, wie Humbolot von 
ben Zenien war, Tonnte er den Freunden bereits berichten, welchen 
Lärm bie umerbetenen Gefchenfe draußen in der Welt geftiftet und 
wie. gut es mit der Abficht gelungen fei, „Furcht und Hoffnung. 
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uner den Autoren zu verbreiten.“ Er follte bald eine reifere und 
föitlihere Frucht der Verbindung Göthe's mit Schiller entftehen fehen. 
Bitte war jetzt der Productivere. Seine Schöpfungstraft fchien 
mu Nahrımg aus ver Berührung mit einem von dem feinigen fo 
verſchiedenen geijtigen Leben gefchöpft zu haben. Sich und ven Ge- 
noffen ermunterte er zur rüſtigſten und edelſten Thätigkeit. „Denn 
nah dem tolfen Wagſtück mit den Xenien,“ fchrieb er an biefen, 
„müffen wir uns blos großer und würbiger Kunſtwerke befleißigen 
md unfere Proteiſche Natur, zur Beſchämung aller Gegner, in bie 
Geftalten des Edlen und Guten umwandeln.” Nicht wenig trug zu 
folder Freudigkeit die beifälfige und verjtehende Theilnahme der 
beiven Männer bei, die ihm Schillers Freundſchaft mitbefcheert 
hatte. Bon Körner’3 zuftimmenden Urtheilen wurde er beftänbig 
durch diefen umterrichtet. Humboldt fprad) feinen Beifall unmittel- 
barer gegen ihn ſelbſt aus. Er hatte feinem Entzüden über bie 
liebliche Idylle Alexis und Dora, im Tetten Schiller’fchen Mufen⸗ 
Almanach, in einem eigenen Briefe an Göthe Worte gegeben. Er 
fnhte jeßt, bald nach feiner Anfımft in Jena, bei Gelegenheit einer 
Reife nach Erfurt, Göthe perfönlich in Weimar auf, Körner’s aus- 
fürlihe Beurtheilung des nunmehr vollendeten Wilhelm Meifter 
bar dieſem inzwifchen von Schiller mitgetheilt worden. Sofort 
wurde fie für Humboldt zum Anlaß, auch feine, von der Körner’fchen 
in einigen wefentlichen Stücken abweichende Auffaffung des Romans 
dem Dichter in brieflicher Ausführung darzulegen. Göthe war ganz 
Örende und Dankbarkeit. Wievderholt fprach er es gegen Schiller 
ans, wie „tröjtlich und erquicklich“ e8 ihm fei, folche „theilnehmenve 
Freunde und Nachbarn“ zu haben, denen man in „Neigung ımb 
Einfiht” fo rein imo nahe fich verbunden fühle Aus dieſer Stim- 
mung nun follte das Beſte erwachjen, was wir ven fpäteren Jahren 
Bes Dichters verdanfen. Schon waren bie drei erften Gefänge jenes 
Unnvergleichlichen Gedicht nievergefchrieben, deſſen Schönheit die An⸗ 
wuth von Voſſen's Luiſe weit in den Schatten ftellen follte. Hum⸗ 
Boldt und Schiller waren die Exften, deren Bemerkungen ver Dichter 
über viefen Anfang von Hermann und Dorothea fich erbat. Und 
um, gegen ven Ausgang des Winters, fiedelte Göthe fich förmlich 
voh Jena über. Es war mehr Bewegung und Leben in dem 
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kritifche Zerglieverung gegeben, wie fie Körner und Humbolbt ges 
meint, wie Beide fie in ihren Briefen über einzelne Stüde Schil- 
ler's und Göthe's wirklich zu geben „gewohnt gewejen waren. Hier 
wurden Züge jener DVergleichung zwijchen ven Alten und Mopernen 
ausgeführt, welche in der „Charakteriſtik des griechifchen Dichter 
geiſtes“ zu einem Bilde hatten vollendet werben follen.. Nur ein 
Segment war dies Werk von der beabfichtigten Charakteriſtik ves= 
Jahrhunderts, und ed war voll von den been, die zu einer ver 
gleichenden Anthropologie zu verarbeiten Humboldt den Einfall ge— 
Habt Hatte. Alle feine literarifchen Pläne Hatten envlich in biefen« 
Werke eine Form: mehr als das, e8 hatte alles dasjenige darin einen 
Ausdruck gefunden, was in letzter Inſtanz jenen Plänen zu Grunde 
lag. Zu dem Brief, worin er Schiller’n die Idee und. Tendenz jet- 
ner gefchichtsphilofophifchen Einleitungsfchrift auseinanderſetzte, hatte 
er fich weitläuftig über feine vermaligen höchſten Gefichtspimfte aus— 
gelaffen: e8 find biefelben Geſichtspunkte, aus denen er in der Ein- 
feitung zu der gegenwärtigen Schrift, die Haltung derfelben motivirt. 
Der „äfthetifche Verſuch“ über Hermann und Dorothea giebt uns 
eine Anfchauung Humboldt's nach feinem Hindurchgehn durch bie 
Schule ver Alten und durch bie. Schule des Schiller - Göthe’fchen 
Aeſtheticismus, wie und der politiſche Verfuch über die Grenzen ber 
Staatswirkſamkeit den Verfaſſer vor- diefenn Hindurchgehn kennen 
lehrte. Beide Schriften beſchließen und ziehen-eben damit Die Summe 
je einer Epoche der Humboldt'ſchen Bildung. Die neue wie jene 
ältere Schrift iſt intereſſant durch ihre wiſſenfſchaftlichen Reſultate: 
intereſſanter durch den Einblick, den fie in die Individualität, in 
das Gevanfen- und Empfindimgsfpften ihres Vrhebers gewährt. 
„Don welchen Gegenjtand man immer reden mag,” fo heißt 
es in der Einleitung unferer Schrift, „fo kann man ihn auf den 
Menfchen, und zwar auf das Ganze feiner intelfectuellen und mo- 
ralifchen Organifation beziehen.” Eben darauf num richtet ſich auch 
bie Befprechung des Göthe’schen Gedichte. Der Standpunkt verfelben 
ft der humaniftifche, oder näher ver anthropologifch-päpagogifche 
und gefchichtsphilofophifche. Ihren Mittelpunkt. bilvet „die Bildung 
des Menſchen,“ des Einzelnen, wie des Gefchlechte. Das Gebäube, 
zu dem fie einen Stein fragen will, ift die Ergründung beffen, was 
in dem Brief an Schiller „das Bild der Menfchheit“ hieß, ift, wie 
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#8 jept ausgedrückt wird, „bie Charakteriftil des menfchlichen Ge⸗ 
mäths in feinen möglichen Anlagen und in ben wirklichen Verſchie⸗ 
beubeiten, welche die Erfahrung aufzeigt.” Aus dem, was im We 
fentlichen die Transſcendentalphiloſophie und aus ben, was im 
Weſentlichen die Gefchichte leijtet, fügt fich für Humbolbt die Idee 
einer Wiffenfchaft ver Wiffenfchaften zufammen: die Wiſſenſchaft ver 
„philoſophiſch⸗ empiriſchen Menſchenkenntniß,“ als deren praftifcher 
Ausläufer ſich ſofort eine „philoſophiſche Theorie der Menſchenbil⸗ 
bildung” darſtellen würde. Dies, der vorgeſtellte Ausdruck von 
Humboldt's eignem Weſen und Streben, wäre die eigentlich Hum⸗ 
beldt'ſche Wiſſenſchaft geweſen. ‘Die Schwierigkeit, und wir dürfen 
hinzufügen die Unbeſtimmtheit derſelben hat es ihm unmöglich ge⸗ 
macht, fie ſelbſt aufzuſtellen. Aber im Miniaturbilde und auf be⸗ 
fimmt beſchränktem Raume führte er fie fpäter in ſeiner Sprach 
philoſophie aus. Auf ihr als anf einer imaginären Grundlage 
tubte für jetzt dieſer „äſthetiſche Verſuch.“ In feinem eigenen Leben 
mb in feinem Innern hatte fie gewiſſermaaßen Exiſtenz. Hier war 
das individuelle und unfichtbare Centrum, von dem ans, in Er 
mangelung einer ſolchen Wilfenfchaft, vie Schrift über Hermann und 
Dorothea Licht und Einheit empfing, Es war fo, wie er an Wolf 
ſchrieb, er habe die Idee diefer Schrift „an alle Theile feines Ge- 
dankenſyſtems gehalten, und fie nirgends in Disharmonie gefunden.“ 
Nur ein Zweig nun aber jener Wiljenfchaft, jenes großen De- 
ſideratum, um mit Bacon zu reden, auf dem Globus intellectualis, 
ward von Humboldt jegt vorgewiefen. Nur die zulegt am ftärfften 
in ihm felbft ausgebilvete Seite drängte fih, zur Darftellung reif 
geworden, hervor. Es galt der Aeſthetik. Seine nähere fehrift- 
fellerifche Mbficht. war, „das Wefen der Kunft in ihren erjten Grün, 
ven aufzufuchen“ und „bis auf vie höchften Principien der Elemen- 
tar⸗Aeſthetik zurücdzugehn.“ Er. wollte „ven gefammten Vorrath 
feiner Ideen“ über die Xefthetif „zu einem foniel möglich in fich 
ſelbſt vollendeten Ganzen ſyſtematiſch ordnen.“ Nur daß ihm freilich 
auch hier ein Größeres vorſchwebte, als was er ſelbſt geleiftet zu 
haben fih bewußt war. Ein engeres Defiveratum ift ihm eine 
„dollitändig durchgearbeitete Aefthetif,!) die mit ven Anfprüchen eines 
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echten Kunftſinns zuſammenſtimmte.“ Eine Aeſthetik alſo — zu dieſem 
Einfalle wird man geneigt ſein — wie wir ſie ſeit den Hegel' ſchen 
Borlefimgen wirklich zu beſitzen meinen. Aber ſchwerlich, daß Hum⸗ 
boldt dieſe als die Realiſiring feines Wunſches würde anerkanut 
haben. Von Neuem ſtoßen wir hier auf die Kluft, welche die nach 
kantiſche Philoſophie von ver Humboldt'ſchen Vorſtelluugsweiſe trennil 
Die Letztere ſteht auf demſelben Boden mit der Denkweiſe und bes 
Dichtung der Schiller und Göthe: die Erſtere ſchwebt über dieſen 
Boden in der Luft. Auch in ber gegenwärtigen Schrift wieder, w 
in dem Auffag über ven Gefchlechtsunterfchten taucht die Idee au 
daß im Grunde der Geiſt ver Natur. und der Geift ver Menſchhe 
mm Einer und berjelbe fei,') und dem Göthe'ſchen Dichten ift Dies 
mal ausgefprochenermaaßen biefes „große Ideal“ abgefchaut; bez 
auf die Darftellung dieſes Ideals und feiner Formen fei mit aller 
Kraft jenes Dichten hingerichtet. Aus derſelben Duelle nun floß bie 
Vorſtellung, welche bie Syſteme Schelling’8 und Hegel's beherrſcht. 
Der Sache nach fpielt Humboldt die Vermittlerrolle zwifchen umferen 
klaſſiſchen Dichtern und umferer nachklaffifchen Metaphyſik. Aner⸗ 
kannter freilich fteht Schilfer in viefer Rolle da, und nur Er, in 
der That, beeinflußte factifch die Entwidelung unferer Philofophie. 
Es ift eine merfwürbige Stelle in ven Hegel’fehen Vorlefungen über 
Aeſthetik, worin das Geſtändniß diefer Abhängigkeit gemacht wird. 
Die Einheit des Geiftigen und Natürlichen — heißt e8 an dieſer 
Stelle —,2) welche Schiller als Prineip und Wefen der Kunft wiffen- 
ſchaftlich erfaßt und durch Kunjt und äfthetifche Bildung in’s wirkliche 
Leben zu rufen unabläffig bemüht gewefen, fei durch Schelling ſodann 
als Idee felbft zum Princip der Erfenntniß und bes Daſeins ges 
macht worden. Das Geſtändniß dieſer Abhängigkeit tft nicht merf- 
würbiger als der beftimmte Ausdruck ver Differenz. Diefelbe Diffe- 
venz aber ſcheidet Humboldt von ven beiven Häuptern der Speculation. 
Er nämlich hütete fich wohl, jenes große Ideal, veffen Formen er 
bon den Dichtern ausprägen fah, zur „Idee“ dieſes Ideals zu ver- 
flüchtigen oder zum metaphhfifchen Begriff nes Abſoluten in's Leere 
zu zeichnen. Es hatte Wirklichkeit für ihn in ver fchöpferifchen Kraft 


1) A. a. O. ©. 140. 
2) Werke, Bo. X. Abth. J. S. 80. zweiter Aufl. 
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and in den Schöpfungen des Dichters. Es lebte ihm als Princip ber 
Wahrheit in dem lebendigen Menfchen. Hier ebendeshalb geht auch 
bie Hegel'ſche Aefthetif andere Wege, als diejenige, deren Ausbau 
Humboldt deſiderirte. Jene leitete nunmehr rüdwärts ben Begriff 

Des Schönen aus. dem zum metaphhfifchen Begriff jublimirten Wefen, 
ans der zur „Idee“ erhobenen Energie ver Kımjt und des künftlerifchen 
Menfchen ab. Dagegen, umgekehrt, Humboldt glaubte ver Natur 
des Schönen nur beifommen zu können, wenn er fih feit auf ven 
fiheren Boden des menfchlichen Weſens ſtellte. Wenn er das, was 
er ſelbſt jegt leiftete, doch nur als ein „Fragment“ einer erſt zu 
boffenden Aefthetik bezeichnete, fo war es, weil die Aeſthetik, welche 
er meinte, ein feftgefugtes Glied jener höchften Wiſſenſchaft ver „phi⸗ 
loſophiſch⸗ empiriſchen Menfchenfenntnig” fein mußte. Das Eine, 
was er von ihr verlangte, hat in ihrer Weife die Hegel'ſche Aeſthetik 
geleitet. Er verlangte, daß fie, was die Dichtkunſt anbetrifft, „eben- 
ſowohl die verfchievenen Dichternaturen als vie verfchievenen Dich—⸗ 
tungsarten varftellen und würbigen“ folle. Aber er verlangte zweiten® 
— ımd wo ift in der „abfolnten” Metaphyſik, wir jagen nicht bie 
Borte, aber der Sinn für viefe Dinge? — er. verlangte, daß fie 
bie Kunft „immer auf ven Menfchen und fein inneres Weſen be- 
ziehen“ umd fie ebendamit „mit der moralifchen Bildung in nähere 
Verbindung fegen“ müſſe. Nur ven Menfchen hat, nach Humboldt, 
alle Bhifofophie zum Endzweck. Nur ven Menfchen auch die Aeſthetik. 
Hier ift daher auch ver Coincidenzpunkt von Aeſthetik und Moral 
Rır für denjenigen ift jene, „ver durch die Werke der Kunft feinen 
Geſchmack, und durch einen freien und geläuterten Gejchmad feinen 
Charakter zu bilden wünſcht.“ Und niemals, fo fügt er, ums 
geben von den Zuſtänden des rewolutionirten Frankreich, und dm 
Sinne der von Schiller geforberten „äfthetifehen Erziehung” hinzu 
— niemals war es nöthiger, „pie inneren Formen bes Charakters 
im bilden und zu befeftigen, als jet, wo die äußeren ber Umſtände 
md der Gewohnheit mit ſo furchtbarer Gewalt einen n allgemeinen 
Umſturz drohen.“ 


Daß es demnach Kant und Schiller ſind, auf denen die äſtheti⸗ 


(den Ausführungen unſerer Schrift beruhen, bedarf kaum der Be— 
merlung. Des Berfaſſers allgemeiner Standpunlt iſt der transſcen⸗ 
dentale. Er würde polemiſirt haben gegen bie. metaphyſiſche Aeſthetil, 
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werm eine folche fehon eriftirt hätte. Er polemifirt um fo n 
ben baıals noch geltenden Objectivismus ver Aeſthetik und 
Grundirrthum aller biaherigen falfchen Raiſonnements über 
Dinge darin, „daß man im Object anfgefucht bat, was 
Subject verborgen iſt.“ Stimmt er aber hierin mit Kan 
Schiller überein, fo umterfcheivet ihn von Beiden bie as 
Aufmerkſamkeit auf vie. Eine Gemüthskraft, welche vie Di 
lerifcher Wirkungen ift. Schiller hat es in ven äfthetifche 
mit dem allgemeinen Weſen bes Idealſchönen zu thun, 
Abficht geht dahin, daſſelbe als identisch mit dem Ideal⸗M 
barzuftellen. Kant, in der Kritik ver Urtheilsfraft, hat ei 
Berhältnig des Schönen und Erhabenen und des Gefühle 
Organs für viefelben, zu ven Kräften des Erfermens 
Humboldt ift vor allem für vie Geneſis des Kunftfchöne 
im Gemüthe des Künftlers und des Poeten vorgehenven 
intereffirt. Sein Auge, das ohnehin gern in bie dunklen 
Menfchennatur fich fenkt, iſt daher feft auf „vie geheiı 
unter allen menfchlichen Kräften“ gerichtet. Die Einb 
fraft zu ftubiren, ihr mit Begriffen näher zu kommen, a 
Weſen aller Kunft abzuleiten, das ift fein Enpzmwed. 5 
von demfelben Intereſſe geleitet gewefen, fo würden wir 
ver Einbildungskraft ftatt- einer Kritik der Urtheilskr 
Wäre nicht fowohl vie Afthetifche Erziehung als die &ftl 
duction das Ziel von Schiller’8 philofophifcher Hauptid 
fo würde fein „Spieltrieb“ ſich beftimmter auf die fchöf 
ber Phantafie bezogen, vielleicht mit viefer Platz und Nar 
haben. Weniger auf ven Begriff, al8 auf die Entftehung 
weniger auf bie Beurtheilung als auf die Erzeugung 
merffam, nimmt Humbolpt eine mittlere Stelle zw 
was Schiller und dem, was Kant entwidelt hatte. 
Einbildungskraft bei Kant eine viel wichtigere Roll 
Schiller, fo geräth er dabei zu jenem in eine viel g 

zu biefem. Zwar er geht aus, wie immer, vom: 

und ftellt fich fo zunächit in ven Umkreis der Schiffer 
Diefe, nur wenig verfchoben, erfennen wir in ven e 
äfihetifchen Deductionen. Drei allgemeine Zuftän 

Seele gebe es, in denen alten freilich ihre fänm! 
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thatig feien, aber doch in jedem je Einer als ver herrſchenden unterge⸗ 
one. „Wir find entweder mit dem Sammeln, Orbnen und An⸗ 
wenden bloßer Erfahrungsfenntniffe oder mit dem Auffuchen von Bes 
griffen, vie von aller Erfahrung unabhängig find, befchäftigt; over wir 
leben mitten in ber beſchränkten und envlichen Wirklichkeit, aber fo, 
ald wäre fie für uns unbefchränft und unendlich.” Bon diefen Sägen 
jedoch führt nun fofort der Weg zur Cinbilvungsfraft und bamit 
mitten in die Paragraphen ber Kritif der Urtheilsfraft. Jener leizte 
Zuſtand nämlich kann nur der Einbildungskraft angehören, ver ein- 
zigen unter unferu Fähigkeiten, „welche widerſprechende Eigenfchaften 
zu verbinden im Stande it“ over welche es vermag, wie er. früher 
einmal in einem Briefe an Echiller es ausgebrüdt hatte, „das In⸗ 
compatible zugleich feftzuhalten.” Die Kunft daher ift „pie Yertig- 
kit, vie Einbildungskraft nach Gefegen productiv zu machen“ ober, 
we abermals eine Stelle des früheren Briefwechjels mit Schiller 
ſagte, „das Vermögen, der Phantafie das Gefeß zu geben, obne 
ihre Freiheit zu verlegen.” Und weiter. Der Künjtler, indem er 
bied thut, verwandelt die Wirklichkeit in ein Bild, hebt die Natur 
as den Schranken der Wirklichkeit empor, ibealifirt fie. Er tilgt, 
keit das, alle Zufälligfeiten an ihr, macht jeden Zug an ihr von 
ven andern, das Ganze nur von fich felbjt abhängig, ftellt eine Eins 
keit. her, die nicht eine Einheit bes Begriffs, ſondern ver Form ift. 
Das Idealiſche ift, was Feine Wirklichkeit erreichen und kein Ausdruck 
eihöpfen kann. Zugleich mit der Idealität wird aber fo auch Tos 
talität erreicht und von Einem Punkte aus bie ganze Welt aufge- 
ſchloſſen. Denn es ift. die Macht der Einbildungskraft, wie vie Zus 
faͤligkeit der wirklichen Welt, fo ihre Befchränttheit und Getrenntheit - 
aufzuheben. Beides, Idealität und Zotalität, hängt unmittelbar zu⸗ 
ſammen, ja, ift iventifch. ') 
ft nun dies der principielle Kern ber Sumbofbtchen Keithetif, 
ſo lehrt eim flüchtiger Blick, wie Kantiſch, bis auf die Worte Kantifch 
verielbe if. Wir erinnern uns leicht, wie Kant das Kunftfchöne als 
de „Darftellumg einer äfthetifchen Idee“ vefinirt und wie eine folche 
ee ihm „eine Vorſtellung der Einbilvungsfraft ift, die viel zu denken 
keranlaft, ohne daß ihr Doch irgend ein Begriff adäquat fein Tann.“ 
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„Die Einbildungskraft nämlich“ — jo heißt es in ber Kritik ber 
Uvtheilöfraft, noch übereinjtimmenper mit ven Humboldt'ſchen Sägen, 
— „ift ſehr mächtig in Schaffung gleichfam einer andern Natur, 
aus dem Stoffe, den ihr die wirkliche giebt,“ welcher Stoff vom 
ung „zu etwas Anderem, nämlich dem, was vie Natur übertriffis 
verarbeitet werben Tann.“ Die Dichtung, heißt e8 bei Humbold 
„ſchafft Individuen in Ideale um“ und führt die Natur, „in bon 
Land ver Ideen“ hinüber, fie fehlägt eben baburch die Saite i— 
Menſchen an, die nicht aus biefer finnlichen Welt ftammt, fie „> 
bie höchfte und fchönfte Begeifterung zu großen Thaten ein,” ab 
nur „indem fie den Menſchen fich felbft giebt, fchenft fie ihn D 
Welt.“ Der Alte vom Königsberge fagt daffelbe in feiner 
„Die Dichtkunſt,“ Heißt es in der Kritik, „stärkt das Gemüth, 
Natur, als Erfcheinung, nach Anfichten zu betrachten und zu „ 
urtheilen, die fie nicht won fich felbjt weber für den Sinn noch ben 
Beritand in der Erfahrung darbietet, um fie alfo zum Behuf um 
gleihfam zum Schema des Meberfinnlichen zu gebrauchen.“ 

Aber verlaffen von Kant fah fih nun Humboldt fofort in den⸗ 
jenigen Partien der Xejthetif, in denen allein ſpäter Herder in fei- 
nem prätentiöfen Ausfall gegen den Kriticsmus ein fcheinbares 
Uebergewicht über den großen Denker behauptete. in weites Feld 
ftand . bemjenigen offen, welcher die Kant'ſchen Elementarfäte zu 
eoncreter Kımftbetrachtung hinüber führen wollte. Es handelte fi 
um bie Ableitung ver verfchienenen Künjte, um die Motivirung ver 
verſchiedenen Dichtungsgattungen, um. die Charakteriftif ver mannig⸗ 
fachen äſthetiſchen Stimmungen und Naturen: Ein Theil diefer Auf- 
gabe lag geradezu und unabweislih auf Humboldt's Wege, einen 
anderen 309 er abfichtlich herbei. Er mußte fich über das Wefen 
des Epos und ver Idhlle erflären, und er wollte fich über ven Un- 
terſchied biefer von den übrigen Dichtungsarten; über. ven Gegenfat 
bev alten und ber modernen Dichtung, über die verſchiedenen Rich 
tungen innerhalb ber lebteren erklären. Bei einigen viefer Punkte 
mm war er ganz auf. fich felbft angewiefen. Er war es namentlich 
bei der Ableitung der verfchievenen Dichtungsgattungen; denn Schiller, 
in feinem Iegten großen Auffaß, hatte nur gelegentlich und nur zum 
Behufe der Charakteriftit der fentimentalifchen Dichter von ver Ei- 
genthümlichleit mehr noch des inyllifchen, . fatirifchen und .elegifchem 








! 


Fortbildung der Kant'ſchen Grundlagen. 159 


Stils als ver verfchienenen Gattungen biefes Namens gefprochen: 
er war überhaupt dem Wunfche Humboldt's nicht nachgelommen, 
„die naive und bie fentimentalifche Poefie aus ihrem höheren Bes 
geiffe abzuleiten.) Zu dem Letzteren nun, zu ber Aufftellung 
wenigftens des allgemeinen Begriffs ver Poefie, war Humbolbt an 
der Hand Kant's fortgejchritten. Die Eintheilung in bie verfchies 
benen Gattungen blieb noch übrig. Kantifch wieberum mußte ber 
Grund dieſer Eintheilung in ver Natur der bichterifchen Einbilpunge« 
kraft, nicht etwa in dem Objecte, gefucht werden. Analog dem 
bisherigen und analog dem Schiller’fchen Verfahren, ſtets den ganzen 
Menſchen vor Augen zu haben, mußte dieſe transfcendentale Deduc⸗ 
tion eine breitere anthropologifche Bafis bekommen: es mußte gleich 
zeitig auf bie verfchtenenen Zuftände ber Seele veflectirt werben, 
Ans der Annahme folcher „Seelenzuftände” hatte Humboldt fich zu 
ven Begriff der Kunft und Poefie überhaupt den Weg gebahnt. 
Er geht jet venfelben Weg, um für ven Unterfchien des Epos 
bon den übrigen Dichtungsgattungen eine Unterlage zu gewinnen. 
68 giebt, fo behauptet er, zwei fpecififch verſchiedene Zuftände im 
menjchlichen Gemüth, ven Zujtand „allgemeiner Beſchauung“ und 
den „einer beitimmten Empfindung.” Aus der Wechfelwirkung 
der dichterifchen Einbilpungsfraft mit dem einen ober dem andern 
dieſer Gemüthszuftände entfpringt anf der einen Seite bie epifche, 
af der anderen bie- im weitejten Sinne Iyrifche ‘Dichtung, der auch 
die Tragödie zugehört. Aus ver forgfältigften Analyfe ber beiden 
Mammentwirfenden Sactoren, ver befehauenden Gemütheftinmung und 
der auf fie bezogenen Einbilvungstraft, gewinnt er endlich bie Defi- 
Kition des epifchen Gedichts. Es ergiebt fich, daß baffelbe „eine 
ſolche dichteriſche Darftellung einer Handlung vurch Erzählung ift, 
welhe unſer Gemüth in ven Zuſtand ver Iebenbigjten und allge 
meinften finnlichen Betrachtung verjeßt.“ 

Durch diefes Verfahren nun, es ift wahr, gelingt es unferem 
Berfafjer in hohem Grade, pas epifche Gebicht nach allen Richtungen 
bin in feiner Eigenthümlichfeit zu charakterifiren. Es gelingt ihm 
Thon weniger mit der Tragödie. Kaum bevürfte es indeß dieſer 
lesteren Erfahrung, um uns gegen die Stichhaltigkeit viefer ganzen 
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Deductionsweiſe mißtranifch zu machen. Wen gelingt e8 nicht am 
Ende, fih einen ſolchen Zuſtand gleichmüthiger Seelenjtinunung vor⸗ 
zuftellen, mit welcher die Seele, allein durch Das allgemeine Intereſſe 
des Objects geleitet, ihre beobachtende Aufmerkſamkeit auf alle Punkte 
gleichmäßig vertheilt? — einen Zuftand, vejfen Merkmale aljo Par⸗ 
teilofigfeit und Allgemeinheit, Objectivität uno Umfang der Anficht 
wären? Wer jeboch wäre überzeugt, daß diefer Zujtand ein im 
der Natur. des Menſchen nothwendig fich abſcheidender, durch feinen 
eignen Begriff fich begrenzender, unwiderſprechlich fich ankündigender 
wäre? Das Humbolot’fche Beſtreben, die Dichtung und ihre noth— 
wendigen Arten aus dem vollen und lebendigen Menſchen zu bebi- 
ciren, ift das lobenswerthefte. Aber es mißlingt. Die harten Schei- 
dungen, benen wir bei Kant überall begegnen, die Trennung bes 
Menſchen in Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft ijt ohne Zweifel 
abftract, aber fie legitimirt fich in all’ ihrer Schärfe durch die innere 
Nothwendigkeit des Begriffs. Die Humboldt'ſchen Scheivungen find 
ohne Zweifel concret, aber bei der forgfältigften Umſtändlichkeit, wo— 
mit fie vorgenommen werben, bleiben fie unrein und ftumpf, fie 
teeffen und ſchneiden nicht — um mit Platon zu reden, — xar apSpa 
n med. Die Wahrheit ift: feine Unterfuhungen ſind fein und 
gebaltreih, aber fie leiden an einer gewiljen Unbeholfenheit. Wo 
Kant ihn im Stich läßt und wo Schiller ihm. nicht vorgearbeitet 
bat, gelangt er felten zu reinen und leicht faßlichen Ergebniffen. 
Schiller aber hatte ihm vorgearbeitet in einer Reihe einzelner 
Beitimmungen und vor Allem burch. ven glüdlichen Griff ver Ge- 
genüberftellung des naiven und des fentimentalen Dichtercharafters. 
Y die Bahn der Schiller’fchen Ideen daher lenkt Humboldt mit 
jeinen äfthetifchen Säten, jo oft er irgend in ihre Nähe geräth. Er 
mobificirt wohl gelegentlich die Bejtimmungen Schiller’8, er bereichert 
fie durch concrete Ausführungen, er giebt ihnen erweiterte Anwen: 
bangen, er rangirt fie envlich unter andere Geſichtspunkte und Freuzt 
fie Durch feine eigenen Beftimmungen: im Ganzen jedoch haben fie 
völlig von feiner Anfchauung Befig genommen. Es ift eine Schil- 
ler’jche Anveutung, die er verfolgt, wenn er mufifalische und plaftifche 
Poefie einander gegenüberftellt. Von Schiller adoptirt er die Cha⸗ 
rafterbezeichnung ver alten als naiver, der modernen als fentimen- 
taliſcher Dichter. Wie Schiller erläutert er biefe Differenz. an Homer 
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md Arioſt. Wie Schiller hebt er die Verwandtſchaft Göthifcher 
Dichtung mit dem naiven Genus hervor, erkennt er bie Verbindung 
an, in welcher das Naive bei Göthe neben dem Modernen und Sen- 
timentalen auftritt. In fichtbarer Anlehnung an den Sciller’fchen 
Sat, daß die Poefie bejtimmt fei, der Menjchheit ihren möglichit 
vollſtaͤndigen Ausdruck zu geben, fagt er von dem Dichter von Hermann 
md Dorothea: was berjelbe erftrebt und erreicht habe, fei „Dar: 
ftellung des ganzen Menfchen in feiner äußeren Gejtalt und feinem 
imeren Wefen“ und zwar „Darftellung burch die Einbildungskraft.“ 
Mit Schiller coorbinirt er die Satire und die Idylle, und in alter 
Uebereinftimmung mit ihm ſtizzirt er bei Gelegenheit ver Idylle ven 
Entwidelungsgang der Bildung des Menfchengefchlechts als ein Aus- 
gehen von ber Webereinftimmung mit der Natur, befjen enblicher 
Zweck es fei, veicher und gebilveter zu ihr zurüdzufehren. 

Mit voller Wahrheit und im Bewußtfein deſſen, was er felbit 
Schiller verdankte, ſagt Humboldt in feiner Vorerinnerung zu dem 
Shilierfchen Briefwechſel, daß die beiden großen äfthetifchen Ab⸗ 
handlungen jenes alles Wefentliche auf eine Weife enthielten, über 
die es niemals möglich fein werde hinauszugehn. Schiller machte 
in ven Briefe, ven er in feinem ımb Göthe's Namen nach dem 
Empfange des Mamuferipts über Hermam und Dorothea an ben 
Freund abgehen ließ, dieſem daſſelbe Compliment. Er verhehlte ihm 
nicht, daß das Werk wegen feiner philofophifchen Höhe für die poetifche 
Praris wenig Ausbeute gewähre. Die Erinnerung kam von dem 
Dihter, der der Speculation mehr und mehr ben Rüden wandte, 
der auch in feinen theoretifchen Reflexionen, wie er fie noch in dem 
legten Winter gemeinfchaftlih mit Göthe über das Charafteriftifche 
des Epos und der Tragödie angeftellt hatte, mehr realijtifche Ges 
fhtspunfte anfing in's Auge zu faffen. Sie beivog Humboldt dazu, 
in der Vorerinnerung vor feinem Werke zu erflären, daß er in ber 
That mit feinem Philofophiven über die Kunſt nicht dem Künſtler, 
ſondern dem Menfchen und dem Philofophen in die Hand habe ar- 
keiten wollen. Eben von dieſem Gefichtspimft aus hatte Schiller 
dem Manufcript jedes höchfte Lob gefpenvet. Was immer Fünftig- 
fit für die philofophifche Theorie der Aefthetif werde geleiftet wer» 
ven: es werde ben Humbolot’fchen Behauptungen nicht widerfprechen, 
ſondern dieſe nur erläutern, es werbe fich in jenen. Werke gewiß 

daym, W. v. Humboldt. 11 


162 Ueber Hermann und Dorothea. 


der Ort nachweifen laffen, in ven es gehöre, und ver es implicit 
ſchon enthalte. Das war viel, — e8 war, wie wir glauben, zu vie 
gefagt. Allein e8 war andrerfeits zu wenig, es war lange nic 
Alles gejagt. Das Beſte an ver Humboldt'ſchen Schrift war offen 
bar nicht der allgemeine, kunftphilofophifche, ſondern der fpecielle, an 
Göthe und das Göthifche Gedicht bezügliche Theil. Den Muth, feir 
äfthetifchen Weberzeugungen auszufprechen, ven Muth zu jchriftite 
leriſchem Auftreten überhaupt hatte Humboldt nur dadurch befom 
men, baß er hier durch etwas ganz Individuelles fih den Zuga_ 
zum Allgemeinen eröffnen, daß er von dem Allgemeinen immer rm 
der zum Individuellen zurüdfehren fonntee Die Darftellung = 
äftbetifchen Theorie legte fich herum um bie Charakteriftif eines = 
zelnen Werkes und eines einzelnen Dichter. Beides fiel zufamm 
und nur bin und wieder follten die allgemeinen theoretiihen Sä 
auf ein weiteres Feld hinübergreifen. Wie er ehedem bie vollenDe 
weibliche Form an dem Bilde der Here und Aphrodite charakterifn 
hatte, fo wurde ihm jeßt der Göthe'ſche Dichtercharafter zum Trägei 
ber Kunſtphiloſophie. Bedingt freilich war dieſes Verfahren durch 
eine Weberfteigerung des Werthes der Göthe’fchen Dichtung. Durch 
eine optifche Zäufchung, die in der Beichaffenheit feines Auges lag, 
identificirte er das Ideal mit dem Individuum. Er verfuhr mil 
Göthe wie früher mit Schiller. Er erhob feinen Öegenftand in bi« 
Potenz des Abfoluten, und maaß ihn alsdann an dem idealen Maaß— 
ftab, ven er ihm felbit zum Theil erft entnommen hatte. Er gine 
davon aus, „daß dies Gevicht die allgemeine Natur ver Poefie und 
der Kunſt reiner als nicht Leicht ein andres fich zum befonvern Cha- 
rafter aneignet,“ und er gelangte fo zu einer Kritif, „bie in dem 
einzelnen Beifpiele zugleich die Gattung, in dem Werfe zugleich den 
Künftler ſchildert.“ Groß, in der That, war der Fehler in dieſem 
Tolle nicht. Am merklichiten mußte er fich in den eigentlich Fritifchen 
Partien fühlbar machen, und hier wiederholte ſich daher dieſelbe Erfchei- 
nung wie bei ber Beurtheilung Schiller’s: wenn das Ganze von 
vorn herein ein Ideal vepräfentirte, fo konnten die Ausftellungen nıra 
entweder das Feinjte und Einzelnfte, over das Aeußerlichſte und Ne— 
benfächlichite betreffen. Nicht ganz ohne Einfluß konnte jener Fehler 
auf bie Afthetifche Doctrin fein: er mußte in etwas bie begrifflich- 
Schärfe und Klarheit verfelben abftumpfen. Aber er hörte beinahe 
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af, ein Fehler zu fein in Betreff der Darftellung und Charakteriſtik 
Göthe's und feines Werkes, welche durch Liebe und Begeiſterung 
mehr gewinnen mußten, als fie durch ven Mangel nüchterner Strenge 
berlieren konnten. Nie vielleicht ift ein Dichter und eine Dichtung 
fo imig und zugleich fo klar empfunden worden. 8 verhält fich 
doch, wie Humboldt ausführt, daß dieſes Epos „mehr an die Zor- 
derungen und das Wefen ber Kunft überhaupt und ber bildenden 
insbefondere, als einfeitig an die eigenthlümliche Natur ver Dichtkunft 
erinnert.” Es ift fo, wie er mit fichtlichem Anſchluß an Leffing’s 
Beftimmung des Unterfchiedes von Dichtkunft und Malerei ausführt: 
imerhalb jener Berwanbtfchaft mit der bildenden Kımft macht Göthe 
jugleich Die eigenthümlichen Vorzüge der Poeſie geltend, fein Schil- 
bern der Geftalt nämlich „ist ſelbſt eine Hanblung und feine Handlung 
bird zur Geſtalt.“ Mit Necht wird die hohe Objectivitit des Ge- 
dichts hervorgehoben, und in der Verbindung biefer Eigenfchaft mit 
ſchlichter Einfalt und natürlicher Wahrheit die Verwandtſchaft beffel- 
ben mit ven Werfen der Alten erblidt. Vortrefflich wird fofort 
entwickelt, was den Dichter dennoch von den Alten unterfcheivet und 
ihn wieder ganz auf bie Seite der Modernen ftellt, wie er für einen 
geringeren Gehalt an finnlichem Reichthum durch einen deſto reicheren 
und tieferen Empfindungsgehalt entjchäpigt, und wie Beides in ihm 
Barmonifch ausgeglichen erfcheint. Denn, wie mit glüdlichem Aus« 
druck gefagt wird: „von dem Menfchen und der Natur malt er bie 
Seele, aber fie immer gejtaltet und lebendig.“ Vortrefflich wir aus- 
geführt, wie fich eben hierin endlich der eigenthümlich deutſche Cha- 
Takter des Dichters offenbare, und es ift eine Stelle, an der wir uns 
Nicht Leicht fatt leſen, die Stelle, in welcher zuletzt Gedicht und Dichter 


in Eine Charakteriſtik zufammengefaßt wird. „Denn“ — fo heißt es 
num — „wenn e8 je einen Mann gab, beim bie Natur ein offenes Auge 


verliehen hatte, Alles was ihn umgiebt, rein und klar und gleichjam 
mit dem Blick des Naturforfchers aufzunehmen, ver in allen Gegen- 
ftänden des Nachbenfens und der Empfindung nur Wahrheit und 
gebiegenen Gehalt fchäßt, und vor dem Fein Kunſtwerk, dem nicht 
verſtändige und regelmäßige Anordnung, kein Raifonnement, dem nicht 
geprüfte Beobachtung, Feine Hanplung befteht, der nicht conjequente 
Morimen zum Grunde liegen; wenn biefer Mann dann durch fein 
ganzes Wefen zum Dichter beftimmt, und fein ganzer Charakter ſo 
11* 
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durchaus mit dieſer Beſtimmung Eins geworben ift, daß feine ‘Dich 
tung ſelbſt überall das Gepräge jener Grundfäge und Gefinnungen 
an der Stirn trägt, wenn verfelbe endlich eine Reihe von Jahren 
burchlebt hat, wenn er, mit dem Flaffifchen Geifte der Alten vertraut 
und von dem beiten ber Neneren durchdrungen, zugleich jo individuell 
gebildet ift, daß er nur unter feiner Nation und in feiner Zeit em- 
porfommen konnte, daß alles Fremde, was er fich aneignet, danach 
fih umgeftaltet, und er fih nur in feiner vaterlänbifchen Sprache 
barzujtellen vermag, in jeber andern aber, und zivar gerade für feine 
Eigenthümlichkeit, ſchlechterdings unüberfegbar bleibt; wenn es ihm 
nun jo gelingt, die Refultate feiner Erfahrungen über Mienfchenleben 
und Menfchenglüd in eine bichterifhe Idee zufammenzufafjen, und 
biefe Idee vollfommen auszuführen — dann mußte, und nur ſo 
konnte ein Gedicht, wie das gegenwärtige entſtehen.“!) 

Es ijt klar genug aus dieſer Stelle, daß von der einnehmen- 
ven Wirkung, welche Hermann und Dorothea auf Humboldt aus- 
übte, nicht wenig auf Rechnung des Inhalts fam. Bei der Beur- 
theilung des Gedichts kam offenbar dasjenige mit in's Spiel, was 
Schiller die Ypiofpnfrafie feines Empfindens nannte Es ging ihm 
mit Hermann und Dorothea wie e8 ihm mit ber Macht des Ge- 
fanges, mit der Würde ber Frauen und mit dem Spaziergang ge- 
gangen war. In noch umfafjenderer Weife rührte das Göthe’fche 
Gedicht an alles Beſte und Tiefſte feiner eignen Gedanken- ımb 
Gefühlewelt. Er warb zum Commentator jenes Gebichts, weil er 
bie Duinteffenz feines eignen Wefens darin in Poefie überfegt fand. 
Unübertrefflich iſt daher der Theil der Schrift, in welchem ex, finnig 
vertieft in die Geſtalten des Dichters, biefelben mit ficherer Hand 
nachzeichnet. Unmübertrefflich insbefondere die Expofition, die er von 
bem Thema bes Gebichtes giebt. Er feheint nur feine eignen Ge: 
danken, die uns befannten immer wieberfehrenvden locı feines inbivi- : 
buellen Denkſyſtems, auszufprechen, — er weicht dennoch fein Haar 
breit von dem Texte ab, den er commentirt. Es ift, nach Humboldt. 
bie Menfchheit und das Schidfal, was ums in dem Gedicht entgegentritt. : 
Daſſelbe behandelt die Frage, wie das allgemeine Ziel der Menfchheir. 
mit ber natürlichen Individualität eines Jeden vereinbar ift? Un 
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bie Antwort, die Humboldt⸗Göthe'ſche Antwort ift dieſe. Vereinbar 
it Beides durch bie Beibehaltung und Ausbildung unfers natürlichen 
md individuellen Charakters, dadurch, daß man feinen geraden und ges 
finden Sinn mit feften Muth gegen alle äußeren Stürme behauptet, 
ihn jedem höheren und befferen Einprud offen erhält, aber jedem Geift 
ber Verwirrung und Unruhe mit Macht widerſteht. Die moralifche 
Charakterbildung als die unerläßliche Grundlage politifcher Cultur, bie 
bildende Kraft des weiblichen Gefchlechts, vie fortfchreitende Vered⸗ 
Img des menfchlichen Gefchlechts, geleitet durch die Fügung des Schid- 
jale, — das find die Themata, welche Humboldt mit Recht aus dem 
Göthe’fchen Gedichte herauslieſt. Er ift gleich fehr von dem äfthes 
tiichen Werth wie von dem menfchlichen Gehalt vefjelben ergriffen. 
Es erfcheint ihm ebendeshalb als ein Mbfolutes, al8 ein Kanon und 
Organon zum Verſtändniß der Kunft und der Menfchheit überhaupt. 
Der Urheber ſolch' eines Gedichts „ift in einem höheren Grabe als 
irgend ein anderer wahrhaft menfchlich zu nennen, weil fein anderer 
noch zugleich in fo mannigfaltigen, hohen und ungewöhnlichen, und 
doch fo einfachen Tönen zu unferem Herzen ſprach.“ Er iſt ebenſo 
ein Maximum dichterifcher PVortrefflichkeit: „in feinem alten 
Dihter wird man dieſe hohe, feine und idealiſche Sentimentalität, 
in feinem neueren, verbunden mit biefen Vorzügen, diefe fchlichte 
Natur, diefe einfache Wahrheit, dieſe herzliche Innigkeit antreffen.“ 

Mit fo unbebingter und jo uneingefchränfter Bewunderung fprach 
Humboldt von Göthe. Das ganze Buch war nur eine Ausführung 
diefes Einen Textes. Der Name Schillers war darin nicht zu 
finden. An Schiller nichtsveftoweniger ſandte er das Manufeript 
und beauftragte ihn mit der Veröffentlichung deſſelben. Immer ift 
es uns als eins der ımmiberfprechlichiten Zeugniffe für bie Reinheit 
und Liebenswürbigfeit von Schiller’8 Charakter erjchtenen, daß biefer 
bie Schrift des Freundes mit vollfommen unparteüifcher Billigung 
empfing. Er hatte allerdings auch Tadel darüber auszufprechen. 
Aber dieſer Tadel bezog fich theild auf die Form, theils auf bas- 
jenige gerade, worin er feinen Einfluß auf den Freund zu erkennen 
glaubte. Keine Spur von Empfinplichfeit war dieſem Tadel bei- 
gemifcht. Das, ohne Zweifel, war eine in ber Literatur feltene 
Erfheinung. Aber feltfamer war es, daß Humboldt dieſe Gefin- 
umg bei Schiller vorausſetzte, nicht minder feltfam, daß er jet falt 
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mit denſelben Worten den Dichtergenius Göthe's charakterifirte, mit 
benen er früher von dem Genius Schillers gefprochen hatte. Zwei 
folche Ideale jedoch fehienen nebeneinander nicht Plaß zu haben. Die 
Art, wie jet Göthe als ein Non plus ultra poetifcher Größe Dargeftellt 
wurde, war entweder eine Degrabation Schiller’8, oder ed mußte 
ein Mittel ausfindig gemacht werben, ven Zurüdgeftellten doch wieder 
fo auszuzeichnen, daß bie Priorität des Ranges zwifchen Beiden un- 
entjchteben blieb. Am ficherften wäre dies erreicht worden, wenn 
Humboldt ein Schiller’fches Werk in derſelben Weife analyjirt Hätte, 
wie jest das Göthe’fche. Allein ver Wallenftein war noch im Ent- 
ftehen begriffen, und als er vollendet war, hatte Humbolbt feine 
äfthetifch-philofophifche Epoche bereits Hinter fih. Das Mittel, wor 
durch er den Cultus Göthe's mit feinem Schillercultus zu verbinden 
fuchte, wodurch er feine alte Weberzeugung rettete, daß ,, beibe 
Dichter das Höchfte erreichen Können, ohne einander zu ſchaden,“ — 
biefeg Mittel war künſtlich und fah aus wie ein Verlegenheitsmittel. 
Die Kategorien des Naiven und Sentimentalen, des Antifen und 
Modernen reichten nicht mehr aus, nachdem Göthe als erhaben über 
biefe Gegenſätze war bargeftellt worden. Es wurden Kategorien 
herbeigeholt von fo apartem Ausfehn, daß Schiller belannte, er 
habe fte nicht deutlich eingefehn. Um die Schillerfche Poeſie unter- 
zubringen und ihr eine höchite Stelle neben der höchften zu winbiciren, 
handelt Humboldt — in einem Winfel freilich feines Werkes und 
ohne den Dichter namentlich zu bezeichnen — von ber „Dichtkunft 
als einer redenden Kımft.”!) Er geht davon aus, daß die Poefie 
die Kunſt durch Sprache ſei. Die Sprache num ift ihm, im weiten 
Abftande von feinen fpäteren Einfichten über das Weſen derfelben, ledig⸗ 
lich „für ven Verſtand da;“ fie „verwandelt Alles in allgemeine Be- 
griffe.” Eine Antinomie ergiebt fich auf dieſe Weiſe. Denn die 
Kunft „Lebt nur in der Einbildungskraft“ und „will nichts als In—⸗ 
dividuen.“ Die Sprache — fo wird biefelbe Antinomie formulirt — 
„it das Organ des Menfchen,“ die Kunft iſt „ein Spiegel ver 
Welt.” Dieſen Gegenfa nun vereinigt die Dichtkunft. Und zwar 
auf eine zwiefache Weife. Der Dichter fann entweder die indivi⸗ 
buelle Natur der Sprache für die Kunſt geltend machen, ober er 
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kann die individuelle Natur ver Kunft durch das Mebium der Sprache 
geltend machen. Das Erftere ift der Tall, wenn er die inneren 
menfchlichen Formen zu feinem Objecte wählt; dann nämlich findet er ° 
in ber Sprache einen ganz eigenen Schaß neuer und vorher unbekannter 
Mittel, indem vie Phantafie, die fonft gewöhnlich den Sinnen folgt, 
fh an die Vernunft anzufchließen gezwungen ift. Und viefe Gattung 
des Dichtens „ist der eigentliche Gipfel der neueren Poeſie.“ Der 
Dichter, welcher fo verfährt, ift in einem noch engeren Sinne bes 
Wortes Dichter, als derjenige, welcher darauf ausgeht, die lebenbige 
Wirklichkeit bilolich und anfchaulich vor die Einbildungskraft hinzuftellen. 
Er kann ein gleich großer Dichter fein, aber er „Leijtet mehr etwas, 
das nur die Dichtkunft und Feine ihrer Schweitern vermag,” er „wan⸗ 
belt mehr einen einfamen, von feinem anderen betretenen Weg.” Nur 
ver lyriſche, didaktiſche und tragifche Dichter vermag dies. Es ift 
biefe Dichtweiſe — dürfen wir hinzufeen — die Schiller’fche Dicht- 
weile. Sie ift der Göthe’fchen und ift insbefonvere „ver Gattung, 
iu welcher Hermann und Dorothea gehört, geradezu entgegengefeßt.“ 

Diefe etwas künſtliche Conftruction des Verhältniffes von Göthe's 
iu Schiller’ 3 Dichterwerth beruht, man fieht es, auf der gleichen 
Neigung für Beide. Mit feinem ganzen Wefen ftand Humbolot 
gleichgetheilt zwifchen beiden Dichtern: er war innerlich gezwungen, 
den Einen zu fchägen wie den Anvern. Und dieſe Gleichſchätzung 
it ebendeshalb das Bleibende an jenem Conftructionsverfuche. Sie 
hat bei Humboldt das ganze Xeben hindurch vorgehalten. Sie ſprach 
fh Yange Jahre nachher in zwei Auffägen aus, welche er unmittelbar 
nah einander, ven einen über Schiller, ven andern über Göthe 
ſchrieb. Sie ſprach fich aus in der Vorerinnerung zu dem Schiller’fchen 
Briefwechſel und in ver Necenfion des zweiten Bandes von Göthe's 
itafiänifcher Reife, und mit Recht fchrieb Humboldt an Caroline von 
Volzogen,!) wie beide Auffäße ein Ganzes ausmachten und in 
feinem eigenen Geifte zufammengehörten. Die Künftlichfeit dagegen, 
mit welcher er in ver gegenwärtigen Schrift jene Gleichfchägung 
motivirte, war bedingt Durch ven die Schrift beherrfchenven Plan, 
an einem individuellen Stoffe eine allgemeine Doctrin zu entwiceln. 
Diefe Anlage brachte noch andere Inconvenienzen mit ſich. — Sie 
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gab ver Form bes Werkes abermals jene zwifchen ver Tünftlerifchen 
und der profaifchen Darftellung, zwifchen dem Afthetifchen unb bival- 
tiſchen Vortrag unbeftimmt fchillernde Farbe. Bon diefer Seite ift 
ver äfthetifche Verfuch über Hermann und Dorothea das Mißluns 
genfte von Allem, was Humboldt gefchrieben hat. Durch ein ge 
wiffes Gleichgewicht zwifchen dem Logifchen und dem Aefthetifchen 
hielt fich feine erfte Schrift in einem fehr wohl lesbaren Tone. Das 
Uebergewicht des Aeſthetiſchen machte die Horenauffäge dunkel und 
ſchwer. Diefen Fehler zu vermeiden, verfiel er in der Schrift über 
Hermann und Dorothea in einen jchlimmeren Fehler. Er wollte 
durchaus beutlich fein, und er wurde unerträglich breit; er wollte 
ftreng logiſch und methodifch fehreiben, und er fchrieb pebantifch und 
ſcholaſtiſch. Der befte Gehalt der Schrift beſtand in dem reinen 
Nachempfinvden deſſen, was die Kunft überhaupt und was Göthe 
insbeſondere barbietet. Durch die Bemühung, diefen Gehalt mit lo- 
gifcher Subtilität darzulegen, das Empfundene in analbtifcher Weife, 
erſchöpfend, und fo, daß nichts zurüchleibe, wiederzugeben, durch 
die beſtändig contraftirende Miſchung von individueller Schilderung 
und genereller Reflexion, von Gefühlsausprud und Schulmetaphyſik 
wurbe ber Vortrag an vielen Stellen matt und an mehreren Stellen 
fteif. Seine von allen Humboldt'ſchen Schriften ift fo ſchematiſch 
gearbeitet und fo ftreng disponirt. Auf Ueberfichtlichkeit ift die Ein- 
theilung des Ganzen in Paragraphen berechnet. Der Gang ift viel- 
leicht nicht der zwedmäßigite, aber er ift vollfommen ſymmetriſch 
und von logifcher Kunſtmäßigkeit. Ausgegangen wird von dem echt 
bichterifchen Eindrud des Göthe'ſchen Gedichts. Durch dieſen Ein- 
druck motivirt fich der Plan, die Erörterung des Wefens der ‘Dicht- 
funft mit ver Schilderung des Charakters eben dieſes Gedichte zu 
verbinden. In zwei Theile fofort gliedert fich dieſe Doppelaufgabe. 
Es gilt eine allgemeine, äfthetifche, und es gilt zweitens eine fpecielle, 
technifche Prüfung. Hermann und Dorothea, führt der erfte Theil 
aus, ift ein echtes Kunſtwerk und ein echtes Gedicht. Aus dem 
Begriff der Kunft wirb der wahre bichterifche Stil abgeleitet und 
von biefem ber „Afterjtit” der Dichtlunft abgefonbert. Die ftufen- 
weile fortfchreitende Entwickelnng des für die echte Kunſt charal- 
teriftiihen Begriffe der „Objectivität” giebt fofort Gelegenheit, bie 
Göthe'ſche von der Schillerfchen Dichtweife, weiterhin den mehr 
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plaftiſchen von dem mehr muſikaliſchen, endlich den naiven von dem 
ſentimentaliſchen Stil zu unterſcheiden und ſo zuletzt das Feld genau 
zu begrenzen, in welchem der Dichter von Hermann und Dorothea 
mit Meiſterſchaft ſich bewegt hat. Und es folgt der zweite Theil 
der Abhandlung: Hermann und Dorothea iſt ein echtes Epos. Die 
ſubjectiv⸗genetiſche Definition des Weſens der Epopoe eröffnet bie 
Unterſuchung. Wieder werden darauf engere und engere Kreiſe ge⸗ 
zogen. Es wird die epifche von der Inrifchen und tragifchen Dich- 
tung abgeſchieden, es wird weiter bie Grenze zwilchen Epos und 
Idhlle abgeftedt, von dem Epos das erzählende Gedicht getrennt, 
endlich das bürgerliche Epos im Unterfchied von dem heroifchen als 
ber wahre Ort des Göthe’fchen Werkes ermittelt. Aus dem feft- 
geftellten Begriff der Epopoe werben hierauf bie einzelnen Geſetze 
biefer Gattung abgeleitet, an dieſen Geſetzen ber Reihe nach ber 
Ban, die Charaktere, der Vortrag des Gedichts geprüft ımb aus 
ber Mebereinftimmung mit ihnen bie rein bichterifche Totalwirkung 
befielben hergeleitet. Von viefer Wirkung war bie ganze Schrift 
gegangen. Streng methodiſch, mit einem „quod erat demon- 
strandum “ ehrt fie am Schluß zu biefem ihrem Anfang wieder 
zurück. Diefer enge Zufammenhalt aller Theile ver Schrift brachte 
die Freunde in Jena von dem Verſuche ab, dem Ganzen durch eine 
Ueberarbeitung aufzubelfen; fie fürchteten, daß, wenn man erft ans 
fnge, an dem Gebäube zu rüden, baffelbe „mehr geregt werben 
müßte, als daß es in allen feinen Fugen bleiben Könnte.” Gerade 
jmer ftreng methodiſche Gang aber, indem er ebenfo allen bivaf- 
fiichen wie äfthetifchen Forderungen entfprechen follte, verfehlte Zweck 
and Wirkung. Nur die zu große Weitläuftigfeit erfannte der Ver⸗ 
faſſer felbft als Fehler feiner Schrift. Vollſtändiger kamen bie 
ſchriftſtelleriſchen Mangel derfelben in ven Briefen der Freunde zur 
Sprache. Man kann fie nicht volfftändiger einfehn und nicht tref- 
fender charaktertfiren, als es von Schiller geſchah. „Ste haben,” 
Tchrieb er an Humboldt, „eine gewiffe Schulfprache zwar vermeiben 
Wollen, aber doch nicht ganz vermeiden können.” Das Werk erhält 
dadurch einen etwas unbeftimmten Charakter, indem es für ben ges 
wöhnlichen Lefer zu technifch und auch zu ftreng, für den Kunſtge⸗ 
noſſen aber oft unnöthigerweife ausführlich und popularifirt iſt. „Es 
fehlt Humboldt,“ ſchrieb er noch eingehender an Körner, „an einer 
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gewiſſen nothwendigen Kühnheit des Ausdrucks für feine Ideen, und, 
in Rückſicht auf die ganze Tractation, an der Kunſt der Maſſen, 
die auch im lehrenden Vortrag ſo nothwendig ſind, als in irgend 
“einer Kunſtdarſtellung. Weil es ihm daran fehlt, fo faßt der Ver⸗ 
ſtand feine Refultate nicht Leicht, und noch weniger brüden fie fich ver 
Amagination ein; man muß fie zerftreut zufammenfuchen, ein Sat 
verbrängt ben anbern, man wird auf vielerlei zugleich geheftet, und 
nichts feffelt die Aufmerkfamfeit vollkommen.“ 

Ein fo befchaffenes Werk konnte im Publicum feinen Cffect 
machen: es ift bis auf ben heutigen Tag eine Stubie für ben Lite 
rarhiftorifer geblieben. Schon die Freunde waren nur halb befrienigt 
und jtellten dem Buche fein günftiges Prognojtifon. ‘Die Helven 
des Athenäums aber machten e8 zur Zielfcheibe ihres Wiges: fie 
fertigten bie . langweilige Metaphyſik und die pebdantifche Kunftkritif 
des Werfes mit einem fpöttifchen Xenion in Proſa ab. Sie, in ver 
That, hatten begonnen, die Aefthetif und vie Ajthetifche Kritik als 
ihr Monopol zu behandeln. Der jüngere Schlegel war mit einer 
Recenfion des Jacobi'ſchen Woldemar, einem Gegenftüd ver Hum- 
boldt'ſchen, als Humboldt's Rival aufgetreten. Auguft Wilhelm war 
biefem mit einer ausführlichen Necenfion von Hermann und Dorothea 
zuvorgekommen. An Grünplichkeit und philofophifchem Gehalt ftand 
die Leßtere der Humboldt'ſchen Arbeit nach; e8 war eben eine Ne 
cenfion und fein Buch. Die Wahrheit ift, daß fie gerade dadurch 
dem mühfanten und fehwerfälligen Werfe ven Rang ablaufen mußte. 
Sie war in Örundfägen und in der ganzen Auffaffung des Göthe’fchen 
Gedichts durchaus in Webereinftimmung mit ber Arbeit von Hum- 
boldt. Auch Schlegel wollte die Theorie der Dichtlunft und bie 
Grenzbeftimmungen ver einzelnen Gattungen „aus den unabänber- 
lichen Gejegen des menfchlichen Gemüths“ hergeleitet wiſſen. Aber 
er hatte die praftifche und fchriftftellertiiche Weisheit, die ſchwere Loft 
dieſer theoretifchen Deductionen nicht an ben dünnen Faden eines 
fhönen Werkes der Phantafie anzuhängen. Er lud nicht das Pu—⸗ 
blicum zum Genuß eines buftenden Straußes, um ihm einen füfte 
matifchen Vortrag über Pflanzenkunde zu halten. Er bebiente fid 
bes unſchätzbaren Vortheils, den der Hiftorifer vor dem Philofophen 
voraus hat. Er intereffirte ven Leer für die Theorie des Epos, indem 
er fie an dem alten Homer fogleich anfchaulich machte, und aus ver 





—V © 
samt 





Humboldt und Schlegel. 171 


Gefhichte der Dichtkunſt vie Säte ableitete, die ein Blick in vie 
Tiefen des menfchlichen Geiftes betätigt. Auch er erklärte, wie 
Humboldt, daß die Kunſt nicht fowohl eine Nachahmung, als eine 
„nah Gefeken des. menfchlichen Gemüths erfolgende Umgejtaltung 
ber Natur“ fei, auch er erflärte, daß Gleichgewicht und Maaß, 
Ruhe und Stätigleit, Parteilofigkeit und Objectivität die charafte- 
riſtiſchen igenthümlichfeiten der epifchen Dichtung feien; auch er 
ftellte den Dichter von Hermann und Dorothea in Parallele mit 
ven Sängern ver Ilias und Odyſſee; auch er zeigte auf die Kunft 
bin, mit welcher in dem Gedicht das Individuellſte mit dem All⸗ 
gemeinften, das Alltägliche mit dem menſchlich Höchiten und Wich- 
tigften verfnüpft fei, wie der Standpunkt des Dichters der humanfte, 
wie endlich fein Werk zugleich ein „vollendetes Kunſtwerk im großen 
Stile“ und zugleich „faßlich, herzlich, vaterländiſch, volksmäßig — 
ein Buch voll goloner Lehren der Weisheit und Tugend“ fe. Um 
es hurz zu jagen: er hatte — abgefehn von einzelnen feinen Be— 
mertungen Humboldt's — alles dasjenige bereits vorgebracht, was 
ber gewöhnliche Lefer aus dem Humboldt'ſchen Buche herauslefen 
bonnte. Was in diefem mehr ftand, war für ven Künftler won ge- 
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ger feinem Werthe, und es verlor für Alle durch die breite, fteife, 
pointenkarge Form, in welcher es vorgetragen war. Wer freilich 
begreifen will, wie e8 möglich war, daß eine Recenſion wie die Schle- 
liche einer Dichtung wie die Göthe’fche auf dem Fuße folgen 
Imte, daß fo richtige äjthetifche Anſchauungen in fo zweckmäßiger 
daſſung das Erfcheinen des ebeljten Dichterwerfes unmittelbar be- 
gleiten Tonnten, den mag man zurüdführen zu den Abhandlungen 
Schilfer’8 und zu dem Buche Humboldt's. Denn wir find hier an 
der Quelle ver Einfichten und in ver Werfjtätte des Geiftes, der in 
den kritiſchen Arbeiten der vomantifchen Schule fih nur faßlicher 
ausſprach und weiter ausbreitete. Wie der Geift ber fpeculativen 
Bhilofophie, fo hatte ver Geift der Afthetifchen Kritif in ver Ver⸗ 
bindung des Kantianismus mit der Haffischen Schilfer- Göthe’fchen 
Dihtung feine Wurzeln. An diefen Wurzeln aber felbft liegen vie 
philofophifchen und äſthetiſchen Beſtrebungen Humboldt's. Ste find 
für denjenigen, der ber inneren Gefchichte des deutſchen Geifteslebens 
nachforfcht, weitaus das Inſtructivſte. Sie zeigen das Zufammen- 
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treffen jener beiden Factoren in feiner primitioften, in noch unbehe 
fener und für eine öffentliche Wirfung noch nicht reifen Form. Ein 
neue Schicht aber der Literatur mußte fich über ber Haffifchen & 
heben, um jo tiefe Beſtrebungen allererft für das Gemeinbewußtie 
fruchtbar zu machen. Hier war es, wo bie Romantifer und Fı 
bie Aeſthetik insbeſondere die Schlegel als Vermittler eintrateı 
Humbolot Hatte auch perſönlich in nahen Beziehungen zu ihnen ge 
ftanden. Er hatte ihren Arbeiten wiederholt die ernftlichite Theil 
nahme bewiefen; er hatte bei feinem zweiten Jenenſer Aufenthalt 
Beide aus der nächjten Nähe beobachten können. Er hatte vie phi- 
lologiſchen wie die äfthetifchen Intereſſen mit ihnen gemein. Er 
begegnete fich mit ihnen in dem für Dichtung und Philofophie em⸗ 
pfänglichen, an fremder Production fich nährenden Sinn. An Tiefe 
und Ernft, an Gründlichleit und Stätigfeit war er ihnen unenblich 
überlegen. Sie dagegen hatten die rafche Faſſung, die leichte Bes 
weglichkeit, das glänzende Zalent der Formung und Darftellung, fie 
hatten ven Inſtinct des Effects und die Kunft der Pointe, — fie hatten 
Alles vor ihm voraus, was den Schriftiteller macht. Einen zweiter 
Leſſing befaß die Nation nicht. Den Geiftreichen und Vielgewandter 
daher .fiel die Aufgabe und das Verdienſt der Propaganda des neuer 
äfthetifchen Geiftes zu. Nicht lange jedoch, und diefer edle Geijt ent 
artete in dem lockeren und flachen Boden. Eine Afterpoejie und ein: 
unechte Philofophie [hop auf. Man münzte Paraporien zu Prin 
cipien ımb emancipirte die Phantafie von der Zucht des Verſtande 
und des Gewiffens. In befeftigtem Gemüthe während deſſen tru 
Humboldt den unverfälfchten Geift ver echten, ven ganzen Menſchen i 
Anfpruch nehmenden Forſchung und Dichtung. ‘Der Romantik geger 
über bielt er feſt an dem Verſtande jener Aufflärungsbildung, in vd’ 
feine Jugend gefallen war. Er hielt feft an dem Moralismus, welche 
ben Kern der Kant’fchen Philofophie bildete. Er hielt feſt enplich a 
bem äftbetifchen Ideal, das er in ven Werfen der Alten, und, vertie 
und bereichert, in den Schöpfungen der beiden großen veutfchen Dicht: 
erblickt hatte. Es waren die beften Geifter des achtzehnten Jah 
hunberts, mit denen er fich erfüllt und in denen er fich befeftigt bat! 
Sie blieben die Reitfterne feines Lebens. Sie waren e8, bie ihı 
demnächſt ven Blick in die Tiefen einer Wiffenfchaft eröffneten, die bı 
ftimmt war, alle Strahlen feines Wefens in Einen Focus zu fammeln 
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Dritter Abſchnitt. 
NReiſeleben. 


Aus Paris hatte Humboldt die Freunde mit jenem Werk über 
Hermann und Dorothea überraſcht. Was war es, was ihn ſo weit 
bon dieſen hinweggeführt hatte? 

Schon frühzeitig ſahen wir ihn reſeluſtig Schon 1792 wäre 
et bereit geweſen, zum zweiten Mal nach Paris zu gehn.!) Seit— 
dem, und in Folge feiner auf das Alterthum und bie Kunſt gerich- 
teten Intereſſen, ging feine Abficht auf Italien. Wieverholt erwähnt 
er diefes Plans in feinen an Schiller gefchriebenen Berliner Briefen. 
& war ihm nicht fowohl um unmittelbaren Kunftgenuß zu thum, 

da er hiezu feinen Kunftfinn zu wenig geübt fand. Er fuchte dort, 
was er überall gefucht hatte: Lebens- und Bildungsbereicherung; fein 
Ziel war, was es immer gewefen war: ber Menfch und das Menfch- 
liche. „Außerdem“ — fo äußerte er fich gegen den Freund — „daß 
e3 mir in der That mehr um ben Lebensgenuß in einem milden 
Klima, und einer fchönen reichen Natur zu thun ift, erwarte ich auch 
eine große Erweiterung meiner Menſchenkenntniß aus dem Studium 
diefer Nation. Soviel ich fie jest "Tenne, muß fie mit und neben 
aller Cultur fehr viel urfprüngliche natürliche Menſchheit zeigen, 
wenn gleih, da die finnlichen Triebe und Anlagen vorzüglich aus- 
gebildet fcheinen, Feine fehr hohe. Site muß formlofer fein als ir⸗ 
gend eine andere Nation und daher äußerſt zwedmäßig, gewiſſe 
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Seiten ver Menjchheit aus ihr kennen zu lernen. Sie muß dari 
jehr mit den Alten übereinfommen, gleichfam ihr zurückgebliebene 
Schatten fein. Bon dieſer Seite greift fie jo in Alles ein, was 
mich intereffirt und befchäftigt, daß ich einer anfchaulichen Kenntniß 
von ihr mit großem Verlangen entgegenfehe.” Die Tetten Motive 
biefes Neifeprojectes waren ſomit Feine anderen als Diejenigen, melde 
feinen Studien zu Grunde lagen. Die italiänifche Reife lag fo gut 
wie die Befchäftigung mit den Alten, wie bie Philofophie und bie 
Naturwiffenfchaft, wie die Theilnahme an ben Arbeiten unferer 
Dichter auf feinem allgemeinen Bildungswege. Diefelben Geſichts⸗ 
punkte nüpften das Eine mit dem Anderen zufammen Die Reiſe 
nah Italien war ebenveshalb nır Einer feiner Pläne Er 
wollte überhaupt mit der Welt und ven Menfchen fich in vie viel 
ſeitigſte Berührung bringen. Seine Abfiht war — und fo hatte 
er e8 ja fchon bisher gehalten — „nie einen feften Wohnort zu 
haben, fonvern zwifchen dieſem und eigentlichen Neifen ein Mittel 
zu halten.“ Es war auch in ihm nicht wenig bon jener durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zwecke geadelten Wander- und Weltlujt, von jenem me 
dernen Entvedungs- und Abenteuerfinn feines Bruders. Nur daß 
Er dabei mehr bie eigne Bildung als die Erweiterung nnd Berei— 
herung der Wiffenfchaft im Auge hatte. Wie ihn ein unerfättlicer 
Wiffenspurft, die Begierde „fo viel als möglich zu fehen, zu wiffen 
und zu prüfen” an den Schreibpult feilelte, jo trieb fie ihn über 
bie Bücher hinaus, „der Menfchen Städte“ zu fehn, ihren „Sm 
und Sitte“ Tennen zu lernen. 

Über Italien freilich Tag weit; noch Manches Tagerte fich vor 
bie beabfichtigte Reife. Vorerſt vie Krankheit feiner Mutter. Wie 
feine Arbeitspläne, fo verſchob und derangirte dieſelbe feine Reiſe— 
und Aufenthaltsprojecte. Nur um fo ftärfer meldete fich die Luft zum 
Reifen. Er bevurfte es, fich von vem Drud feiner Berliner Situation 
zu erholen.!) Auch mit der Erhoͤlung indeß ließ fich ein höherer Zwed 
verbinden. Eine von Berlin aus intendirte Badereiſe verwandelte 
fih durch einen plößlichen Entfchluß in eine größere Exefion.?) 
Es reiste ihn, jeßt noch, bevor er das Vaterland auf Tängere Zeit 
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:, das nörbliche Deutfchland mitzunehmen, wohin er fpäter 
wehr zu gelangen hoffen durfte Es veizte ihn der. Wunjch, 
1 Gegenden eine Anzahl Menfchen zu fehn und wieberzufehn, 
ı perfönlich anziehend waren. Er wollte Jacobi, der fich jetzt 
ndsbeck aufhielt, noch einmal die Hand brüden. Er wollte 
: Eutin kennen lernen, Voß, den Dichter, ven Ueberfeger, den 
der Alten, ven Freund F. A. Wolfe. In Eutin hoffte er 
stolberg, er hoffte Klopftod und Claudius, und wie Diele 
och zu finden! Statt über Dresden nach Karlsbad reifte er 
um 4. Auguft 1796 mit Frau und Kind über Stralfund nad 
von da über Roftod und Kübel nach Eutin, von Eutin nad 
19. Bor Allen auf Voß hatte er fich gefreut, und feine Er⸗ 
g ward nicht betrogen. Er fand den Dichter ver Luiſe „feiner, 
poetifcher” als er ihn fich vorgeftellt hatte. Was aber nicht 
fonnte: den vortbeilhafteften Eindruck machte auf ihn Voſſen's 
ter und ‚häusliches Leben; wie Jeder, ver dem waderen Hol- 
nabe fam, rühmte er, wie brav und edel und wie baneben in 
Grave liebenswärbig er fet.') 
nfang September war Humbolot von feinem Ausfluge wieder 
Er verließ endlich in ven letten Tagen des October Berlin 
m über Halle nach Jena, wohin er feine Familie vorausge⸗ 
hatte, ohne daß fich in dem ausfichtslofen Zuftande feiner 
: etwas geändert hatte Nur wenige Wochen war er inbeß 
a gewefen, als ihm, am 20. November, eine Stafetie bie 
ht von ihrem Hinfcheiven brachte. Es war doch ein epoche- 
bes Creigniß für fein inneres wie für fein äußeres Xeben. 
fürlich verweilte er mit feinen Gebanfen bei ver letzten trüben 
, trübe auch deshalb, weil ihn bei eigenen Kleinen Leiden über- 
: anhaltende Kränklichkeit feiner Frau befümmerte. Erinnerungen 
rgangenheit, Betrachtungen über fich und feine Plane brängten 
n auf. Mehr als je fand er fich, bei feiner Neigung, Alles 
h zu wenden, in ver Stimmung, Rechenfchaft mit fich ſelbſt 
(ten. Mit einer Art von Schaam — fo lauten feine Ge⸗ 


Humboldt an Wolff bei Varnhagen, Denkwürbigkeiten V. 147 fi. Der 
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nen Brief, Humboldt's Neifebericht an Wolf, wiederzugeben. 
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ftänpniffe an Wolf — biidte er auf ſich und feine zulekt vergan- 
genen Jahre zurück. Er fand, daß es ihm bei feinen Arbeiten zwar 
nicht an Eifer und Unverbroffenheit, vefto mehr aber an Methode 
gefehlt habe. Er zog den Schluß, daß er vor Allem fortfahren 
möffe, allererft an fich felbft zu arbeiten, um nicht, was feine inbi- 
viduellen Fehler feien, auf die Gegenjtände zu übertragen. Er 
glaubte weiter, bei dieſer Selbſtprüfung zu entveden, daß er weder 
zu hiſtoriſch-kritiſchen Arbeiten, noch zu philofophifch-analytifchen 
tauge. „Wenn ich,“ jo fügte er Hinzu, „zu irgend etwas mehr An- 
lage als die Allermeiften befige, jo ift e8 zu einem Verbinden fonft 
gewöhnlich als getrennt angefehener Dinge, einem Zufammennehmen 
mehrerer Seiten und dem Entveden ver Einheit in einer Mannig- 
faltigfeit von Erfcheinumgen.”!) Und fofort nun verfchmolzen bie 
mit feine NReifepläne. Der Tod feiner Mutter verbejjerte auch feine 
äußere Lage wefentlich; nun erjt konnte er ernftlich an die Ausfüh- 
rımg feiner weitjehenven Projecte venfen.2) In der Combination 
und Syntheſe erblidte er feine eigentliche Stärke; feine äußere Lage 
andrerſeits erlaubte ihm, mehr als Andre von der Welt zu fehen. 
„Individuelle Charakteriſtik,“ fo fchloß er, werde alfo das Feld ſein, 
auf dem er zu arbeiten habe, oder, noch näher bejtimmt: „Kennt—⸗ 
niß und Beurtheilung des menfchlichen Charakters in feinen verjchie- 
benen Formen.” In biefem Bezirfe lag bereit8 vie „Charakteriftil 
unferer Zeit,“ mit der er fich trug. Er formulirte gleichzeitig, wie 
wir fchon früher hörten, bie ganze Aufgabe zu dem Projecte einen 
„vergleichenden Anthropologie” d.h. er gab dem Thema einer „em: 
pirifch- philofophifchen Menſchenkenntniß“ eine Wendung, wodurch es 
in enge Beziehung zu feinen Neifeplänen fam. Denn, jo wie mar 
in der vergleichenden Anatomie die phhfifche Organifation der Men 
chen und der Thiere mit einander zu vergleichen pflege, fo gedenk 
er vie Verſchiedenheit der geiftigen Organifation verfchievener Mer 
ſchenklaſſen und Individuen gegeneinanderzuftellen. Seine Reifeplän 
es ift Har, influenzirten feine literarifchen Projecte: feine wiſſen 
ſchaftlichen Tendenzen, umgekehrt, gaben jenen einen bejtimmter« 
Zwed und einen concreteren Inhalt. 
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2) Schiller an Körner III 390. 
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In diefem Sinne nun wurde ber Gedanke der italiänifchen Reife 

imberwandt in's Auge gefaßt. Göthe mußte ihn mit Büchern, Wolf 
jolte ihn mit Notizen, Empfehlungen, Aufträgen verfehen. Mit 
philologiſcher Gründlichkeit bereitete er fich auf das Studium Italiens 
bor. Nichts von der neuen Weltmaffe, vie ihm bort entgegentreten 
werde, wollte er fich entfchlüpfen laſſen; auf Alles wollte er gerüjtet 
fein: auf die italiänifche Kunft, auf das italiänifche Land, auf bie 
tafiänifchen Menfchen. Auf dem Boden des neuen wollte er fich 
an die Schidfale des alten Italien erinnern: — er erbat fich von 
Bolf Auskunft über das Studium einer vergleichenden Topographie 
bon Rom und Italien. In dem Lande, in welchem ver Humas- 
niemus zuerft wiebererftanden war, wo an den geflüchteten ober ge— 
tetteten Reſten des griechifehen und römifchen Alterthums ver Geift 
der neuen Philologie fich entzündet hatte, wollte er die Studien von 
vurgörner und Auleben fortfegen: — er erbat fi) Anweifung, nad) 
welhen Codices in den Bibliotheken, nach welchen Alterthümern er 
in den Mufeen zu fuchen habe. Er verfah fich enblich mit einer 
Lite aller dortigen Celebritäten; denn — fo fchreibt er an Wolf — 
„ih möchte gern Italien jehr Tennen lernen und Niemanven, ver 
auch nım halb intereffant fein kann, unbefucht laſſen.“ Eine münd- 
liche Befprechung mit Wolf, zugleich mit dem Aufbruch von Jena 
Immer wieder aufgefchoben, wird endlich Doch noch vor ſich gegangen 
fein. Ueber Halle wird er, zu Ende April, nach Berlin gegangen 
fein, wo ihn noch Wochen lang die Ordnung feiner perfönlichen An- 
gelegenheiten und eine Menge durch den Tod der Mutter ihm aufge- 
ladener Gefchäfte feffelte. Zugleich aber wurbe hier der Blan ber 
Reife feftgefegt und der wünfchenswerthefte Begleiter getvonnen. Ueber 
Dresden und Wien, durch die Schweiz wollte die ganze Familie ſich 
erit nach Stalien, dann nach Frankreich begeben. Auch Alexander 
von Humboldt wollte von der Gefellfchaft fein. 

Man traf fih in Dresden. Bis in ben Juli verlängert, galt 
auch diefer Aufenthalt noch ver Abwickelung der Familiengefchäfte. Er 
galt außerdem noch ganz benfelben Intereſſen, welche Humboldt in 
Jena verfolgt hatte. War doch Körner und die Körner'ſche Familie 
wie eine Kolonie ver Familie Schillers. Beide Humboldt's verkehrten 
aufs Intimfte mit dem Körner’fchen Haufe, und zwifchen ven beiden 
Fremden Schiller's gab es alte und neue Beziehungen in. Menge. 
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Körner nahm den lebhafteften Antheil an den Arbeiten, Plänen um 
Ideen Humboldt's. Zwei mehr kritiſche als probuctive Naturen u 
zwei Planmacher waren beifammen: fie machten gemeinfchaftlich d « 
Plan eines gemeinjchaftlichen Fritifch - literarifchen Werle. Im 
wieder vor allen Dingen trafen ihre Gefpräche auf Schiller zufamm e 
Es hatte immer bei aller wejentlichen Webereinjtimmung über die 
Angelegenheit, vie beiden zugleich eine Herzensangelegenheit war, eir 
zelne Heine Meinungsverfchievenheiten gegeben. Es gab deren auch jet 
Humboldt war nody immer der Anficht, daß Schiller den Wallenfteir 
in Proſa jchreiben folle; Körner wünfchte ihn in Verſen gefihrieben. 
Und während man über ein Werk vebattirte, welches nur erft im 
Werden begriffen war, gaben Schiller’8 Briefe und die nenejten Er— 
zeugniffe feiner Muſe frifchen Stoff zu Streit und Theilnahme 
Das köſtliche Vorfpiel wenigſtens zum Wallenjtein war fertig ge 
worben und gab Körner’n, ber für die Jamben ftritt, ſchon meh" 
als zur Hälfte Recht. Auf eine ganz neue Probe aber hatte Schille 
fein Talent zum Beſten der Ausjtattung des nächitjährigen Almanach— 
geftellt. Im Wettkampf mit Göthe hatte er das Nadoweſſiſche Lie 
und einen ganzen Kranz von Balladen gedichte. Da mar num dem 
Gefprächs über den Umfang und die Beitimmung des Schiller’fchem 
Dichtergenie’8, über die Wahl des Stoffe, über die Art der Be 
handlung, über den Unterjchied des Schiller’fhen und Bürger’fchen 
Balladentons Fein Ende. Da fuchte fich ever fein Lieblingsftücd 
Körner mußte die Todtenklage gegen Humboldt vertheibigen, bee 
fie „einen Schauder erweckte.“ Jener wieder rügte an den Sram 
nichen des Ibykus eine gewiſſe Zrodenheit des Stoffe, währen 
biefer hingeriffen war von einem Gedicht, aus dem ihm die Tör 
feines Aeſchylus entgegenflangen und das ihm in epifcher Ausführurm 
dieſelbe Idee vergegenwärtigte, die er in philofophifch- vivaftifcher 
der Macht des Gejanges und in den Künſtlern gefunven hatt 
Der Gang nach dem Eifenhammer war Jenem eins der liebſt— 
Stüde; ihn veizte die norvifhe Frömmigkeit Frivolin’s, well 
Humboldt fehlechtervings feinen Gefhmad abgewinnen konnte!) SE 
überhaupt bifferirten die Freunde. Denn auch Humboldt’ Beita 


1) Sciller- Körner’fcher Briefmechfel IV. 109, Schiller⸗-Göthe'ſcher Brief 
wechjel M. 174. | 
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für den Mufenalmanach von 1798, die Ueberfekung eines Frag— 
ments aus Pindar's zehnter Nemeifcher Ode,!) wußte Körner nicht 
zu goutiren. Jenem ging nichts über das Griechifche, und unter 
dem Griechifchen nichts über Pindar. Diefer fand ſich durch bie 
„mythologiſche Ariftofratie des Stoffs“ beleidigt; echt griechiich war 
ihm noch nicht ohme Weiteres echt menfchlich, und bei feinem Urtheil 
über das echt Menfchliche war dach zumeilen und ein wenig ber 
deutſche Philiſter im Spiel. 

Wie dem fei: in Gefpräh und Umgang hatten fich Beide 
bon Herzen lieb gewonnen. Nur ungern verließen die Humboldt’s 
Dresden. Anfang Auguft war man in Wien. Noch immer war 
Die Abficht, von hier nach Italien, von Stalien nach Frankreich zu 
gehn. Allein Italien war nicht mehr jenes Stalien, in welchem 
Söthe in ungeftörtejtem Kunſt- und Naturgenuß hatte fehwelgen 
Dürfen. Es war der Schauplat des Krieges geworden. Bon dem 
Lärm der Waffen ertönte die ganze nörbliche Halbinfel wie in ben 
Laugen Hannibal’8 und wie in ven Tagen Franz’ I. Bon Sieg zu 
Sieg flogen die franzöfifchen Adler. Wie ein Dictator fehaltete ver 
Viegreihe Bonaparte und dictirte den italiänifchen Staaten das Geſetz 
der Republik. Die Kriegemacht Dejterreihs war dem Feldherrn 
der Republik erlegen; feine Länderſucht fcheute nicht vor der Würde 
des heiligen Stuhls, feine Raubgier nicht vor dem ehrwürbigen Alter 
der Denkmäler ver Kunft zurüd. Unter folchen Umftänven war es 
‚weder erfreulich noch ficher, ven italiänifchen Boden zu betreten. 
Die beunruhigenoften Nachrichten von ven Gräueln des Krieges und 
bon der Linficherheit der Wege drangen täglih nah Wien Man 
mußte fich entfchließen, für jest Diefe Gegenden aufzugeben, und fand 
ſich am Teichteften in dieſen Entfchluß, wenn man den urfprünglichen 

Ban einfach umfehrte. Der Staatsftreich vom 18. Fructivor hatte 
zwar die Regierung Frankreichs von Neuen jacobinifirt; aber doch 
Tomte der Zujtand des Landes und der Hauptſtadt fortan für ge- 
fiberter gelten, als er e8 unter der ohnmächtigen Autorität der ge- 
fürzten Divectoren geweſen war. Ueberdies ftand der Abfchluß des 
driedens zwifchen Defterreich und Frankreich bevor; er kam am 
I October auf dem Schloffe von Campo Formio zu Stande. 





1) Bervollftänbigt findet ſich dieſe Ueberſetzung in den G. W. II. 343 ff. 
12” 
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Schon vor diefem Datum waren Humboldt's von Wien abgereift. 
In Salzburg trennte fich Alerander von der Familie. SDiefelbe 
war Ende Detober in München und wandte fich bon hier aus nad, 
Bafel. Göthe, gleichfall® auf einer Reife nach dem Süden begriffen 
und gleichfalls durch die SKriegsereigniffe von weiterem Vorbringen 
abgehalten, hatte gehofft, vem Freunde in. der Schweiz zu begegnen. 
Allein Humboldt traf ihn nicht mehr. Die Nachrichten, die er in 
Bafel über vie Parifer Zujtände einzog, beftimmten feinen Entfchluf, 
und überhoben ihn, ven Winter über in der Schweiz zuzubringen. 
Nur nad Zürich ward eine Excurſion unternommen; wahrfcheinlich 
fhon im November war man wohlbehalten in ver franzöfifchen 
Hauptſtadt angelangt.!) 

Während al’ viefer Zeit und bis tief in feinen Parifer Aufent- 
halt hinein befchäftigten indeß den Reiſenden mehr die alten als bie 
neuen Einprüde In den Bibliothefen von Wien wie von Paris 
ſuchte er emfig nach Tritifchem Material für feinen Pindar; inmitten 
ber lärmenden franzöfifchen Hauptftabt wußte er fich eine Stubien- 
ruhe wie die in Auleben zu fchaffen, las er, am „veutjch- häuslichen“ 
Theetifch, mit feiner Frau den gricchifchen Homer. Wie die griechifche, 
fo befchäftigte ihn die deutche Dichtung; je ferner ihm die Freunde 
von Jena ımd Weimar waren, befto feſter umgab er fich mit dem 
Geiſte ihres Denkens, Dichtens und Wirkens: er fchrieb jenes Buch 
über Hermann und Dorothea. Wie aber in den Befchäftigungen 
ber Heimath, fo verfuchte er im Gebanfentaufch mit ven Freunden 
ber Heimath fortzuleben. Wolf's bequemes Schweigen befünmerte, 
aber ermüdete ihn nicht; am Tiebften hätte er den philologifchen Freund« 
mit den Schägen ber Parifer Bibliothek ganz in feine Nähe gelodt 
Ausführlich fchrieb er von Zeit zu Zeit an Schiller und Körner. 
Bald rühmte fih der Eine, bald ver Anvere eines „großen Briefes“ 
bon Humboldt, und aus allen fprach immer wieder die Sehnſucht 
nach ihrem Gefpräch und Umgang. Nicht als ob es an Geſpräck 
und Umgang in ber belebten und rebfeligen Weltſtadt gefehlt hätten 
Durch die perfönliche Liebenswürbigfeit und durch die gefelfigen Tr 
genden ber Frau von Humboldt wurde das Humboldt'ſche Haus ia 


1) An Wolf ©. W. V. 199. 202. 208. Shiller- Gäthe’fcher Briefw. LI 
277. 291. 318. Schiller-Körner'ſcher Briefw. IV. 50. 60. 64. 
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Paris, wie fie felbft an Rahel fchreibt, zu einem ‚point de rallie- 
ment“ für Deutfche und Franzofen. Die Luft an Menfchen ließ 
Humboldt ſelbſt in zahlreiche Beziehungen treten. Ein fo feltener 
Mann wie der Graf von Schlabrendorf mußte ihm das innigfte In— 
tereffe abgewinnen. Gern begegnete er den alten Bekannten aus 
Berlin und Jena, Guſtav von Brinkmann und Wilhelm von Burgs- 
dorf. Zog ihn endlich von dem Barifer Wefen vor Allem „pie Be⸗ 
wegung und Mannigfaltigfeit“ an, vie in dem Ganzen herrfche, fo 
fieß er fich doch, feiner Methope und feinen Grundfägen gemäß, auch 
von,dem Einzelnen nichts entgehen, was irgend in dem Auf einer 
Gelehrität ftand. Nicht die politifche, wohl aber die Fünftlerifche und 
bie gelehrte Welt zog ihn an. Die franzöfifchen Maler David und 
doreftier und junge Deutjche, wie Schi und Tied, die hier ihre 
Studien machten, traten ihm und feinem Haufe mehr oder weniger 
nahe. Wie unter Berufsgenoffen mifchte er fich in bie Gefellichaft 
der Villoiſon und Millin, ver Du Theil und St. Croix, der Corai 
und Charbon de la Nochette. Ferner ftanven ihm für jetzt bie Re— 
präfentanten ver jungen franzöfifchen Literatur. Mit ven Männern 
der Naturwiſſenſchaft aber, ven Lalande, Cuvier u. U. verband ihn 
ohne Zweifel fein Bruder Alexander. Denn feit vem Frühjahr 1798 
hatte Paris die Brüder wieder vereinigt. Der Eine wenigftens war 
im als Erſatz für die zurückgelaſſene Heimath und vie zurückge— 
Inffenen Freunde. Mehrere Monat wohnten die Brüder unter dem⸗ 
felben Dache und genoffen des umgejtörteften Zufammenfeins. Erft 
im October mußten fie ſich abermals trennen; Alexander dachte von 
Marſeille aus nach Algier zu gehn, um von da, ſobald vie Ver- 
hältniſſe es geftatteten, ven Drient zu befuchen.. Diefer Reifeplan 
mußte dann freilich bereit8 in Marſeille geändert werben. Wie er 
anfangs feitgeftellt war, Iocte er auch Wilhelm. Nur vie Nüdficht 
auf feine Familie ließ ihn ver Derfuchung widerftehn, ben Bruber 
zu begleiten.!)) 

Eben jene Intereſſen inzwifchen, bie ihn aus bem fremben 
Beltfeben immer wieder zu bemjenigen zurüczogen, was ihm im 
Vaterlande das Liebfte gewefen war, wurden zugleich zu dem Vehi⸗ 
kl, das Neue zu ergreifen, in dem Sinne und zu dem Zwecke zu 





1) An Wolf. ©. W. V. 206. 207. 
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ergreifen, in dem er das Programm biefes neuen Stabiums feines 
Bildung bei fich ſelbſt feitgefeßt hatte. Die Aeſthetik und die Anr 
tbropologie wurden bie Organe, mit denen er zunächit fah und b- 
obachtete, gaben ven Rahmen für die Ideen her, mit denen fovta 
neue Erfahrungen und Anfchauungen ihn bereicherten. Es war feir_ 
Abſicht, die franzöfifche Nationalität als dieſe eigenthümlich beftimmr- 
Term des großen Bildes der Menfchheit zu ftudiren. Ein Andewme 
num würde fie nach ihrem öffentlichen Auftreten, nach ihrem pP 
tifchen Verhalten beurtheilt; er würde fie an ihren Staatsmärnnumg 
und Feldherrn ftubirt; er würde unmittelbar vie fittlichen Zuftäne x 
bie religiöfen Gefinnungen des Volkes zu ergründen verſucht hab en 
er würde die Einflüffe ver Revolution in den Anfichten ver Menge 
in Sitten und Gewohnheiten, in ihrem alltäglichen reiben und Le— 
ben verfolgt haben. Allein anders der Mitbegründer unferer Haffi- 
ſchen Literaturepoche, der Genofje eines Volkes, deſſen politifcher 
Charakter darin beſtand, ftatt eines politifchen blos einen Titerarifchen 
Charakter zu haben. Faſt ausfchlieglic an ihren äſthetiſchen Eigen- 
thümlichfeiten ftudirt Humboldt die franzöfifche Nation als Nation. 
Im Theater madıt er die Bekanntſchaft ver Franzofen; von dem 
Stil ihrer mimifchen Kunſt wagt er Schlüffe über ihre nationale 
Beitimmtheit überhaupt. Vom Theater und vom Ballet handelt ver 
erfte Brief, den er von Paris aus an Körner vichtet;!) über das 
franzöfifche Theater fchreibt er an Schiller;?) einen Aufſatz über 
baffelbe Thema ſchickt er endlich an Göthe für deſſen Propyläen ein.?) 

Der franzöfifhe Schaufpieler — fo urtheilt ver feinfinnige 
Beobachter — fpielt im Ganzen mehr die Leidenfchaft als den Cha- 
rofter; er zeigt dem Zuſchauer mehr einen augenblidlichen Gemüths- 
zuftand; er läßt ihn weniger in das Innere feiner Seele und ven 
Gang feiner Empfindungsart fchauen. Die Darftellung verfchiedene 


1) Schiller- Körner IV. 69. 

2) Schiller» Göthe’jcher Briefw. IV. 140. 

3) Möglicherweife zwar könnte dieſer letztere Aufſatz, gleichfalls in Briefforn 
mit dem Datum: Auguft 1799, — jett in ven ©. W. III 142 ff. — eine bio 
Zufammenftellung aus jenen früheren brieflihen Mittheilungen fein; daß ind» 


ein an Göthe gerichteter Brief vom Sommer 1799 wenigftens hauptſächlich DaE= 


zu Grunde lag, glauben wir aus dem Brief Göthe's an Schiller V. Nr. 6— 
Ihliegen zu dürfen. 


nn. 
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Rollen ift daher wenig individuell nüancirt, fie folgt vielmehr ge- 
wiſſen wiederkehrenden Typen. Auch der Ausdruck der Leidenſchaft 
aber iſt weit mehr der phyſiſche der Natur als der höhere idealiſche. 
Nicht in ihrer inneren Geſtalt, ſondern in ihrer äußeren Erſcheinung, 
nicht im Zuſammenhang mit dem Ganzen ber Seele, ſondern als 
einzelne wird fie dargeftellt. Das Spiel der Franzofen, mit Einem 
Wort, ijt zu natwalijtifh und zu wenig idealiſch. Der Menſch, 
Plos als Menfch betrachtet, hat dabei einen Heineren Genuß, als 
eine gute deutſche Bühne gewährt. Der Künftler dahingegen einen 
Deito größeren. Denn für jene Diängel entfchädigt auf der anderen 
Seite das franzöfifhe Spiel durch augenfällige Vorzüge. Je weni- 
ger die Natur von Innen heraus ivealifirt wird, befto mehr wird 
ihr äußerlich der ganze Glanz der Kunſt aufgeheftet. Wie überhaupt 
Der Franzoſe in der Kunjt mehr Kunftmanier, Negelmäßigfeit, Zier- 
Lichkeit und Symmetrie fucht, fo insbefondere in ver Theaterkunft. 
In diefem Sinne tft das Spiel der Franzoſen immer äfthetifch. Es 
verbindet jich mit den verwandten Künſten. Mean fieht in dem Schau- 
Tpieler zugleich den Maler, ven Bilphauer, ven pantomimifchen Tänzer; 
ſelbſt derjenige Theil feines Spiels, der an ſich nicht bedeutend ift, 
beſitzt fünftlerifche Harmonie und Schönheit. An eine eigentliche 
Verfhmelzung des Menſchen mit dem Künftler ijt bei ihm nicht zu 
denfen: er fucht immer nur, und fucht mit Virtuofität eine Verbin— 
ding declamatorifcher, mufifalifcher, mimifcher und malerifcher Schön— 
beiten. Er ijt gleichzeitig in Gefahr, auf ver Einen Seite zu 
diel Natur, auf der anderen Seite zıt viel Kunjt zu zeigen, in Ge— 
fahr ebenbeshalb, in’s Manierirte und Uebertriebene zu verfallen. 
Um der deutfchen Bühnenkunft zu geben, was ihr noch fehlt — finn- 
lichen Schwung und Glanz, äfthetifche Form und Vollendung — ift 
daher nur ein Fortfchreiten nöthig. Es ift dagegen nicht abzufehn, 
wie die franzöfifhe Bühnenkunft zu dem gelangen könnte, was ihr 
abgeht, — zur echten Wahrheit der Natur, zu feelenvoller und idea— 
liſcher Darftellung der Menſchheit. Dem in dem, was Beide 
befiten und was Beiden fehlt, fpiegelt fih eben ver Unterfchieb 
des deutſchen und des franzöfifchen Wefens überhaupt. „Es ge- 
ſchieht,“ jagt Humboldt, „bei unferer Tragödie nicht genug für das 
Auge, nicht genug im äjthetifcher und noch weniger in finnlicher Rück— 
ſicht.“ Er würde jet nicht mehr ven Wallenjtein in Proſa gefchrie- 
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ben wünfchen. Gerade in ver BVerfification erblidt er jet einen 
Schritt, um allmälig dasjenige zu erlangen, worin wir den Franzofen 
nachſtehn. Warum aber ftehen wir ihnen nach? Unfere beutfche 
Eigenthümlichkeit trägt die Schuld. Wir find überhaupt nicht finnlich 
genug ausgebildet; unfer Ohr ift nicht mufikalifch, unfer Auge nicht 
malerifch genug. Wir geben zu wenig auf das Aeußere, weil wir 
mit Recht foviel auf das Innerliche geben. „Der Deutfche fennt, 
in Vergleihung mit dem Franzoſen, weniger bie Nothwendigkeit der 
Zeichen;“ er geht, ftatt deſſen, „unmittelbar und unabhängig von 
venfelben auf die Sache.” Der Franzofe befriedigt fi auch mit 
dem gemöhnlichiten Gedanken, fobald er nur in einem glücklichen Aus- 
drud auftritt: der Deutfche hafcht gutmüthig immer gleich nach dem 
Sinn und verzeiht Dunkelheit und Sncorrectheit, wenn nur fein 
Geift und fein Herz Befriedigung findet. Die franzöfifche Meta- 
phnfif fieht das ganze Geheimniß ber Philofophie fajt einzig in dem 
Einfluß der Zeichen auf die Begriffe: bei uns hat ven ähnlichen Wahn 
nur die fogenannte Popularphilofophie gehegt. Geläufig und fertig 
iſt die franzöfifche, ftodend und mühfam die deutſche Rebe. „Der 
Deutfche möchte unmittelbar mit feinem ©eift und feiner Empfindung 
vernehmen, er möchte die Kluft überfpringen, die Sein von Sein 
und Kraft von Kraft fo trennt, daß fie fih nur durch wermittelnde 
Zeichen verftännlich machen Können.” Was er fühlt und venft, ftellt 
fich dem Sprechenden wie dem Künftler nicht fogleich in gelingenvem 
Ausdruck dar. Wir find eine „gebärbenlofe Nation.” Wir haben 
„weniger Sprache“ als andre Nationen, und hätten uns doch „fo 
viel mehr und Beſſeres zu ſagen.“ Cbenfo theilt ver franzöfifche 
Acteur feine Fehler mit den Fehlern ver franzöfifchen Dichter und 
ber franzöfifchen Nation. Daß er nur Leivenfchaft, faſt niemals 
eigentlichen Charakter darſtellt, ift vie Schuld feiner Dichter, die auch 
nur Leidenſchaft zeichnen und faft niemals lebendige Individuen. Es 
ift die Schuld der Philofophen, die faft nur mit dem Logifchen Theil 
ihrer Wiſſenſchaft befchäftigt find. Es ift die Schuld der Metaphy- 
fifer, bie nie auf das zurüdgehn, nie das anerfennen wollen, was 
urſprünglich und unerflärbar if. Daß endlich bie franzöfifchen Schau- 
fpieler oft manterirt find, daß fte das Frappirenve und Contraſtirende 
ſuchen, — es ift die Schuld der ganzen Natien, die eben das will 
und oft ſelbſt thut. 
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So wird von Humboldt die Summe äfthetifcher Beobachtungen 
zu dem Capital „empirifcher Menſchenkenntniß“ gefchlagen, fo bil- 
bet die Hefthetif vie Brüde zu dem Ziel ver Nationalcharakterijtik, 
Die Feinheit aber feines beobachtenden Blicks, die innige Durchorin- 
gung, in ber bei ihm das Tünftleriiche mit dem anthropologifchen 
Intereſſe ſtand, führte ihn auf ein noch aparteres Gebtet, auf ein 
Gebiet, das man recht eigentlich al8 den fehmalen Grenzrain zwiſchen 
ver Philofophie der Kunft und jener empirifch-philofophifchen Men- 
ſchenkenntniß betrachten möchte, deren Begriff nach Humboldt's Auf- 
faſſing fich aus Transſcendentalphiloſophie, anthropologifcher Naturs 
Imde und Gefchichtsphilofophie zuſammenſetzte. Wir wiffen von dem 
großen englifchen Philofophen Bacon, daß er fich als Knabe mit Spe- 
alationen über die Tafchenfpielerfunft, als Jüngling mit Statiftif und 
Diplomatif abgab, und man begreift ohne Mühe den Reiz, welchen 
biefe undisciplinirten und abgelegenen Wiffenfchaften für einen Geift 
baden konnten, ver, als er gereift war, das Novum Organon und 
die Schrift De augmentis scientiarum ſchuf. In ähnlicher Weiſe 
wandte ſich Humboldt zu Grübeleien über die Phyſiognomik. Er 
ſuchte in diefer einen Augenblid, was er fpäter in der Sprachiwiffen- 
Ichaft fand, fo wie Bacon die Principien der Dechiffrirfunft ftubirte, 
ehe er die Methode lehrte, durch welche die Schrift der Natur zu 
entziffern fei._ Es war. ein Intereſſe der Zeit, das Reſultat jener 
halb aufflärerifchen halb fentimentalen Neugier nad) dem, was im 
Menſchen ſtecke, von welchem Humbolot dabei berührt war, — ein 
Nachklang feiner Bekanntſchaft und feiner Unterrenungen mit dem 
Propheten von Zürich. In die Enge biefes Intereſſes verfanmelte 
et, in experimentirendem Spiele gleichjam, alle wiffenfchaftlichen Ges 
fichtspunkte und alle Bildungsmotive, von denen er bewegt war. 
Die aus einem verkleinernden Spiegel, nur um befto Harer aber 
und jchärfer, treten uns biefelben aus den Briefen entgegen, die er, 
wahrfcheinlich nur wenig fpäter als jene Reflexionen über das franzöftjche 
Theater, über das Musée des petits Augustins an Göthe fchrieb.!) 





1) In den ©. W. V, 363 ff. Daß dieſe Briefe an Göthe gerichtet waren, 
ehellt aus S. 367. Die obige Zeitbeftimmung folgern wir aus ©. 376, wo⸗ 
ſelbſt zehn Fahre feit dem Beginn ber Revolution gezählt werben, und aus ©. 399, 
wonach der Berfaffer Kurz vor feiner ſpaniſchen Reife fchrieh. 
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An dem Klofter ver Heinen Auguftiner nämlich waren alle vor 
der Zerftörung in ver Repolutionszeit geretteten, bisher an verfcie- 
denen Orten der Hauptſtadt zerjtreuten Kunftwerfe zufammengebradt 
und in chronologifcher Ordnung aufgejtellt worden. Hier alfo lief 
ſich die Gefchichte der bildenden Kunft in Frankreich ſtudiren. Allein 
biefe Kunftwerfe waren zum größten Theil zugleich hijtorifche Mo— 
numente. Der Reihe nach enthielten die Säle des Kloſters bie 
Statuen, Büften und Reliefs vieler der merkwürdigſten Menſchen 
Frankreichs von Chlodwig's bis zu Ludwig's XV. Zeiten. Der de 
ſchauer fand aljo zugleich eine Gallerie von Bilpniffen zur Gefchichte 
des Landes; durch ven Anblid der Geftalt und Miene beveutenver 
Perfönlichkeiten belebte fich ihm das Bild vergangener Jahrhunderte. 
Wohl war dies eine würbige Studie für venjenigen,. welcher auf 
hiftorifchem, naturhiſtoriſchem und philofophifchen Wege dem „Bilde 
der Menſchheit“ nachforfchen, der aus der Zufammenftellung ber 
Charakterformen ber verfchienenen Nationen und Jahrhunderte eine 
„vergleichende Anthropologie“ vorbereitete. Er hatte es bier mit 
Kunftwerken zu thun. Er fand alfo ein feiner Ajthetifchen Auffaf- 
fungsweife im Voraus angepaßtes Material, zu Begriffen ein au 
Schauliches Bild, und die Möglichkeit, ja die Aufforderung, von Bil 
und Anfchauung wieder zu Begriffen aufzufteigen. Es waren an 
drerſeits Bilpniffe von Menfchen. Wie er ſtets bemüht geweſen 
war, fich die Phyfiognomien intereffanter Perſönlichkeiten einzuprägen, 
wie e8 ihm ein ergötliches Schaufpiel war, auf der Straße, went 
bie Wachparade an ihm vworbeimarfchirte, wenn er fich in einer dich⸗ 
ten Volksmaſſe befand, die Gefichtszüge der Menſchen zu ftubiren, 
jo Tonnte er hier menfchliche Bildungen aus einer langen Folge von 
Zeiten und Gefchlechtern an fich vorüberziehn laſſen. Vorzugsweiſe 
in phhfiognomifcher Rüdficht durchwanderte er daher jene Säle. Cr 
betrachtete die einzelnen Köpfe, jtudirte ihren Charakter in ihren 
Zügen, verglich fie in mannigfacher Weife, fuchte jegt in der Man- 
nigfaltigfeit der Zeiten das Allgemeine ver Nation, jet hierin bie 
Berfchievenheit ber Jahrhunderte auf. 

Gerade dies nämlich war e8, worin er den wahren Sinn um 
Werth der Phyſiognomik erblickte. Er dachte über die Phyſiognomik, 
wie fie Lavater betrieben hatte, nicht beffer als ver Verfaſſer des 
„Fragments von Schwänzen.“ Es ift auch nach feiner -Anficht fo 
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t mie veriwegen, bie Gefichtöbilpung als „moraliſche Hiero« 
m“ zu bebanveln, bie zuverläffige und beutliche Sprache ver 
ungen und ber Reden gegen die zweideutige und dunkle einiger 
r anders gefrümmter Umriffe zu vertaufchen. Aber es giebt 
ndre, eine echte Phyſiognomik. So zweckwidrig wie biejelbe 
e Bepürfniffe der gewöhnlichen Menfchenfenntniß ift, fo unent- 
h ift fie für die höhere. Es ift wahr, fie ijt im Grunde ein 
„Lurus des menfchlichen Verſtandes.“ Don hohem Werthe 
befto weniger für zwei Klaſſen von Menfchen: für ven Phi- 
en und für den Künftler. Denn ver Philofoph iſt verpflichtet, 
Renfchen bis in feine Kleinften Seiten hinein zu ſtudiren und 
‚auf die Feinheiten ver Feinheiten” zu achten. Er orientirt 
ı der Phyſiognomie über ven allgemeinen Drt, an ven ein In—⸗ 
um zu ftellen ift, er empfängt nachträglich durch die Achtfam- 
uf das individuell Beſtimmte ein Correctiv für fein abjtract- 
fliches Erfennen. Der Künjtler wiederum wird burch das 
um der echten Phnfiognomif vor Yehlern bewahrt, bie nur zu 
‚in allen Künjten begangen werben und die ebenjoviel Verſtöße 
die Wahrheit und den Keichthum der Natur find. Der Ma- 
D. wird alsdann vermeiden lernen, unzufammengehörige Züge 
ner Phyſiognomie, unzufammengehörige Phyſiognomien in Einem 
zufammenzujtellen. Er wird lernen, die Miene von der Phy- 
mie, die augenblicliche von der habituellen Lage der Gefichte- 
zu unterfcheiven. Er wird lernen, Mannigfaltigfeit in verjchie- 
und Naturcharafter in jever einzelnen Phyſiognomie barzuftellen. 
aber vie Phyſiognomik dieſem zwiefachen Zwede wirklich dienen, 
iß fie ganz in das Feld ver Naturbeobachtung hinübergezogen 
n. AS reine Naturformen aljo find die Gefichtsbildungen 
trachten, und vie Aufgabe der Phyſiognomik bejteht in ver DBe- 


remem hm CEramas Inta narfAhut „in Dituem Kot Rifnınr Rortont. 
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auf den „Typus“ der Phyſiognomien und auf deſſen Stätigkeit 
oder Wandelung durch vie Geſchlechter und die Jahrhunderte hin— 
durch aufmerkſam iſt, macht er eine Reihe von Bemerkungen, die 
ebenſo fein und lehrreich ſind, als Lavater's Gloſſen in der Regel 
wüſt und nutzlos find. Er zieht Parallelen zwiſchen dem phyſio— 
gnomiſchen Typus einer Zeit und dem Charakter der gleichzeitigen 
Dichtung. Er freut ſich der Beobachtung, wie „zu derſelben Zeit 
bie Kunſt einen bedeutenden Fortſchritt gewinnt, da auch die Menſch 
heit felbjt einen höheren ımb ebleren Ausprud erhält.” Er freut 
ſich noch mehr an dem Reſultat feiner Beobachtungen, daß bie fort: 
ſchreitende geiftige und moralifche Veredlung unſres Gefchlechts ſicht⸗ 
bar auch eine Veredlung der Menjchengeftalt, in ihren feften Zügen 
ſowohl wie in ihrem beweglichen Mienenſpiel mit fich. bringt. 
Nicht blos indeß durch das Medium ver Wefthetif, nicht bios 
in Theatern, Muſeen und Bildergallerien verfolgte Humboldt feine 
anthropologifchen Tenvenzen. Nicht blos Kunftftudien, ſondern auch 
eigentliche Reiſeſtudien machte er. Auch die wirkliche Natur und 
die Menfchen faßte er achtfam umd finnig in's Auge, Wie rveizte ihn 
gleich die Eigenthümlichfeit von Wien, vie humoriſtiſche Leichtigkeit, 
bie fröhliche LXebeluft ver vortigen Bendlferung! Wie angefprocen 
fand er fich von dem bahrifchen Volkscharakter! Wie war er gleid 
bei ver Hand, das ſüddeutſche mit dem norddeutſchen Wefen zu ver- 
gleichen und über ven Einfluß zu reflectiren, ven es auf vie Bildung 
des deutfchen Geijtes überhaupt gehabt haben würbe, wenn bie Cultur 
unferer Sprache und Literatur von dem Süden ftatt von dem Norden 
Deutjchlands ausgegangen wäre!!) Seine Briefe an die Freunde 
daheim enthielten vorzugsweife Kumnftnotizen und Kunftreflerionen; 
von ihm find auch die Mittheilungen über Foreſtier's Methode, bie 
Malerei zu lehren und über zwei Gemälde von David und Gera, 
bie unter ven Miscellen ver Prophläen einen Plat fanden?) Allein 
gelegentlich berichtete er Doch auch über Dinge, wie bie philanthre 
piichen Anſtalten des bayriſchen Minifters Rumford, pas Salzberg 
wert bei Berchtoldsgaden, bie focialen Zuſtände der franzöſiſchen 


1) An Wolf V. 193 ff. und an Schiller aus Münden; ſ. Schiller⸗Göthe'ſcher 
Briefwechfel III. 318. | 
2) Daſelbſt IL 1, ©. 110 ff. 
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ftadt unter dem Einfluß der neuen Freiheit u. dgl. m.!) Ye 
er mit der Außenwelt in Berührung Tam, deſto mehr regte 
in univerfalijtiiches Intereſſe an den Dingen; je länger er in 
remde war, deſto mehr wurde er zum Reiſenden. 

Fr war es ganz auf einer Reife, die er im Spätfommer 1799 
zaris aus nah Spanten unternahm. Denn Stalien hatte er 
ı aufgeben müſſen; e8 blieb durch den wieder ausgebrochenen 
gefperrt. Um doch irgend eine fünliche Nation zu jehen, wie 
Wolf fehreibt, und weil er nicht hoffen könne, Spanien wieber 
je zu kommen wie in Paris, entfchloß er fich, ftatt über bie 
‚ über die Pyrenäen zu gehen. Begleitet von feiner Familie 
och einem Reifegefährten verließ er im Spätfommer, und zwar 
ns Ende Auguft, Paris. Seine Frau hatte anfangs mit den 
n in den Pyrenäen zurücbleiben follen. Sie folgte ihm jekt, 
Reife durch die ganze Halbinfel mitzumachen. Ueber Bahonne 
te man nad St. Jean de Luz am Golf von Biscaya, um 
ben Grenzfluß zwifchen Frankreich und Spanien, die Bidaſſoa, 
richreiten. Durch die biscayiſchen Lanpfchaften Guipuzcoa und 
wandte man fi) von Pittoria, der Hauptitadt von Alava, 
fern des Ebro zu ımd eilte durch die dürren Fluren Caſtiliens 
Madrid. Bibliothefen und Bilverfäle der Hauptftabt forderten 
inen längeren Aufenthalt; erſt in ven letzten Tagen des Jahres 
; man Mabrid, um fich noch fühlicher zu wenden und bei Cadix 
Neer wiederzufehn. Die Abficht, auch Liffaben zu befuchen, 
fallen gelafjen. Bon Cadix führte ver Weg die Reiſenden 
nordwärts durch das alte Baetica, über Sevilla und burch 
terra Morena. In den Fluren von Balencia fam man an 
ca's Hagenben Trümmern,” und den Neften des alten Sagımt, 
jentigen Murviebro, vorbei. Bon Barcelona aus warb in ben 
Lagen des März 1800 ein Ausflug nach dem Montſerrat 
ommen. Durch die Ebenen und Berge Cataloniens wandte 
ich wieder den Pyrenäen zu. Bereits Ende April war man 
: in Paris angelangt.?) | 





) Schiller⸗Göthe a. a. O., Schiller- Körner IV. 64. 
) An Wolf V. 216. Einige Abweichungen unferes Textes von ben An 
dei Schlefiecr I. 31 — 36. beruhen auf dem Brief an Wolf, Mabrib 
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Auf dieſer Reife nun waren alfererft ‘alle jene Reiſezwecke zu 
ihrem vollen Rechte gekommen, um deren willen Humbolbt überhaupt 
das Vaterland verlaffen hatte. Er hatte die Bibliothek des Escurial 
nicht verfänmt. Er hatte mit feiner Frau die Schäße der Malerei 
bewundert, welche Spaniens Hauptjtabt verbirgt. Aber er hatte da— 
neben für zahlreiche andere Intereſſen Pla. „Ich befümmere mic,“ 
fchrieb er von Mapriv aus an Wolf, „um vielerlei, vielleicht nur 
zu viel Dinge.“ Waren es nun wirklich zu viel Dinge, fo fahte 
ſich dieſes Zuviel doch zu einem einheitlichen Zweck zufammen, und 
hatte er diefen Zwed vor der Reife erfaßt, fo warb er ihm nım 
erit, während derſelben, vollkommen lebendig und gegenwärtig. Cr 
wollte im weiteften Sinne des Worts „Menfchen und Nationen 
fennen lernen.“ Es galt ihm, „Sich von frembartigeri Eigenthüm- 
lichkeiten einen anfchaulichen Begriff zu verfchaffen“ — einen Be 
griff, wie er nicht aus Büchern, ſondern nur durch Sehen mit ei» 
genen Augen gewonnen werben könne. Wie ihm bie Bilbniffe der 
franzöfifchen Könige die franzöfifche Gefchichte illuftrirt hatten, fo 
meinte er nun erſt, nachdem er die fpanifchen Kfeltreiber gejehen, 
eine Figur wie die des Sancho Panfa zu verftehen. Denn darauf 
gerade fomme Alles an, „jene Sache in ihrer Heimath zu erbliden, 
jenen Gegenjtand in Verbindung mit den andern, die ihn zugleich 
halten und befchränfen.” All fein Beftreben ging darauf, die Dinge 
rein anf fich wirfen zu laſſen und foviel Welt als möglich in ſich 
einzufaugen. Gr bemühte fih, „blos herumzuftreifen, Menfchen zu 
fehen und zu fprechen, zu Ieben und zu genießen, jeven inbrud 
ganz zu empfangen und ven empfangenen. zu bewahren.” Er ver 
band damit, um das Gegenwärtige fich noch Tebenbiger und noch 
verftänlicher zu muchen, die hiftorifche Betrachtung. „Ich bin de 
neben,” fchreibt er, „von dem gegenwärtigen Zuſtand des Landes in 
den ehemaligen zurücdgegangen, da das Bild des Menfchen immer 
erft in einer Folge von Zeiten vollftändig iſt.“ Er verband endlich 
damit das Studium der Literatur; er verglich mit dem, was er bot 
Augen ſah, die Schriftfteller ver Nation, „um wo möglich auch in 


20. December 1799, V. 211, fowie darauf, daß wir die Erwähnung von Sa— 
gunt und SItalica in dem Gedicht „In ber Sierra Morena” (©. W. I. 379 fl) 
für eine Anticipation halten. Leider ift Dies Gebicht für den größeren Theil der 
Reiſe unfere einzige Quelle. 
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nicht3 vorbeizulaſſen, was charakteriftifch fein Fönnte.” Ein 
hren, man fieht e8, welches, nur auf breiterer Baſis und auf 
rer Fläche, viefelben Motive wieberfpiegelt, die den früheren 
schen und phhfiognomifchen Bemühungen zu Grunde lagen. 
wiederum mit dem alten äfthetifchen Sinn verlangt er auch 
Srgänzung des Begriffs durch die angefchaute Gegenwart ber 
, weil nur dadurch die höchften und beten Kräfte des Menfchen, 
tiefere Wahrheit3- und Schönheitsfinm“ befriedigt werben können. 
t eben dieſer äfthetifche Gefichtspunft, von dem aus er an ben 
iden bie Forderung ftellt, fich felbft von den Gegenftänden „ein 
mmen individuelles Bild zu verfchaffen”“ und viefes Bild „wie⸗ 
Andern gleich volfftändig und Iebendig zu überliefern.“ Und 
üpft wiederum wird dieſe Forderung an denſelben höchften 
‚ der ihm ausprüdlich bei jenen phhfiognomifchen Studien vor- 
te. Wie fich dort diefer Zweck, elajtifch wie er ift, ganz in's 
zufammenzog, fo dehnt er fich nım, vermöge diefer Clafticität, 
Beite aus. Jener höheren Menſchenkenntniß, wie fie der Phi- 
‚ und der SKünftler brauche, follten die phyſiognomiſchen Spe- 
men dienen. Genau fo die Bemühungen des Neifenden, die 
duellen Geftalten, die echte Phyſiognomie gleichfam, ver Natur 
er Menfchheit aufzufaffen und wiederzugeben, Auch dabei han- 
8 fich in letter Inſtanz um nichts Anderes als um „Kenntniß 
Nenſchen in feiner größten Mannigfaltigkeit.” Auch dies, meint 
verfe für die gewöhnliche, praktiſche Menfchenfenntnig Feinen 
nn ab, wohl aber müſſe ein folcher VBerfuch „vem Künftler und 
Menfchen“ erwünfcht fein, — „jenem, um fein Werf, viefem, 
ch ſelbſt zu bilden.“ | 

Ganz aus feiner Seele heraus, ganz aus dem Mittelpunkt 
Denkweise fchöpfte Humboldt diefen Gefichtspunft. Ganz zu— 
in eines Anveren Seele hinein dachte er zu fchreiben, indem 
feinen eignen Gefichtspunft entwidelte. Für Göthe hatte er 
Nufeum der Auguftiner befchrieben, für Göthe fchrieh er nım- 
einen ausführlichen Bericht über die Excurſion nach dem Mont- 
| nieder und begleitete denfelben mit den nur eben von uns 
rgegebenen Reflexionen. Es war biefer Bericht nur ein vor- 
8 Fragment einer ausführlicheren Neifebefchreibung, vie er 
ttelbar nach feiner Rückkunft nach Paris zu Papiere brachte und 
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die er drucken laſſen wollte. Andere ſolche Fragmente beſitzen wir 
in den „Reiſeſktizzen aus Biscaha.“ Wir entbehren leider noch 
immer der Berichte, die er ſchon während der Reiſe, wenigſtens bis 
Madrid hin, an Göthe eingeſandt hatte.!) 

Dieſe Bruchſtücke nun ſind ſehr anmuthig zu leſen. Wenn man 
ſie, wenn man die Theater- und die Muſeumsberichte mit der Schrift 
über Hermann und Dorothea oder mit den Horenaufſätzen vergleicht, 
jo pringt in die Augen, wie viel gefchidter der Verfaffer im Zeich- 
nen individueller Bilder als im Entwideln allgemeiner. Begriffe ift. 
In der ungezwungenjten Weife führen uns biefe Bilder von Gegen- 
ſtand zu Gegenftand, von Antereffe zu Intereſſe. Wir bilden uns 
ein, felbjt auf der Reiſe zu fein: fo natürlich wechſeln die Dinge 
und fchließen fich in bunter Folge immer gleich bereitwillig unfrer 
Aufmerkſamkeit an. Wir ftehen mit dem Neifebefchreiber am Ge- 
ſtade des Meeres und jchauen dem ewig bewegten Spiel der Wogen 
zu; wir wenden uns mit ihm tiefer in's Land: die malerischen Ufer 
bes Bufens von Biscaya find auch und aus den Augen entfchwunden_ 
Wir haben die Grenze zweier Länder überfchritten: es Tann nich 
fehlen, daß ums ver Unterfchied im Charakter der franzöfifchem 
Basken jenfeits. von den fpanifchen viesfeits auffällt. Der Reiſend 
horcht auf den eigenthümlichen Dialeft diefer Lebteren,; ibm kanmn 
nicht entgehen, wie ſelbſtändig und eigenartig fie fich in jever Hire- 
ficht erhalten Haben. Einen Mann, mit welchem Humboldt fpäter 
in öffentlicher Wirkſamkeit ſich begegnen follte, den Oberpräfiventen 
von Binde, interefjirte es, zwei Jahre fpäter, einer Lanbesver- 
ſammlungs-Junta der Provinz Biscaya beizumohnen: auch Humbolbt 
bat ein Auge für die politifchen Eigenthümlichfeiten der Provin;. 
Die franzöfifchen Basfen bewahren zwar auch durch Sprace, Sitte 
und Heimathsliebe eine gewiffe Selbftändigfeit, aber fie verlieren fich 
übrigens in der Maffe der Nation; die Biscaper in Spanien dagegen 
find gleichfam eine eigene Nation geblieben, fie vegieren fich felbft, 


1) Schiller an Körner im Briefwechſel IV. 191. Der Aufiat über ben 
Montjerrat war zunächſt für die Propyläen bejtimmt (Göthe an Schiller und 
Schiller an Göthe im Briefwechlel V. 302. 303), erſchien dann aber, da jene 
Zeitfchrift nicht fortging, in Gaspari's und Bertuch's „allgemeinen geographifchen 
Ephemeriden,” März 1803. Er findet fich jet in ven ©. W. III. 173 ff.; eben- 
daſelbſt, S. 213 ff., die „Reifeilizzen aus Biscaya.“ 
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fie haben ihre eigenen Gefeke, ihre provinziellen Freiheiten, über 
veren Erhaltung fie eiferfüchtig wachen. Solche Unterſchiede erklären 
ih durch das verfchienene Schickſal der Einen und der Anderen. 
Eine hitorifche Einzelerinnerung fofort knüpft fih an die Heine Inſel, 
bie ven Namen ver Fafaneninfel führt. Hier warb durch Mazarin 
ber Porenäenfrieve abgefchloffen, hier fand eine Zufammenfunft 
zwiſchen Heinrich IV. von Caſtilien und Ludwig XI. von Frunfreich 
ftatt. Aber wir werben zurüdgeführt zu ber lebendigen Gegenwart, 
zu der fchönen Natur von Guipuzcoa mit feinen lieblich in einander 
verſchraänkten Bergen und Thälern. Klar liegt die ganze Gebirgs- 
Imdfchaft vor ung. Wir fehen, wie fie bewachfen ift, wie fie bebaut 
amd bewohnt wird. Das Landſchaftsbild belebt fih. Dort merben 
bon rüftigen Händen bie harten Erdſchollen mit der Laya bearbeitet; 
bier dringt das knarrende Pfeifen der Ochfenfarrer und, vermifcht 
damit, das Schellengeläut ver Maulthierzüge in unfre. Ohren. End⸗ 
lid treten wir in die Stadt PVittoria ein. Wir haben Zeit, einige 
Gemälde in Kirchen und Privatfammlungen zu befehn; wir machen 
die Bekanntſchaft eines gelehrten Geiftlichen, des D. Lorenzo Tres- 
tumero, und diefer giebt uns Auffchlüffe über die Bisfahifche Sprache, 
über die ftatijtifchen Zuftände, über bie Alterthümer der Provinz. 
Eine Unterredung mit einem Mann des Volkes macht uns mit dem 
Charakter und der Denfweife ver Nation, ihre Sprüchmwörter machen 
ms mit ihren Sitten und Gewohnheiten, ihrem Sinn und ihren An- 
ſchauungen befannt. Genug, in der bequemften Weife werben wir ver— 
traut mit Land und Leuten, und ungezwungen fließen hundert Züge 
zur Vervollſtändigung der anſprechendſten Charakteriftif zufammen. 
Und reizender noch und einprudsvoller ift das Gemälde von 
dem Montferrat, dem infelartigen Berge mit feinem Klofter und 
feinen Einfieveleien.. Wir lernen ihn Tennen, indem wir ihn befteigen. 
Indem wir fchreiten, indem wir uns wenden, wechfelt die Aussicht. 
Die Bilder einer großen und durchaus eigenthümlichen Natur, vie 
uns vorgehalten werben, find mit feiten und Haren Strichen ge- 
zeichnet. Die ſchildernde Phantafie ift von der Beſcheidenheit des 
Verſtandes. Nicht prächtig und üppig, aber hell und wirkungsvoll 
it das Colorit. Das unterfcheivet dieſe Bilder von ber farben- 
reihen Malerei, mit welcher uns Alexander von Humboldt die land—⸗ 
ſchaftliche Natur der Tropengegenden vorzuführen verſtarden hat. 
vavm, W. v. Humboldt. 
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Es iſt hier, als ob der ſchauende Sinn und das empfindende Ge— 
müth der Vermittelung der Phantaſie entrathen könnte. Wie das 
Auge ſieht, ſo iſt das Geſehene auch ſchon genoſſen und empfunden 
und dem tiefſten Grunde des Gemüthes in einfacher Klarheit ein- 
geprägt. Es iſt mehr Charakteriftif als Malerei; man erkennt, baf 
der Zeichner den ſchärfſten Sinn für die Formen, Teinen gleich fcharfer 
für die Farben der Außenwelt hat. Er giebt jene bewundernswür 
dig naturtreu wieder, er entnimmt biefe mehr aus der eigenen Em 
pfindung als aus der Natur, die er barjtellt. | 

Hier eben ijt e&, wo ber äfthetifche Realismus, zu dem Hum 
boldt fih befennt und dem er nachjtrebt, feine Grenze hat. Dir 
Naturfchilverung ijt die ficherfte Probe des echt vealiftiihen Sinne 
Sie fteht in den Humboldt'ſchen Reiſebildern ſtets an zweiter Stelle 
im Vorbergrunde dagegen die Darftellung des Menjchlichen. Di 
Geitalten wiederum der Natur wie der Menjchheit — wie fehr € 
fih bemüht, fie „wahr und lebendig zu ſehen“ — reflectiren fü« 
ihm ftet8 in dem Elemente der Innerlichkeit, in dem Spiegel D« 
Empfindung und der Sntellectualität. Der infelförmige Berg 6 
Barcelona war ihm ein Symbol des abgefchloffenen menfchliche 
Zuftandes, der auf demfelben feinen Sig hat. In dem Klofter um 
in ven Cinfieveleien dieſes Berges fand die Sehnfucht Befriebigung 
mit ſich und der Natur allein zu leben. Diefelbe Stimmung wedt 
bie Humboldt'ſche Beichreibung; fie führt, wie Schiller es ausprüdt, 
„den Lefer aus ber Welt heraus und im fich felbft hinein.” Die 
Myſterien des menfchlichen Lebens und Empfinvens im Gewande re 
ligiöfer Symbolik darzuftellen, war der Plan jenes Göthe’fchen Frag- 
ments, „bie Geheimniffe” Einen „geiftigen Montferrat“ nannte 
fpäter der Dichter dies fein Gedicht. Er nannte e8 fo in Beziehung 
‚auf den Humbolbt’fhen Aufſatz. Den Sinn jenes Gedichts nämlich 
hatte Humboldt erjt recht zu verftehn und zu erleben gemeint, als 
er, dem Göthe’fchen Pilgrer gleich, den Pfad zu dem Kloſter des 
Montjerrat emporftieg. Die Kreuze auf den nadten Felsfpigen bed 
Derges erinnerten ihn an jenes Kreuzeszeichen, - 


„zu dem viel taufend Geifter fich verpflichtet, 
zu dem viel taufend Herzen warm gefleht;” 


er empfand dort oben, wie zwifchen ber eigenen Denkweife und best 
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frommen Aberglauben immer doch „ver Menfch als Vermittler ſtehe,“ 
— na der Göthe'ſchen Dichtung: 


„Humanus heißt ber Heilige, ber Weiſe.“ 


In biefem Stun verweilt feine Befchreibung des merkwürdigen Ber- 
ges vorzugsweiſe bei der Darftellung des infieplerlebens, dem er 
zum Aſyl dient. Der Befchreiber fühlt felbjt etwas von dem Cha- 
rafter und der Stimmung in fich, die er an jenen Eremiten entvedt. 
Es reizt ihn, das pfuchologifche Phänomen, aus welchem die Wahl 
eines folchen Lebens entfprungen, zu erklären, und er erflärt es, in- 
bem er fich ganz in vie Gemüthszuftänbe jener über vie Eitelfeit ver 
Belt Enttäufchten ımd aus deren Rauſch Ernüchterten hineinfinnt. 
Nicht immer freilich fordern die Dinge felbjt, wie in dieſem 
dall, vergleichen Betrachtungen gleichfam heraus. Es liegt Hum- 
bolbt ftets gleich nahe, ihnen eine ſolche Wendung zu geben. So 
übertritt er die Grenze, welche Franfreih von Spanien trennt, mit 
Reflerionen über das Verhältniß der gefchichtlichen und der phufifchen 
Einflüffe, über die Uebermacht der moralifchen Einwirfungen über 
die der Natur. So regt der Anblid des Meeres ein ganzes Syſtem 
bon Gedanken in ihm auf. Er vergleicht die raftlofe, den ganzen 
Erdkreis bedrohende Beweglichkeit des Oceans mit der ewigen Ruhe 
jener ftarren Maffen, die er in ven Pyrenäen vor Augen gehabt 
hit. In Beidem erblidt er „pie wüſten Elemente des Chaos, 
die Geftalten, in denen die Natur dem Menfchen ihre Erhabenheit 
jäigt, in denen eine dunkle und unverſtandne Kraft waltet und neben 
welchen jede geiftige verftummt und verfchwinvet.” Es giebt jedoch 
daneben eine Kraft des Lebens, einen überall gegenwärtigen Bil- 
dungstrieb: aus ber Ritze des Felfens windet fich die Pflanze her⸗ 
vor, überall inmitten der Verwüſtung regt fich Tebendige Organi- 
ſation. Und wie in ver Natur, fo tt es im Menfchen. Auch in 
ihm ftreitet ein formlofer Stoff, ein unbeſtimmtes Streben mit dem 
ordnenden Gedanken und ver gejtaltenden Anſchauung. Es wäre, 
meint er, eine würbige Aufgabe für vie vichterifche Einbildungskraft, 
Nd mit dem Gefühl viefer Analogie der menfchlichen und ver Na- 
turfräfte zu durchdringen und von dieſem Gefichtspunft aus eine 
Kosmogonie zu fchaffen. Die didaktiſche Dichtkunft Könnte baburch 
mit einem unbefannten Muſter bereichert werden. Es müßte barge- 
Ä 18* 


196 Gedicht in der Sierra Morena. 


ftellt werben, wie überall ver formlofe Stoff ſich mit dem Bilbungs- 
triebe gattet; der Kampf und die Vereinigung der Schöpfungsfräfte 
ſelbſt müßte in einem großen Fosmogonifchen Bilde vorgeführt werben. 
Hielt Humboldt, indem er viefe Neflerionen niederfchrieb, Schiller 
für ven Dichter, der einer folchen Aufgabe gewachfen ſei? Gewiß 
wenigſtens würde er Keinen Tieber an dem gewaltigen Vorwurf fich 
verfuchen gejehen haben. Erſt als Schiller nicht mehr mar, ver- 
fuchte er fich felbft daran. . Jene Gedankenreihe klingt hin. und wie 
ber au bie Ideen der Horenaufjäge an. Sie blieb ihm fortwährend 
gegenwärtig, und fie wurde ihm enblich lebendiger als je, als er aus 
dem Munde feines Bruders die Naturwunder der neuen Welt ver- 
nahm, welche diefer gefchaut und purchforfcht hatte: Acht Fahre nacı 
der Abfafjung des Auffages über den Montferrat richtete er in AK 
bano ein großes Gedicht an den aus America Zurückgekehrten. J. 
bie Begrüßung des Bruders verfloht er num in einigen edlen Stanz 
diefelben kosmogoniſchen Ideen, die er ehemals in Proſa angede — 
tet hatte. 

Aber auch jegt ſchon fanden diefe, und nicht blos dieſe ee 
einen poetifchen Ausprud. Mehr als Alles it ein währen De 
fpanifchen Reife entjtandenes Gedicht Zeugniß, wie fehr er fortmeig- 
rend zur innerlichiten Auffaffung der Außenwelt geftimmt, wie ihm 
die Natur in letter Inſtanz immer nur ein „gefühlvolles Zeichen“ 
und ein Sinnbild des Geiftigen war. Sehen wollte er die Dinge 
wie der Dichter von Hermann und Dorothea. Er dachte und bichtete 
über fie wie der Dichter des Spaziergangs. Es war während der - 
fpanifchen Reife, in der Sierra Morena. Er erwartete die Geburt 
eines Sohnes!) Da, zum erjten Male, fühlte er fich zu einem 
poetischen Verfuche aufgelegt. Eine Wahl dabei hatte er nicht. Kein 
andrer Zon und feine andre Weife Fonnte ihm gelingen als bie 
Schiller'ſche. In Diftichen, die in zahlreichen Wendungen und Bil: 
‚dern an Schiller’ Elegie erinnern, begrüßte er im Voraus den Er— 
warteten. An.Energie der Einbilvdungsfraft zwar vermochte er mit 
Schiller nicht zu wetteifern; aber tiefer faft als diefer, tiefer, in ber 


1) Frau von Humboldt kam fpäter in Paris mit einer Tochter nieber, Brief 
an Wolf vom 25. Mai 1800, ©. W. V. 216. Hiernach fcheinen die Angaben 
bei Schlefier IL. 37 und U. 53 zu berichtigen. | 
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That, als es dem Dichter erlaubt tft, ftieg er in die Region des 
Gedankens und der von “been befruchteten Empfindung hinab. Yu 
bie Form der Dichtung leitete er alle vie Quellen hinein, von benen 
fein inneres Leben ſich nährte; fein eigenftes Wefen, und dieſes We- 
fen ganz und ohne Rückhalt fprach er aus. Wir haben fein Glau- 
bensbefenntniß, die Summe feiner bermaligen Lebens- und Bildungs⸗ 
anfihten vor. une. 

Der bewegten Geſchichte wie der Gejtaltenfülle der Welt ge- 
genüber werweilt das Gedicht auf den Schag, ven der Menfch in 
feinem Bufen bewahre. Lodgeriffen von der Hand ver Natur — 
ſo zeichnet ver Dichter das Bild der Gegenwart — hat der Menſch 
fih, im Kampf um die Freiheit, auf ein weites ftürmifches Meer 
gewagt. Entweiht aber hat man bie göttliche Freiheit. Feigheit und 
Unbedacht tragen die Schuld, daß das ebeljte Ziel nicht erreicht 
ward. Es gilt „in der Nacht des tiefaufmogenden Meeres” den 
fiher leitenden Polarftern zu ergreifen. Es gilt, mit achtfamem 
Sim auf die Stimme ver Gottheit zu merken. Sie tönt ven Men- 
fhen in der eigenen Bruft. Und. eben dort ift der Schlüffel zum 
Verſtändniß des gejtaltenreichen, von zahllofen Kräften durchwirkten 
As der Natur. Es kömmt darauf an, fich von innen heraus zur 
Harmonie mit der Harmonie ver Welten zu ftimmen: 

„Willſt Du ihn finden, den Punkt, auf den Du mit Sicherheit tretend, 

Leicht Dich, wohin Du nur willft, rechtshin und linkshin bewegft, 
Wo Dein forichender Geift, ſtets fchweifend weiter und weiter 
Endlich die Räume fie al’, al’ die unendlichen mißt, 
Do Du Dich ſelbſt umſchaffſt nad) des Als unendlichem Urbild, 
Rings verfammelnd in Dir, was zn erfaffen Du magft: 
Sieh! er rubet in Dir! Im Dich verfenle die Kräfte, 
Welche, göttlich und frei, reichlih Dein Buſen bewahrt!“ 
Zwiefach daher ift die Aufgabe ver Bildung zu echtem und eblem 
menfchlichen Dafein. Mit allen Vermögen des Geiftes bränge fich 
ver Menfch an die Natur und fuche feit in ihr zu wurzeln: das 
Eimpfangene fofort ſuche er mit dem Hauche feines inneren Lebens 
zu befeelen und neu zu geftalten, 
„Daß, in der einfamen Bruft, befruchtet von zeugender Fülle, 
Stets die empfunbne Natur neu fich geftalte in Dir.“ 
Dies iſt die Bildungsweife, welche ſtark zu jener That, empfänglich 
für jeden Genuß macht. Heiter, und ohne ängftlih die Bahn des 
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Lebens lenken zu wollen, erwartet man alsdann die Gunſt des Schick⸗ 
fals, nimmt, was der Zufall bietet und verfehmäht feine von ben 
Blüthen des Lebens; 

„Denn wer die meiften Geftalten der vielfah ummwohneten Erbe, 

Die er vergleichend erjah, trägt im bewegenden Sinn, 
Wem fie die glühende Bruft mit der fruchtbarften Fülle durchwirken, 
Der bat des Lebens Duell tiefer und voller geſchöpft.“ 

Das war, in dichteriſchem Ausdruck, dieſelbe Geſinnung und 
biefelbe Empfindungswetfe, vie Humboldt commentirend aus dem Gö— 
the’fchen Epos herausgelefen hatte. Ste fprach fich lebhaft gleich in 
dem eriten langen Briefe aus, welchen Schiller von dem Freunde aus 
Paris erhielt. „Es ift“ jchrieb Schiller nach Empfang biefes DBrie- : 
fes, „mit einer gewiſſen Art zu philofophiren und zu empfinden wie 
mit einer gewiffen Religion; fie fehneivet ab von außen und ifolirt, 
indem fie von innen die Innigkeit vermehrt.” Vielmehr aber, wies 
fih dürch Polarität die eleftrifche Kraft ſammelt und verftärft, Tom 
fpannte fich dieſe Denkweiſe und Innigkeit gerade deſto ftärfer in 
Humboldt, je entgegengefeßter ihr bie franzöfifche Dentweife, de— 
ibealiftifch plattirte Materialismus, die Aeußerlichfeit und Oberfläcdum 
lichfeit, das haftige und glänzende, eitle, fchein- und effectfelige Weje-a 
ber Neufranzofen gegenüberftand. Welch’ ein unermeßlicher Unter: 
jchied zwifchen einem Geſpräch mit Schiller und zwifchen der Corz- 
verfation wie fie in Parts allein möglich war! Wie ärgerte fich 
Humboldt an der blanfen und gehaltlofen Münze dieſer Gefpräche- 
weiſe, an biefem fortgefegten Betrug und Selbftbetrug, der Worte 
und Pointen für die Sache nimmt, der das Bedürfniß nach Wahr- 
heit an einer Phrafe oder einem Wigwort abpralfen läßt! Wie 
fühlte er fich abgeſtoßen und in fich felbit hineingetrieben, wenn jeder 
neue Discurs ihn Iehrte, daß, nach Göthe's Ausdruck, dieſe glänzen- 
den und geiftreichen Franzoſen „gar nicht begreifen, daß etwas im 
Menfchen fei, wern es nicht von außen in ihn hineingefommen iſt!“ 
Er fühlte alsdann lebendig feine „Deutfchheit.” Er fühlte, daß fein 
ganzes Gedanfen- und Empfindungsfpftem auf dem Stamme veutjc- 
nationaler Eigenthümlichkeit erwachfen fet, und das Gefühl und Ver- 
ftändniß des Deutfchen warb ihm in Folge veffen zum feften Maaß 
für die Charakteriftif des fremp-Nationalen. Um ven Gegenſatz 
von Leidenſchaft und Charakter, von dem Leben nach außen und 
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dem nach innen, um ben Gegenſatz ber franzdfifchen und beutfchen 
Art dreht fich fein Auffag über pas Theater ver Franzofen. In 
ver Entwicfelung, daß der fittliche wie ber äfthetifche Gehalt bes 
Gothe ſchen Epos iventifch fei mit dem beutfchen, dem vaterländifchen 
Charakter defjelben, hatte feine Analyfe von Hermann und Dorothea 
culminirt. Deutjcher war Niemand ale Voß, das hatte Humboldt 
jelbft erfahren als er ihn in Eutin von Angeficht zu Angeficht ge- 
jehn hatte. Seine Weberfegung des Ovid war in gewilfem Sinne 
undeutfch, nur in dem Sinne doch, daß ihre Sprache mehr holitei- 
niſch als deutſch und daß fie ein wenig gräcifirt und latinifirt war. 
Humboldt, Tängft gewohnt, griechifches und deutſches Wefen als in- 
nig verwandt zu betrachten, konnte durch das Letztere nicht geftört 
werden. Er übertrug überbies den perfünlichen Eindrud, ven ihm 
die Voffifche Biederkeit gemacht hatte, auf ven Einprud der Voſſiſchen 
Ueberſetzerſprache. Der Ovid, als er ihn in Paris las, entzücte 
ihn. Er regte feine ganze „Deutjchheit” auf. „Sie Glücklicher“ 
— fo fchrieb er an Wolf — „mitten in Deutfchland und unter lau⸗ 
ter Deutjchen können kaum fühlen, wieviel einem eine folche, fo Träf- 
tige, hohe und begeifterte Sprache giebt, was folche Bilder dem Sinn, 
ſolche Gedanken dem Geifte und Herzen find. Aber in biefer Oede 
„fern von dem Schalle germanifcher Rede““ fchlagen deutſche 
Zöne diefer Art ganz anders an ein deutſches Ohr. In der That 
bird man hier der Herz- und Kraftlofigfeit fehr müde, und ich bleibe 
noch immer babei, daß, jo manches Intereſſante ich auch hier für 
meine Neugierde antreffe, ber einzige Genuß meiner befjern Kräfte 
bob immer ein erhöhteres und durch den Eontraft ſelbſt lebendigeres 
Bewußtfein der volleren und kräftigeren deutſchen Natur bleibt.“ 
Der Ausdruck dieſes Bewußtfeins, verbunden mit dem, was er einft 
feine „Grille“ genannt hatte, der Anficht von der Achnlichkeit ver 
Griechen und der Deutfchen, und der Sprachen beider Nationen, — 
dies mithin durfte auch in jenem Gedicht nicht fehlen, das er feinem 
noch Ungebornen in die Wiege legte. Er verſprach dem Kinde, daß 
bie Eltern e8 „jorgfam und früh mit deutſchem Sinne nähren würden.” 
Gr pries es glücklich, daß ihm das Gefchid „in der Sprache Teu- 
toniens“ ein Mittel geben werde, jene eble menjchliche Bildung 
leichter fih anzueignen, „eigner und befjer ‘vie Höhen und Tiefen 
ver Menfchheit zu ſchauen“ — in jener Sprache, bie 
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— — „von eigenem. Stamm entſproſſen, und kräftig und edel, 
Näher des Griechen Flug rauſchende Fittige ſchwingt, — 
pries es glücklich, daß es, in der Ferne zwar, dennoch deutſch gebo—⸗ 
ren ſein werde, und pries endlich das „noch wenig erkannte Volk,“ 
— — „das ſtill und beſcheiden, 
Aber tieferen Ernſts, kühnere Bahnen ſich bricht; 
Doch ſie kommt die vergeltende Zeit, ſchon winkt ſie nicht fern mehr, 
Wo es dem Folgegeſchlecht zeichnet den leuchtenden Pfad. 
Nicht mit Waffen wird es, nicht kämpfen in blutigen Kriegen, 
Sichrer herrſchet durch's Wort, edler ſein ſchaffender Geiſt. 
Wie in den Tagen des Herbſts die Sonne, von Nebel umſchleiert, 
Durch den verhüllenden Flor einzelne Strahlen erſt ſchießt; 
Aber kräftiger bald zertheilt ſie die fliehenden Wolken, 
Und auf die freudige Flur gießt ſie das flammende Licht.“ — 


Kräftige und genaue Anſchauung, lebendige und tiefe Empfindung 2 
fremden Weltwefens, zurüdgenommen in die Innerlichkeit, gehoben — 
durch das beutjch=vaterländifche Gefühl: — das, um es zufammen- = 
zufaffen, ift das Ergebniß feines Neifelebens für die Entwidelung — 
feiner Individualität. In feinem fo gejtimmten und bewegten Geiſte — 
fetten aber fofort feine philologifchen und äfthetifchen Stubien einen 
Keim an, der zur fruchtbarften Entfaltung bejtimmt war. Seine ge= 
Ihichtsphilofophifehen und anthropologifchen Ideen, die ihn bald in 
Weiten von unabjehbarem Horizont, bald in eine jo unbequeme Enge, 
wie das phyſiognomiſche Gebiet, geführt hatten, fanden endlich einen 
Mittel- ımd Ruhepunkt. Im Zaften nach einem Object, das alle 
feine Gefichtspunfte in fich fchlöffe, nach einem Stubium, das fein 
ganzes Wefen trüge, gerieth er auf die Linguiftil. Aus Ma- 
brid, Ende 1799, fchreibt er an Wolf, daß es fein Plan ei, bie 
Theorie der Aefthetif praftifch an Beifpielen durchzugehn. In Diejer 
Abſicht habe er die ältere franzöfifche Literatur ſtudirt, in dieſer Ab- 
ſicht ſtudire er jeßt die fpanifche Literatur und Sprache, Noch mehr 
aber als die Literatur intereffire ihn die Sprache. „Ich fühle,” fügt er 
hinzu, „daß ich mich Fünftig noch ausfchließender dem Sprachſtudium 
widmen werde, und daß eine grünplich und philofophifch angeftellte Ver⸗ 
gleihung mehrerer Sprachen eine Arbeit ijt, ver meine Schultern nach 
einigen Jahren ernftlichen Studiums vielleicht gewachſen fein fönnen.“!) 


1) © W. V. 214. 


Das Vaskiſche. Rückkehr nach Deutichland. 201 


So ftellte ſich die Linguiftif an die Seite der Alterthumswiſſen⸗ 

Ichaft, ver Aeſthetik und ver Philofophie, um es je länger je mehr 
über fie alle pavonzutragen. Die beginnende Befchäftigung aber mit 
ihr trug die- Spuren des Orts und ver Gelegenheit. Die erften 
Iprawiffenfchaftlichen Bemühungen Humboldt's galten dem Altfpa- 
nifcen, fie galten der Sprache jener Vasken, deren alterthümliche 
Eiyenartigfeit und Selbftänpigfeit ihn auch übrigens fo ftarf ange- 
zogen hatte. Das Studium des Vaskiſchen war es denn auch, 
was feine Rüdreife nach Deutfchland länger und länger verzögerte. 
Irdeß ihm im Herbſt 1800 feine Freunde jede Woche erwarteten,!) 
Los er fih in den Werfen und Handfchriften feft, die ihm für jenes 
Studium die Parifer Bibliothefen boten. Darüber verging der Win- 
ter. Bon Neuem hatte er fich zum Ende des Mai in Erfurt und 
Jena angemeldet.) Bon Neuem machte das Vasfifche einen Strich 
Durch die Rechnung. In der Abſicht, an Ort und Stelle ven alt- 
vasliſchen Sprach- und Kiteraturreften nachzufpüren und das Bücher- 
ſtudium durch mündliche Mittheilungen Cinheimifcher zu ergänzen, 
faßte er plöglich den Entſchluß, mit Zurüdlaffung feiner Familie in 
Paris, fi) noch einmal nach Spanien zu wenben.?) Mehrere Wochen 
brachte er mit diefen Erfundigungen und Duellenforfchungen in ven 
vadliſchen Provinzen Frankreichs und Spaniens zu. Mit den gefam- 
weiten Materialien eilte er ſodann zu den Seinigen zurüd; es war 
im Spätfommer, ald er mit ihnen von Paris nach ver Heimath 


| ara. Nach jahrelanger Abwejenheit ſah er auf Tage diejenigen 


wieder, die ihm in ver Fremde am meiften gefehlt hatten. Göthe 
war war auf einer Reife begriffen; er fand in Weimar nur Schil- 
ler, ver eine Befuchsreife zu Körner, des Ermwarteten wegen, aufge- 
ſchoben hatte.) In Burgdrner erwachten die Erinnerungen noch 
ülterer Zeiten, vie Erinnerungen des Briefgeſprächs und der Stu- 
biengemeinfchaft mit dem Hallifchen Freunde, und fofort ward ein 
Zuſammentreffen auch mit biefem verabrevet.) Don hier endlich 





1) Schiller an Körner vom 21. October 1800, Briefw. IV. 197 vgl. ebenbai. 
191 und Humboldt an Wolf ©. W. V. 216. 
2) Brief Rahel’8 vom 15. April 1801. 
3) Humboldt's eigne Angaben, im Mithridates IV. 277. 
4 Schiller an Körner, im Briefw. IV. 225 u. 229. 
5) Humboldt an Wolf; ©. W. V. 237 ff. 
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ging er nach Berlin und Tegel, wohin ihm feine Familie erft etwas ſpa⸗ 

ter nachfolgte. Vor Allen ven Verkehr mit Gent nahm er hier wieber 
auf. In feinem Tagebuch berichtet diefer unter dem 13. September 
von einem „großen Geſpräch zwifchen Mitternacht und brei Uhr,“ 
das er über bie wichtigften Dinge und bie intimften Beziehungen 
feines Lebens mit dem Zurüdgefehrten gehabt habe, weiterhin, im 
März, von einem Befuch, ven er ihm in Tegel abgejtattet habe!) 
Nichts vielleicht war fo geeignet, Humboldt in bie bermaligen Zu- 
ftände Preußens und Berlin’s einzumeihen, als das Leben und bie- 
Lage, in der fih Geng befand. Umgeben von ver allgemeinen Fri— 
volität der Hauptſtadt, hatte fich dieſer in eine unglaubliche Unfitt= 
Tichfeit und Wüjtheit hineingeraft. Gegenüber ver würbelofen un 
habgierigen politifchen Haltung ver preußifchen Regierung hatte e= 
fih, feiner Beamtenjtellung zum XZroß, in eine literarifche Oppe 
jition geworfen, die ihm mit englifchen Golde und mit dfterreichiihe 
Gunſt bezahlt wurde, war er aus einem Lobredner des Frievend S 
einem Sriegsprebiger geworden. Die Zuſtände, welche ven Hinten 
grund dieſes Gentifchen Treibens bildeten, Tonnten auch Humbol 
nicht behagen. Wenig erfreut durch bie focialen Verhältniffe Be 
lin's, angewibert von ber politifchen Mifere des Vaterlandes, zog « 
fich, feiner alten Praris getreu, auf feine vaskiſchen Studien zurüd 2 
Wie Gent aber, wenn auch aus anderen Grünven, fehnte er fich wor 
ganzem Herzen von Berlin wieder hinweg. Es traf fich, daß Beide, 
ungefähr gleichzeitig, ven Schauplag ihrer jugendlichen Abenteuer ver- 

ließen. Durch eine förmliche Flucht bewerfitelligte der Eine feinen 

Hebertritt in öfterreichifche Dienfte. Die ehrenvollfte Miffion führte 

den Andern, nach einer einjährigen Raft im Vaterlande, nach Italien. 


1) Grenzboten, 1846; Nr. 42, ©. 98 u. 99. 
2) Humboldt an Wolf; G. W. V. 240. 
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Stalien. 





Zehn Jahre, die Fahre des frifcheften Mannesalters, Hatte 
Humboldt in ununterbrochener Muße gelebt. Mit vem ganzen Eifer, 
welher dieſem Alter eigen ift, und als ob alle Belohnungen bes 
Ehrgeizes am Ziele ftänden, hatte er das Eine Gefchäft betrieben: 
ſich felbft zu bilden. Er Hatte e8 mit dem Ernft und der Gewiffen- 
baftigfeit betrieben, wie fie meift nur an eine auferlegte Berufspflicht 
gewandt werden. Den Genuß ver Freiheit hatte er durch anhal- 
tende Thätigfeit gewürzt, die Anftrengung ver Arbeit hatte er un⸗ 
mittelbar als Genuß empfunden. Ein folches Leben zu wählen und 
8 zu ertragen, hatte nur einer fo tbealiftifch-innerlichen, einer To 
tiefen und reichen, einer zugleich jo epifuräifch-egoiftifchen Natur 
möglich fein Tönen.  Lebiglich von dem Zwed der Bildung geregelt, 
bewegte fich daſſelbe Tediglich um den Punkt des eigenen Ich. Jeder 
Andere, von gleich befchränfter Probuctivität, wiirde es fchwer ge= 
fmben haben, dabei pas innere Gleichgewicht zu behaupten. Neben 
ernſter Selbftbefchäftigung Tag bie Gefahr hypochondriſcher Grillen- 
fingerei, neben dem vieljeitigen Bilvimgsintereffe die Gefahr ber 
Zerſtreuung, ja neben dem Sinn für ven Genuß die Gefahr ver 
Vermeichlichung oder ver Ausfchweifung. Humboldt war durch bie 
harmonische Anlage feines Wefens, durch die Nüchternheit und Klar⸗ 
keit feines Geiftes vor den Extremen diefer Gefahren gefchügt. Er 
wor nicht fo vor ihnen geſchützt, daß er fie nicht hätte ftreifen follen. 
Seine Geiftigfeit, verbunden mit feiner Ruhe, adelte und dämpfte, 
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aber fie begünftigte zugleich und befchönigte feine Genußfucht. Seine 
Sinnlichkeit und Empfänglichkeit, fein Antereffe an Sachen und Men- 
fchen rief ihn wohl von abjtracten Speculationen und von grüble- 
riſcher Selbitquälerei zurüd, war aber nicht im Stande, ihn von 
bem Uebergewicht der Neflerion, der Selbftbetrachtung, ber ijoli- 
renden DBertiefung in die eigene Innerlichkeit frei zu machen. Alle 
Einheit endlich in feinem Wefen und alles Streben nad) Harmonie 
der Bildung hatte nicht verhüten Können, daß er nach Mehrerem 
griff als er fefthalten Fonnte, daß er von Aufgaben zu neuen Auf- 
gaben überging, daß er an Tendenzen reicher war als an Leiftungen. 
Was ihm Noth that, war, daß er den Meberfluß von Freiheit, deren. 
er genoß, um ein Weniges befchnitte, und daß er feinen ibeellenz 
und egoiftifchen Lebenszwecken einen Zufag von reellen und gemein— 
nüßigen Sweden ‚gäbe. Die Zeit in Auleben ımb in Jena war bie 
Flitterzeit feiner Muße gewefen: er hatte dort ganz in den Alter 
hier ganz in der Ideenwelt Schiller’ gelebt. Immer verwidelte— 
aber war feitvem die große Aufgabe der Selbftbildung gemorbe 
Je reichere Anregungen er während ber unftäten ‘Periode feine 
Wanderjahre erhalten, vefto ſchwerer war es ihm geworben, fie 
mit feiner Thätigfeit in ben Mittelpunft eines einzigen dominirende 
Intereſſes zu ftellen. Auch feine fprachlichen Unterfuchungen waren 
nur erjt ver Anfang und Verſuch einer folchen Thätigkeit. Die ju— 
gendliche Sicherheit, mit der er vor zehn Jahren in die bevenfliche 
Situation der Gefchäftslofigfeit eingetreten war, war vorüber. Nicht 
in Paris, noch weniger jett in Berlin fühlte er fich in einer wün—⸗ 
fihenswürbigen Stimmung. Und nicht blos die ihn umgebenven Ver- 
hältniffe trugen die Schuld davon. Durch die Eintörigfeit der Frei- 
heit fühlte er fih abgeftumpft, wie Anbere durch die gleichförmige 
Laſt der Arbeit. Er erkannte, daß auch die reine Muße ein zwei- 
deutiges Glück fei. Soviel Zeit man durch völlige Geſchäftsloſigkeit 
gewinne, foviel verliere man gerade dadurch, wenn gar Fein Zwang 
eine bejtimmte Zeitanwendung fordere. Er ſah Har den Schaden, 
den er damit für feinen legten Endzweck, für den Zweck feiner Bil- 
bung befahre. Er fagte ſich, daß er fo vielerlei wiffe, jo mancherlei 
befjer. fenne als viele Andere, und daß fich dennoch nichts feit zu 
einem Refultate zufammenfchließe. Er war unzufrieden, mit Einem 
Worte, mit dem „thätigen Theil feiner Eriftenz.“ Der Wunfch 
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word lebhaft in ihm, feiner Selbſtbildung zu Liebe, einem Theil 
feiner Muße zu entfagen, um von vem übrig bleibenden deſto grö- 
peren Gewinn zu ziehen. Er fuchte auf, was er einjt als eine Laft 
geflohen hatte und was er im. fpäteren Alter ebenfo wieder von fich 
warf. Er war entjchloffen, eine öffentliche und „gewöhnliche“ Thä— 
tiglet auf fich zu nehmen, weil er das Bedürfniß einer beftimmten 
und äußerlich gegebenen fühlte!) 

Bon Geburt an war Humboldt ein vom Schiefal Begünftigter. 
Er hatte, was Wenige vergönnt ijt, in feiner Gewalt gehabt, ſich 
von aller Berufsthätigkeit zurückzuziehen: er hatte es ebenfo in feiner 
Gewalt, fich jegt wieder Amt und Ehren des Staates übertragen zu 
laſſen, vem er fo lange ven Rücken zugewandt hatte. Jenes machte 
Um fein Reichthum, dies fein Name und feine perfünlichen Verbin⸗ 
dungen möglich. Die Familie Humboldt. war feit alten Zeiten im 
Dienfte der Brandenburgifchen Fürften; ihre Mitglieder waren im 
traditionellen Befig militairifcher und diplomatiſcher Stellen gewefen. 
Der Vater ımferes Humboldt hatte zu den bevorzugten Günftlingen 
de nachmaligen Königs Friedrich Wilhelm's IL. gehört; unfer Hum- 
boldt felbit ftand im nahen Beziehungen zu dem Hofe und zu den 
eiiten Ratgebern Friedrich Wilhelm’s III. Nicht zwar irgend welche 
Berdienfte um die Monarchie, wohl aber feine perfönlichen Eigen- 
ſchaften verftärkten die Anfprüche, die er durch fein Gefchlecht auf An- 
fellung und Beförderung hatte Nur die Hand brauchte er auszu- 
fredden, fo hatte er, was er wünfchte und beburfte. Noch immer 
fand unter feinen Plänen die früher vereitelte Reiſe nach Italien 
obenan. Noch immer war e8 ihm um feine Selbſtbildung zu thun. 
Noch immer wünfchte er ſich Muße, aber Muße neben Berufsthätigfeit. 
Er wünfchte dem Staat zu dienen, um den Staatsdienſt felbft zu einem 
Mittel feiner eignen Ausbilvung zu machen. Es gab, um alle dieſe 
Bünfche zufammen zu befriedigen, nır Eine Stelle, und biefe Eine 
Stelle ward ihm zu Theil. Eben jegt hatte Uhden, der bisherige 
Bertretev Preußens am römijchen Stuhl, um feine Abberufung nach⸗ 
gefucht. Durch den Kabinetsrath Beyme ward Humboldt dem Könige 
zum Nachfolger Uhden's vorgejchlagen. Die Stelle offenbar paßte 
für den Mann, wie ver Mann für die Stelle. Der König genehmigte 
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den Vorſchlag. Humboldt ward zum Geheimen Legationsrath 
Nefiventen in Nom ernannt, überdies durch bie Verleihung 

Kammerherrnfchlüfjels ausgezeichnet. Was fih Winkelmann müh| 
hatte erringen müffen, was Göthe erft erlangte, nachdem bie Si 
fucht zur Krankheit fich gefteigert hatte, das warb Humboldt 
ein reines, volles und veifes Glüd in den Schooß geworfen. 2 
bereiteter al8 er, nach feinem eigenen Gefühl, vor fieben Jahren 
wejen war, in ver Blüthe der Jahre und der Kraft, überhäuft 
Titeln und Ehren, in der wünfchenswürbigften Stellung, zu einer ı 
allen Umſtänden und in jeder Hinficht bequemen Zeit: fo kam Hi 
boldt nah Rom und Stalien. 

Im Herbft 1802 finden wir ihn wit feiner Familie auf 
Reiſe nach feinem neuen Beftimmungsorte. Er verließ das Va 
land nicht, ohne in ber Seele das Bild ber alten Freunde mi 
nehmen. In Halle fah er abermals Wolf, um fich von ihm 
philologifchen Notizen und Aufträgen für das Land und bie St 
ber Alterthümer und der Bibliothefen, der Sprache und der Rı 
fommen be3 Cicero und Horaz beladen zu laffen. In Weimar 
er jetzt Göthe, um von ihm zu lernen, wie man Nom anfcha 
und vömifches Wefen auf fich wirken laſſen müſſe, — jenes R. 
„wo das Herrlichite, was bie Kunft hervorgebracht, unter frei 
Himmel fteht und wo man zu ſolchen Wunberwerfen, unentgelt 
wie zu den Sternen des Firmamentes, auffchauen darf.“ Er 
in Weimar zum letten Male Schiller, fah ihn wie er ihn ftets 
jehn, ſah ihn, um ihn veven zu hören, wie fich bie größten w 
biftorifchen Verhältniffe an die Dertlichfeit der ewigen Stadt 
knüpften, und wie ex felbft fich ven Plan einer Gefchichte Roms 
höhere Jahre aufgefpart habe, wenn vielleicht das Feuer der D 
tung ihn verlaffen haben werve.!) Im October hatte er mit ven € 
nigen Oberitalien erreicht: am 25. November Abends fuhr er di 
bie Borta del Popolo in Rom ein. Er ftieg, ein längft Erwarte 
in ber zunächit- für ihn bereiteten Wohnung, in der Villa di Malta 
— einem wunderlichen Bau am Vorſprung des Pinciſchen Hüg 
bon wo aus einſt die früheren Bewohner, die Ritter von Ma 
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auf die ewige Stadt, auf die Campagna und auf die Höhen von 
Albano geſchaut hatten. 

Erſt im December verließ ſein Vorgänger im Amte Rom. Er 
bonnte ſich von ihm in feine neue geſchäftliche Thätigkeit einführen 
laſſen. Durchaus war dieſe wie er fie gewünſcht und erwartet hatte. 
In den Feinpfeligfeiten Frankreichs gegen ven heiligen Stuhl war 
augenblicklich eine Pauſe eingetreten: Bald jedoch wurden biefelben, 
ttog des Fugen Benehmens des Cardinals Confalvi und troß der 
widerwilligen Sanction, welche Pins VII. dem neuen Kaifertfum er- 
teilte, erneuert, und Humboldt Hatte num Fürzlich erft feinen Poften 
wieder ‚verlaffen, als fie, im Juli 1809, mit vem Exil des Pabſtes 
nd der Vernichtung des Kirchenftantes ihr Ziel erreichten. Unter 
ſolchen Umständen war es für ben Vertreter einer proteftantifchen 
md einer friebliebenden Macht nicht fchwer, fich bei einem Hofe in 
Gunſt zu feßen, ver unter ven Inſulten ver einen Fatholifchen Macht 
ſeufzte und fich von der Hülfe ver anderen verlaſſen ſah. Auch 
Preußen zwar, unter feinen Haugwig und Hardenberg, war feine 
Stütze, — nicht für Defterreih und Deutſchland, gefchtweige denn 
für Italien. Uber e8 war weit entfernt, zu verlegen, und es bachte 
Kiht daran, zu fordern. ES erfchien zuerft befreundet, weil es nicht 
fenblich, und demnächſt, weil e8 von dem gemeinfchaftlichen Feinde 
tebergeworfen war. Der neue Vertreter überdies befaß in reichem 
Maaße jene gewinnenden Formen, welche da vorzüglich gefchägt wer- 
den mußten, wo man gewohnt war, aus dem Schein von Würde 
md Anjtand ein Studium zu machen. Er ließ die ränfevollen Car- 
dimäle ahnen, daß er jener feinen Klugheit mächtig fei, die einft ver 
Inge Florentiner fein entwidelt hatte und für bie Italien die ältefte 
Schule war. Er war in religiöfen Dingen von ber Gefinnung 
Leo's X., und es Toftete ihm feine Mühe, eine Milde und Dulvung 
an ven Tag zu legen, weldye an dem Proteftanten auch ber Ta- 
tholiſche Eifer Pius’ VII. lobens- und vanfenswerth finden konnte. 
Er war endlich von Nom und römifcher Herrlichkeit fo eingenom- 
men, daß es den patriotifchen Stolz der Römer fchmeicheln mußte. 
& trieb, was fie trieben, er liebte, was fie liebten. Ex zeigte fich 
als einen Kenner römiſcher Alterthümer, als einen Bewunderer rö- 
miſcher Kunſtſchätze. Er vereinigte mit deutſcher Gelehrſamkeit 
italiäniſche Liberalität. Durch jene imponirte er, durch dieſe gewann 
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und gefiel er. Von dem eigenfinnigften Hofe der Welt erlangte 
er, was überhaupt zu erlangen war. Er tanfchte Gefälligfeiten ge- 
gen Gefälfigfeiten mit einem fleinen Profite ein. Von der Sirche 
und für Preußens Staatsintereffen wollte er nichts, was der Rebe 
werth gewefen wäre. Don dem Pabſt und deſſen Cardinälen, für 
fih und für feine Schutbefohlenen erhielt er, was er irgend wünfchte. 
Niemals ift ein fremder Gefandter in Rom mit gleicher Auszeich- 
nung und Zuvorkommenheit . behandelt worden. Niemals hatten 
deutſche Gelehrte und Künftler in Rom einen befferen Zribunen. 
Er wur der Liebling des Volkes und der Nepot ter Curie, und fo, 
indem er verzichtete, von St. Peter zu erwirken, was, nach feinem 
eigenen Ausdruck, „felbjt ver Engel Gabriel nicht erwirken würde,” 
hatte er den Weg gefunden, ohne Mühe alles Uebrige zu erwirfen.!) 

Nichts, in der That, war Humboldt fo erwünfcht, als der un— 
politiiche Charakter feines Poftene. Indem er mit feiner Thätigfeit 
in die Welt der Praris und ver Realitäten eingetreten war, war er 
mit feinem Herzen in der Welt ver Ideen und der Dichtung ge- 
blieben. Bei feiner Richtung auf die Gattung von Genuß, bie ber 
Stagirit für die Höchite erklärt, auf den Genuß rein intellectu- 
eller Beſchauung, wäre ihm Sorge und große Verantiwortlichkeit 
das Verhaßteſte geweſen. Bei feiner Neigung für Einfamteit, Stille 
und Zurüdgezogenheit hätte er gejellfchaftlichen Zwang und gefell- 
Ichaftliche Zerjtreuung unerträglich gefunden. Nichts von allem bem 
beläftigte ihn in Rom. Er durfte ſich den politifchen Dingen ge 
genüber mit rein theoretifchem und hiftorifchem Intereſſe verhalten. 
Er war, wie er wiederholt verfichert, ein bloßer Neuigfeitenfchreiber. 
Seine übrigen Gefchäfte waren „fehr frievliche und heilige Gefchäfte,“ 
Aufträge und Beforgungen, zu Gunften, in der Regel, von Privat- 
leuten. Auch dieſem Theil feines Poftens indeß, läftig und zeitrau- 
bend wie er war, wußte er die beſte Seite abzugewinnen. Seinen 
Gefichtöfreis zu erweitern, ſich Kenntniffe der mannigfachiten Art zu 
erwerben, barauf bejtändig ging fein Augenmerk; er war ber Iern- 
begierigfte der Menjchen, und etwas zu lernen gab es bei jenen 
Beiorgungen immer; indem er Allen Auskunft gab, lernte er Rom's 
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literariſche, artiftifche und antiquariſche Schäbe Tennen, wie ein 
Bihliotdefar feine Bibliothef und mit ihr noch etwas mehr Tennen 
lernt. Die Rüdficht auf den eignen Gewinn ging überdies Hand 
im Hand mit feinem Pflichtgefühl. Es war fein Grundfak, daß ein 
Oefandtenpoften mit dazu gemacht fei, vergleichen Privatpienfte zu 
leiten. Ya, noch von einem höheren Gefichtspunft ließen fich viele 
dieſer Gefchäfte auffaſſen. Es war nicht die Abficht, ver Anmaagung 
des römischen Stuhls und feinen Gelüften ver Einmifchung in Staats- 
tehte im Großen und ein für allemal etwas abzugewinnen. Es 
handelte fich für jett nicht, — foweit verjtieg fich die preußifche 
Poltif nicht — um den Abfchluß eines Concordats mit dem Pabfte. 
Her im Kleinen und Einzelnen wenigftens konnte ver perfönliche 
Einfluß des Gefandten, bei hundert Anläffen, ven römifchen Prä- 
tenfionen die Spite abbrechen. Humboldt fand hinreichend Gele- 
genheit, die hierarchifchen WVelleitäten und ven ungezähmten Stolz 
der Fatholifchen Kirche kennen zu lernen. Der Confequenz dieſes 
Seiites gegenüber mußte er ſich eine principielle Stellung geben. 
Bie zerfplittert, wie politifch umbeventend feine Wirkſamkeit war: 
er bezog fie auf Eine leitende Svee. „Dem Zwange, den man von 
Rom aus fogar in den entferntejten Gegenven noch ausüben möchte, 
joviel e8 angeht, zu ftenern,“ das war der Sinn, den er in feine 
praktiſche Thätigkeit hineinlegte, das war die Aufgabe, welche er be= 
findig wor Augen behielt.!) 

Obgleih er indeß auf dieſe Weife auch feine Berufbarbeiten 
für ſeine individuellen und theoretiſchen Bedürfniſſe ausnützte, obgleich 
er auch für ſie einen ideellen Geſichtspunkt erſah: ſeine Seele war 
nicht darin. Er hatte dafür geſorgt, daß auch jene Berufsar- 
beiten etwas mehr als bloße Arbeiten waren, aber er hatte nicht 
- bergeffen, vaß er fich zum Sclaven eines Amtes nur deshalb ge- 
macht hatte, um befto ficherer fein eigner Herr zu fein, daß er An- 
deren nur dienen wollte, um Raum zu finden, fich ſelbſt und feiner 
Bildung noch fruchtbarer als bisher zu leben. Er war fo glüdlich 
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organifirt, wie er an Wolf fchreibt,!) daß jene Arbeiten, fo lange 
fie dauerten, ihn nicht ärgerten oder Tangweilten; aber wenn fie ge- 
endigt waren, fo waren feine Gedanken „hundert Meilen von ihnen 
entfernt.” Er trieb was fein Amt von ihm forverte, mit berfelben 
Pflichttreue und Gewiffenhaftigkeit, wie feine gelehrten Studien, wie 
Alles, womit er fich überhaupt befchäftigte. Er beforgte, wie er an 
Schiller fehreibt, Alles felbft, und beforgte es pünktlich, aber er war 
fo pünktlich und arbeitfam nicht zum wenigjten deshalb, „um fertig 
zu werben und ſich Freiheit nebenher zu verſchaffen.“ Dieſe Zrei- 
heit und was biefelbe an Frucht für feine Bildung abwerfen möchte, 
war ihm Alles. Die Muße, die er fich verfchaffte, mundete ihm um 
fo befjer, weil er fie fich verbiente; der Bildungsgeivinn, den er in 
Rom einerntete, war um fo höher, weil er ihn erfaufte und ergeizte_ 
Zum Theil deshalb, zum Theil weil Rom eben Rom war, wurde 
es wirklich für ihn, was es hatte werben follen —, der Ort, wo 
feine Selbftbildung fich vollendete. Rom — er wird nicht 
mübe, e8 feinen Freunden zu verfichern — „that ihm wohl.“ Es 
war, wie er längjt es geahnt hatte, das rechte Klima für feinen 
Geift. Alles Beſte feines Wefens kam in der That erft bier zu 
Blüthe und Reife in ihm; es entfaltete fich frifcher und ſchöner und 
in reicheren Zrieben, ver Pflanze gleich, die in ven Boden und unter 
den Himmel verjegt wird, die ihrer Natur gemäß find. Wieder 
wie in Auleben und mehr noch in Sera fand er fich productiv und 
iveenreih. Wohl befuchten ihn auch in Nom noch die freundlichen 
Bilder aus den Jagen des Zufammenlebens mit Schiller und Göthe. 
In längeren Paufen zwar, aber fo als ob in viefen Paufen feine 
Zeit verfloffen wäre, mwechjelte er Grüße und taufchte er Belenntniffe 
mit dem Weimarifchen Dichterpaar, nahm er Theil an ihrer Thä- 
tigfeit, verfolgte er namentlich Schiller auf feiner immer höher an- 
jteigenden, immer glänzenderen und ebleren Bahr. Er geſtand gerade 
jegt, wo Schiller den Freund in ganz anderen Intereſſen befangen 
wähnte, daß das Kleinfte in deſſen Befchäftigung mehr Wichtigfeit 
für ihn habe als Alles, was er felbjt unternehmen könnte; er ges 
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ftand ihm, was er ihm vielleicht fo rein und offen nie zuvor geſtanden 
hatte, ımd entlocdte ihm das gleiche Geſtändniß, daß fie beide Eins 
jeien in der Platonifchen Anficht von der Nichtigkeit der Dinge und 
bon dem alleinigen Werth ver Ideen. Ya, zuwellen kam ihm wohl 
eine Sehnfucht, felbft an ven Ufern des Tiber eine Sehnfucht nad) 
ben Ufern der Ilm und Saale, felbft mitten im Genuffe des Him- 
meld und der Kunſt Staliens eine Sehnfucht nach) den Geijtern, 
weihe die Lippen des Dichters in nächtlihem Gefpräche heraufzu— 
jaubern verjtanden hatten. Mächtig vor Allem ergriff ihn dieſe 
Schnfucht bei der Kunde von Schiller's Tode. Denn ach! nun follte 
er fie niemals wieder fehen, dieſe edlen und ernten Züge, das auf 
die Bruſt geneigte Antlik, die hohe, leidberührte Gejtalt; nie wieder 
jollte er die Stimme hören, deren fanfter Ernſt, deren leivenfshaft« 
ie Innigfeit ihm fo oft in die Seele geffungen war! In langer 
Zeit, fagte er fih, werde ein fo rein intellectuelles Genie, fo zu 
allem Höchiten in Dichtung und Poeſie ewig aufgelegt, in langer 
Zeit eine folche Kunſt im Schreiben und Neben nicht wieder aufs 
ſtehn. Nun fand er, daß er mit dieſem Manne feine iveenreichiten 
Tage zugebracht habe; num fragte er fich, ob er nicht noch ganz an- 
ders die Anregungen jener Tage für fich habe nußen können; num 
ſchmerzte es ihn, daß er fich gewiſſermaaßen eigenmächtig aus jenem 
Kreife hinweggeriffen habe; num beneivete er Göthe, ver fich noch bie 
Vorte, die letzten Worte des Freundes zurüdrufen könne, während 
er ihm wie ein Schatten entflohen ſei. „Wie oft,“ fehrieb er num 
an den Ueberlebenden, „iſt es mir eingefallen, daß der Menſch fich 
lihtfinnig trennt, zerreißt, was ihn beglückt, und muthwillig nach vem 
Neuen hafcht. Wenn die wahre Ungewißheit des menfchlichen Schid- 
ſals dem Meenfchen fo lebendig wor Augen ftände, als fie es follte, 
würde Fein Menſch von Gefühl je fich entfchließen, die Spanne Lan⸗ 
des zu verlaffen, auf der er zuerſt Freunde umarmte.“!) Solche 
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Betrachtungen gab ihm ver frifche Schmerz um den Dabingejchie- 

denen in's Herz. Aber e8 wichen biefelben vor der Befriebigung, niit 

der bie römifche Gegenwart ihn erfüllte In der Sehufucht nad 

ven Tagen von Auleben und Yena als nad) einer bejfern Zeit war 

ein gut Theil Täuſchung. Seine „iveenreichiten“ Tage waren darum 

nicht feine beiten. Rom, in der That, war mehr ald Jena. Es 

gewährte joviel wie alle bisherigen Aufentbaltsorte Humboldt's zu- 

fammengenommen. 8 ergriff und befriedigte nicht eine einzelne 

Seite, fondern das Ganze feines Weſens. Denn beifammen war 
bier, was er früher einzeln, zerftreut und abwechſelnd verfolgt hatte: 
das griechifche Alterthbum und die Kunjt, die Gefchichte ver Menſch— 
heit und ein beveutendes Stück Sprachgefchichte. Das Alles war 
beifammen, und nicht blos wie eine Summe, fondern wie ein ein— 
heitliches Ganze beifammen. Mit ven Neften bes griechifchen Alter- 
thums wirkten die Denkmäler chrijtlicher Kunft zu Einem Eindruck 
zufammen: in Beiden fpiegelte fich das Bild der Menfchheit und vie 

Geſchichte der Welt; daſſelbe Bild und viefelbe Gefchichte Hang nad 

in den Lauten und Yügungen der neurömifchen Sprache. Rom war 

eine Welt von Motiven, und es war eine fchöne, eine georbnete 

und befeelte Welt, ein Kunftwerf, welches ven Verſtehenden redete 

und ihn im Mittelpunfte feines Weſens ergriff. Es wirkte harme- 

niſch-äſthetiſch und es wirkte begeifternd=ivealijtifch auf Humbolbt. 

Hier allererft ſchloß und rundete jich daher feine Bildung. An Rom 

erſt jchmiegte er fih an, wie an die Form, bie fein Geiſt längſt 

gefucht Hatte. Hier erjt hörte er auf, zu ſchwanken, zu tajten und 

zu zweifeln. Man vergleiche, was er vor dem römischen Aufenthalt 

und was er in Nom gefchrieben. Alles Letztere, in überraſchendem 

Abſtand von dem Früheren, trägt bie Yarbe der Vollendung, ber 

Ruhe, der Harmonie und des Glückes. 

Eines zwar fehlte ihm, und Eines erfchütterte fein Glück. Er 
ftand im dem ausgebreitetften Beziehungen zu den verfchieveniten Men- 
chen. Er war Gefanbter, er war Gelehrter, er war Freund ber 
Kunjt und der Künjtler. Sein Haus war das Haus eines Großen. 
Es wandelte darin, der Stern jeder Gefellfchaft, vie verführerifche 
Anmuth und bie bezaubernde Liebenswürdigkeit feiner Gemahlin. Da 
famen und gingen fürftliche und vornehme, berühmte und interefjante 
Säfte, Deutſche vor Allem und Franzofen; es kamen Gelehrte und 
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Kinftler, Diplomaten und Touriſten. Rom war wie ein großes 
Gaſthaus und wieder wie eine große Schule, ein Vergnügungsort 
für die Einen, eine Pilgerftätte für die Andern. Wenige, die nicht 
das Haus des Preufifchen Meinifterrefiventen auffuchten, Niemand, 
der fih darin nicht wohl gefühlt und e8 gerühmt hätte. Außer ven 
fürftlihen und diplomatiſchen Größen jtand gleich Anfangs mit die— 
ſem Haufe Bonftetten und Frieverife Brun in Verkehr; von Berlin 
hm Spalbing zum Befuche; mit Fran von Stael verweilte Auguft 
Wilhelm Schlegel in Rom; noch fpäter famen die Brüder Rennen- 
fampf, Welder, Courier und Andere mehr. Bor Allem waren e8 
vie Künftler, die fich der Gaftfreunpfchaft des Humboldt'ſchen Hanfes 
in erfreuen hatten. Sie fanden Schu und Hülfe bei dem Ge— 
janbten; bei ihm und feiner Gattin Theilnahme und Förderung ihres 
Strebens und Leiſtens. Die neue Kunſtepoche, welche herbeizuführen 
vorzugsweiſe bie deutſchen Künftler in Rom fich beeiferten, fiel zu- 
jammen mit ver klaſſiſchen Periode unferer Literatur und Dichtung, 
welhe unter Humboldt's lebendigſter Betheiligung fich entwicelt hatte. 
Er ſah jest unter feinen Augen Bildhauer und Maler venfelben 
Tendenzen fich zuwenden, bie ev in den Werfen unfrer beiden Dich 
ter begrüßt und ermuntert hatte, der Tendenz zur echten Natur- 
wahrheit und der Tendenz zur Rückkehr zu der Antife und zu dem 
großen Beifpiel der Raphael und Michel Angelo. Er huldigte von 
ganzer Seele dieſem Streben unferer Landsleute; er verfuchte fogar 
jelhft Hand und Auge am Zeichnen; er patronifirte in jeder Weife 
bie Künftler und forgte im Voraus durch zahlreiche Beitellungen für 
ven Bilder- und Statuenſchmuck, der ihm fpäter feine Villa ver- 
zieren ſollte. Faſt ausfchließlich aber in dieſem Kumftelement lebte 
dran von Humboldt. Sie recht eigentlich ſchwelgte in den Genüffen, 
für welche ihr feiner Gefchmad, ihr Sinn für weiche Schönheit, für 
alles Glänzende, die Sinne und die Phantafie Reizende fie gefchaffen 
hatte. Sie recht eigentlich war die Patronin ver Künftler; um ihret- 
willen vor Allem priefen Meifter und Schüler das gajftliche Haus. 
So die Gmelin und Graf, die Tied und Riepenhaufen, fo befon- 
ders, und mit Recht bevorzugt, Schi, ver Maler, und bie großen 
Bildhauer Thorwalbfen ımd Rauch. Man fieht, es fehlte nicht an 
Menfchen und an bedeutenden Menfchen. Es fehlte nichtedeftoweniger 
für Humboldt an folchen, denen er fich hätte hingeben, benen er 
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den Genuß eines ideenreichen Geſprächs hätte verdanken können, wie 
er im Vaterlande gewohnt geweſen war. Er hatte die Fülle dieſes 
Genuſſes, als im Jahr 1805 ſein Bruder, voll von den Bildern 
einer neuen Welt, zu ihm nach Rom kam. Vorher und nachher, ein- 
zelne Begegnungen abgerechnet, vorzüglich auf die italiänifchen Ge— 
lehrten angewiefen, fühlte er fich ähnlich verlaffen, wie fpäterhin 
Niebuhr. Riemer, den ibm Wolf zum Hauslehrer feiner Kinder 
empfohlen hatte, ging ſchon im Juli 1803 wieder von ihm. Mit 
Riemer ging Fernow. Die Fea und Marini, ja felbft ein Mann wie 
Zoega Tonnten Humbolot nicht genügen. Er fand, was es in Rom— 
von wiffenfchaftlihem Umgang gab, „troden und hölzern“ und vie 
Bewohner Rom’s erfchienen ihm ungefähr „wie der Adel in Auleben.“ 
Daß es ihm gelungen wäre, Wolf nah Italien zu Inden! Daß 
Schiller, ftatt im Norden zu fterben, mit ihm im Süden gelebt 
hätte! Nicht viel beſſer als mit den Gelehrten war er mit ben Di- 
plomaten zufrieden. Er habe hier Niemand, fchrieb er im Jahr 
1806 an Schillers Schwägerin, als feine Frau, „die gute, und fih 
auch immer gleiche Li.“ Und auch deren Umgang hatte er eine ge- 
raume Zeit entbehren müffen. Sie war im Frühjahr. 1804, zur 
Herftellung ihrer angegriffenen Geſundheit, nach Deutfchland gereift. 
Bon Weimar aus hatte fie fih nach Paris begeben und war erft 
von bier aus, wo fie mit Alerander Humboldt zufammengetroffen, 
zu Anfang des Jahres 1805 zu ihrem Gatten zurüdgefehrt. Zu 
biefen Entbehrungen war enblich ein herber, unverwinvlicher Verluft 
gefommen. In Ariccia, dem Sommerwohnfig der Familie, war 
ihm, gleich im erjten Jahre feines italiänifchen Aufenthalts, pas 
liebte feiner Kinver, ber ältefte Knabe, von einem Fieber bahin- 
gerafft worden. Die Eltern waren tief gebeugt. „Diefer Top,“ 
ſchrieb Humboldt, unter dem erjten Eindruck des Schmerzes an 
Schiller, „hat mir auf der einen Seite alle Sicherheit des Lebens 
genommen. ch vertraue nicht meinem Glücke, nicht dem Schickſal, 
nicht der Kraft der Dinge mehr. Wenn dies vafche, blühende, Fraft- 
volle Leben fo auf einmal umtergehen fonnte, was ift denn da noch 
gewiß ? 

Allein wie einfam fih Humboldt fühlte, wie tief ihn der Schmerz 
um ben verlornen Liebling ergriff: das gerade war das Wunderbare 
bes römiſchen Zuftandes, daß auch peinlihe Stimmungen darin ihr 
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Peinlihes, daß auch das Leid hier feine nieberziehenvde Schwere 
verlor. An der Pyramide des Cajus Gejtius, in einem eingehegten 
Blake, den tie Gunft des römifchen Volkes dem preußifchen Ge- 
lanbten zugeftanden hatte, ruhten nunmehr die fterbfichen Ueberreſte 
bed Geliebten und, einige Jahre fpäter, ihnen zur Seite, die eines 
jingeren Sohnes. Nur um fo mehr fand fi) Humboldt an biefen 
Doden gefeffelt. Es begleite ihn — fo eröffnete er fich gegen ben, 
von dem er ficher war, daß er am tiefften ihm nachempfinde — feit 
jener unglüclichen Epoche eine nicht zu fehildernde Wehnuth und 
Schnfucht. Aber felbft die Wehmuth, fo fei die Wirkung Rom's 
af ihn, felbjt der bitterjte Schmerz laſſe noch eine Klarheit und 
eme Heiterkeit im Gemüth beſtehn. Während Niebuhr’s befangenes 
md veizbares Gemüth in Nom felbjt an den SHerrlichfeiten ver 
Kunſt wenig Freude hatte, fo wirkte auf Humboldt Rom in allen 
Stüden fo beruhigend und reinigend, fo erhebend und befreienv, wie 
fonft nur Werfe der Boefie und ver Kunft wirken. Es war eine 
ſtinmende, eine äjthetifche, eine gleichfam muſikaliſche Wirfung. Es 
it befannt, daß Humboldt der Macht der Töne fo gut wie ganz 
unugänglich war. Aber die Natur, feheint es, hatte ihn reichlich 
entihädigt. Er befaß nicht die Göthe'ſche Kunft, „das Auge Licht 
fein zu laſſen;“ aber er verftand es, durch den Sinn bes Lichts 
feinem Gemüthe Stimmungen zuzuführen, welche fonft nur durch 
Ton und Harmonie uns vermittelt werben. Er fah und empfand 
Rom nicht wie der Maler, der Dichter over ver Bilpner; aber er 
foßte e8 auf wie diefe alle zufammen; er befaß ein univerfelles äfthe- 
tiſhes Senforium; der Eindrud Rom’s auf ihn war ein fchlechthin 
allgemein äfthetifcher. „Was in uns menfchlich erklingt“ — fo 
brüdte er lange Jahre fpäter dieſen Eindruck aus — „purch welche 
Gattung der Thätigfeit, an welchem Faden des Menfchen- und 
Beltfchiekfals es in uns wach werden möge, tönt in dieſer Umge- 
dung reiner und ftärfer wieder.” Er empfand Nom, um es anders 
zu fagen, wie die Griechen die Außenwelt überhaupt empfanven. 
Rom war ber Stoff, ver ſich willig und unwillkürlich in feinem 
Geiſte ivealifirte, Nom die Welt, die fich mit reiner Empfänglichkeit 
aufnehmen Tieß und doch gleichzeitig das Gemüth zu lebendiger Rüd- 
birfing in Bewegung fette. 

So, zuerft, empfand er die vömifche Natur, jene Gegen, deren 
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entzüdende Schönheit iinmer von Neuem gepriefen wird, „pie weite 
nirgends bejchränfte, nır vom Meer und von Gebirgen fern be- 
gränzte Ebene.” Er erhob fich zuweilen fogar, wie er in einem 
Brief an Göthe thut, zu einer ähnlichen Anfchauung dieſer Natur- 
herrlichfeit wie Windelmann, vor deffen Augen vie Gegend des Al— 
banergebirges wie ein Gebilde aus der Hand ber höchſten Allmacht 
und Schönheit daſtand. Er fand, in beſonders glücklichen Momenten, . 
daß hier die Natur anders wirfe als fie fonft auf den Miovernen- 
wirfe, nicht fo, daß fich Ideen bes Contraſtes daran anreihen, nichti 
elegifceh oder ſatiriſch. Nömifche Gegend ſei mit Feiner anderen zum 
vergleichen. Unvermeidlich wede ihr Anblid die Zhätigfeit der Phan= 
tafie; aber auch den äußeren Sinn verjege gleichzeitig „vie Lieblich— 
feit der Formen, die Größe und Einfachheit der Geftalten, de 
Neichthum ber Begetation, die Beftimmtheit der Umriffe in den 
Haren Medium und die Schönheit der Farben in burchgängige Klar- 
heit.” Der Naturgenuß, fo faßt er es in Ein Wort zuſammen, 
„it bier reiner, von aller Bedürftigkeit entfernter Kunſtgenuß.“ 
Nur zuweilen indeß fah er die römifche Natur mit fo naiven 
und unveflectirtem Entzüden. Denn zur römifchen Gegend gehören 
unzertvennlich und gehörten ihm vor Allem die römifchen Mauern. 
Durhaus als ein Ganzes wirkte Rom auf ihn. Wenn er ven 
„ſchönen Himmel und die göttlichen Ausfichten“ preift, jo haftet fein 
Auge zugleich an den „himmliſchen Ruinen auf allen fieben Hügeln.“ 
Ebenſo, wenn er die römifchen Kunjtvenfmäler genießen foll, fo 
müſſen fie fich mit der römischen Gegend zu einem Gefammteindrud 
verbinden. „Ich Liebe nicht,” fchreibt er an Wolf, „pie in Häufer 
eingefchloffenen Götter. Aber die Kolofje, deren Wunderköpfe Sie 
im Barbarenlande gefehen haben, die unter freiem Himmel ftehen, 
und auf Rom vom Quirinal binabfehen, vie grüße ich ziemlich alle 
Tage Wo für mich der Genuß vollfommen fein fol, muß vie 
Bläue des Himmels auch ihr Recht behaupten, man muß noch einen 
Theil Latiums mit überfchauen und das Latiner Gebirge den Hori- 
zont fchließen fehen.“ Indem ihm aber fo die römifche Natur und 
die Mauern Rom’s, mit Allem, was fie in fich fchließen, innig zu- 
fammengebörten, fo kam dadurch in bie Afthetifche Anficht des Gan⸗ 
zen ein eigenthümlicher Ton. Sie hörte auf, naiv zu fein; fie warb 
im beften Sinne fentimental. In die genießende Betrachtung mifchte 
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fich der Ernft des Gedankens und der Empfindung. Nur. durch das 
Medium der Ideen und des elegifchen Gefühle ſpiegelte ſich Rom 
in Humboldt's Seele. 
Wir ſind, was die äußeren Verhältniſſe und die Begebenheiten 
angeht, für dieſen Theil von Humboldt's Leben ſchlecht berathen. 
Unſere Quellen fließen nur dürftig für alle die Jahre, in denen er 
irgendwie mit öffentlichen Geſchäften betraut war; fie werben er- 
gtebiger erjt wieder für bie Zeit feiner Altersmuße. Weberreichlich 
bagegen fließen fie für vie italiänifche Periode. in Beziehung auf fein 
inneres Leben. Was Nom ihm war und wie er Rom auffaßte, da⸗ 
rüber hat er fo oft und fo gleichmäßig fich ausgefprochen, daß man 
in Verfuchung geräth, viefe Aeußerungen einfach zu wiederholen und 
zuſammenzureihen. Seine zahlreichen brieflichen Bekenntuiſſe zunächſt 
haben einen ähnlichen Reiz, wie diejenigen, in denen Göthe bie 
Freinde im Timmerifchen Norden an dem frifchen Einprud, ven Rom 
af ihn ausübte, Theil nehmen ließ. Nur in der Form der Did- 
tung aber glaubte er fich volljtändig über ven Gegenftand ausfprechen 
u Kimen. So entjtanden im Jahr 1806 die „Rom“ überjchrie- 
benen Stanzen. Sie waren an Caroline von Wolzogen gerichtet 
und enthielten, wie er biefer Freundin ſelbſt geftand, „Alles, was 
ihn feit feinem Anfommen in Rom tief bewegt und mit jenem Jahr 
tiefer durchdrungen habe.” Noch einmal enplic) gab ihm Göthe's 
„italääniſche Reife” einen fpäten Anlaß, die Gedanken- und Em- 
pindungsreihe zu wiederholen, die er einft am Orte felbft in jene 
Stangen verflochten hatte: er fchrieb, indem er zum Commentator 
Göthe's warb, einen Commentar feines eignen Gedichte. Die ganze 
Stufenleiter, fowie der Zufammenflang von Humboldt's Gefühlen 
und Reflerionen wird uns durch diefe Documente eröffnet.!) 
Es war zuerft und vor Allem das Kaffifche Alterthum ge- 
weien, in das er fih am Anfang feiner zehnjährigen Muße geflüchtet 





1) ©. bejonders das Fragment eines Briefes an Göthe, in deſſen „Winckel⸗ 
mann," die aus Rom geichriebenen Briefe an Wolf (G. W. V. 242 ff., zu er 
gänen aus Barnhagen, Denkwürdigkeiten V. 154 ff.) und den an Caroline von 
Bogen (Nachlaß UI. 8 ff.). Das Gedicht Nom, zuerft Berlin, 1806. 4. durch 
Urander von Humboldt herausgegeben, jetst in den ©. W. I. 343 ff. Endlich: 
„Uleber Göthe's zweiten römiſchen Aufenthalt,” aus den Jahrbb. für wilfenfchaft- 
lihe Kritik 1830 Thl. I. No. 45 ff. übergegangen in die ©. W. IL. 215 ff. 
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hatte. Aus den Schriften der Alten hatte er ihren Geift, hatte er 
das Bild edlerer Menfchheit zu gewinnen und fich damit zu durch— 
bringen unaufhörlich geftrebt. Das erjte Gefühl, was ihn auf rö- 
miſchem Boden ergriff, war daher dies, daß bier jener Geift ge- 
wiffer, lebendiger und verftändlicher ihm umſchwebe, daß jenes Bild 
erit hier mit finnlicher Klarheit auf ihn eindringe. „Rom ift der 
Drt, in den fich für unfre Anficht das ganze Alterthum in Ein 
zufammenzieht, und was wir aljo bei den alten Dichtern, bei den 
alten Staatsverfaffungen empfinven, glauben wir in Rom mehr noch 
als zu empfinden, felbjt anzufchauen.“ Und dieſe Anfchauung, — 
was ihm das Wunderbarfte und Erfrenlichite ift, — widerlegt nicht 
etwa bie Vorftellung, die wir vorher in der Seele trugen; fie befti- 
tigt und belebt fie mr; fie ſchmiegt fich willig an biefelbe an, dem 
fie ift Eines Gefchlechts mit ihr. Das Alterthum, indem es burd 
jo viele unfichtbare Mittelgliever die Grundlage unferer heutigen Ci- 
vilifation bilvet, erfcheint ums unvermeiblich in dem verflärenven 
Lichte der Phantafie.e Rom, verfchieven darin von allen anderen 
Haffifchen Localitäten, zerftört diefe Illuſion nicht, fondern begünftigt 
fie Wir fehen das Alterthum ivealifcher an als es war. Horaz 
empfand Tibur moderner als wir Zivoli. Und es ift gut und noih- 
wendig, daß wir es fo fehen. Nur aus ber Ferne, nur als ver- 
gangen, nur al8 getrennt von allem Gemeinen muß uns das Alter- 
thum erfcheinen. Nur fo wirkt es im höchſten Sinne bildend auf 
und; nur fo werben wir getrieben, darin Ideen und eine Wirfung 
zu fuchen, die über das auch uns umgebende Leben hinausgeht. Rom, 
und nur Rom fömmt durch feine ganze Erfcheinung dieſer Anficht 
und biefer Wirkung entgegen. Es iſt hier nicht, wie an anderen 
durch eine große Vergangenheit geweihten Stätten, blos der empfin- 
delnde Gedanke, zu ftehen, wo biefer ‘oder jener große Mann ftand, 
jondern es ijt ein gewaltfames Hinreißen in eine, bermöge einer 
nothwendigen Täufchung, als edler und erhabener angefehene Ber- 
gangenheit. Selbft wer wollte, könnte dieſer Gewalt nicht widerftehn. 
Denn die Dede, in der die jegigen Bewohner das Land laſſen, und 
bie unglaubliche Maffe von Trümmern führen felbft das Auge dahin. 
Rom, mit Einem Worte, „ijt uns als das finnlich-Tebendige Bild 
von jenem ibealifch-angejchauten Alterthum ftehen geblieben.” Der 
tiefere Grund aber von diefer Erfcheinung liegt in ber Gejchichte 
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Koms und in dem Verhältniß ‚ver römifchen zur griechifchen Bil- 
bung. Denn es war wefentlich boch eine geiftige Macht, durch 
welhe Rom den Geift des Alterthums in fich fammelte und durch 
Jahrhunderte hindurch trug. Diefe Macht ergriff das Unfterbliche 
an dem Altertfum in analoger Weife wie wir e8 noch heut ergreifen. 
Sie rettete und verewigte durch eine wunverbare Verknüpfung welt 
liher und geiftiger Zwede gerade basjenige, was aus dem Alter- 
thum am innerlichiten und geijtigften auf uns herüberwirkt, — ben 
Geiſt des helfenifchen Alterthums. Nur durch Rom iſt uns Griechen- 
land erhalten. Nicht nur eine bewunderungswürdige Zugabe erhielt 
bie griechifche Bildung in ber römifchen, fonvern jene hätte auch 
jhwerlich, ohne vie römifche Macht, Dauer und Verbreitung ge- 
wonnen. „Ewig“ — fo heißt e8 in den römischen Stanzen, 

„Ewig hätt! Homeros uns gejchwiegen, 

Hätte Rom nicht unterjocht die Welt; 

Nimmer wär’ aus Grabesnacht geftiegen, 

Der die Seele feft im Leiden hält, 

Da die Glieder Schlangen ihm umfchmiegen, 

Und der Knaben Tod den Bufen fehwellt: 

Ließ nicht Titus einft von Siegestrümmern 

Seine weiten, golpnen Hallen ſchimmern.“ 

Aber Rom, indem es fo das finnlich lebendige Bild des idea— 
fh angefehenen Alterthums ift, ift zugleich und ebendamit noch un- 
endlich mehr. Wie es durch) Macht und Größe die an ſich vergäng- 
lichere Schönheit des griechifchen Lebens feffelte und fortfegte, fo 
ward e8 zugleich die Brüde, vie aus dem Altertbum in bie mo- 
berne Zeit hinüberführte. Vom Studium des Alterthums hatte fich 
Humboldt auch früher zu weiteren Blicken über die Gefchichte ver 
Denfchheit; von Griechen und Römern hatte er fich zu Franzofen 
nd Staliänern gewandt; eines feiner Lieblingsthemata war die Aehn⸗ 
lihteit umd wieder der Contraft zwifchen ven Alten und ben Mo— 
dernen geweſen. Auch biefe Studien und Betrachtungen wurden ihm 
lebendig und anfchaulich durch die römifche Eriftenz „Auf mich,“ 
Khreibt er an Wolf, „übt Rom immer feine große Gewalt mehr 
als durch alles Andere dadurch aus, daß es ver Mittelpunkt ver 
alten und neuen Welt if.” Die Doppelherrfchaft des alten und 
des chriftlichen Rom feiert er in einer Strophe feiner großen Elegie. 
Er verweilt ausführlich bei der durch die ewige Stadt verfinnlichten 
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Eontinuität der alten und ber modernen Bildung in dem fpäteren 
Proja-Auffage über Rom. An dem Geijte des Alterthfums mußte 
fih die neuere Bildung emporfchlingen. Für biefe große Epoche 
der Umbildung und des Hinüberfchreitens in einen neuen geijtigen 
Zuſtand fpielt Italien die erſte und bedeutendſte Rolle. Die italiä- 
nifche Sprache insbefonvere fteht als ein wunderbares Denkmal biefes 
Uebergangs da. Denn in feiner der römifchen Töchterſprachen hat 
ber Geijt der neuen Zeit in vollftändigerer Unabhängigfeit und in 
eigenthümlicherem Charakter zugleich trenere Anhänglichkeit an das 
Antife bewahrt. Der Ruhm Ftaliens aber kömmt immer wieder ber 
eriten Stadt Italiens zu gute. Diefe Stadt endlich fpricht ung im 
Allem mit der Mahnung an jenen Gegenfat und Wendepunkt ber 
Eulturentwidelung an: in ungeheuren Weberrejten, in feelenvollen 
Kunftwerfen, in zahlloſen nicht abzuwehrenden Erinnerungen. Rom, 
mit Einem Worte, „ift für uns Eins geworden mit den zwei größten 
Zuſtänden, auf welche fich unſer geiftiges ‘Dafein gründet, — dem 
Haffifchen Alterthum und dem Emporwachfen moderner Größe an 
ber antiken.“ 

Auch in diefen Betrachtungen indeß erfchöpft fich noch nicht ber 
Einprud, welchen Rom auf Humboldt hervorbrachte. Es wirkte im 
Allgemeinen äjthetifch auf ihn. Es verfinnlichte ihm das ſchöne und 
vielgeliebte Alterthum. Es erfchien ihm als die Angel, um melche 
bie klaſſiſche und die moderne Bildung fich herumbewegte und ge- 
währte ihm die Anficht eines Durchſchnitts gleichfam durch die Ent- 
widelungsgefchichte des menfchlichen Geiſtes. Alle dieſe Einprüde 
verflochtert fich zu einem noch mächtigeren und natürlicheren. Rom 
ward ibm zur Ylluftration jenes theils empirifchen, theils idealen 
Bildes der Menfchheit, an vem fein Auge unverwandt hing und das 
er auf allen Wegen fuchte, jenes Bildes, dem feine philofophifchen, 
äfthetifchen und pbilologifchen, feine artiftifchen, phnfiognomifchen und 
literarhiftorifchen, neuerdings vor Allem feine linguiftifchen Stupien 
gegolten hatten. Rom ftand vor ihm als die finnliche Beſtätigung 
des Geijtes, in welchen er alle feine wiſſenſchaftlichen und felbft 
feine Bildungs- und Lebenspläne concipirt hatte, ven Plan einer ge- 
ihichtsphilofophifchen Charafteriftif, den Plan einer vergleichenden 
Anthropologie, ven Plan, fich felbft und ven ewigen Ideen zu leben, 
ven Plan, foviel wie möglich Welt und Menſchen Fennen zu lernen. 
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Kom, um Alles zu jagen, verfinnlichte ihm die Summe feiner Ueber⸗ 
jengungen und Intereſſen, feine Philofophie und feine Gefinnung, 
fin Denfen und Fühlen, fein Träumen, Wünfchen und Glauben. 
Er las aus dieſem Dafein fein eignes Gemüth, die ganze Form 
mb ben ganzen Inhalt feiner Seele ab. Nicht blos ein Durch- 
fhnitt der Menfchengefchichte, vielmehr das Ganze der Gefchichte, 
bie Totalität des Menſchenſchickſals lag ihm in dem Bilde der ewigen 
Stadt vor Augen. Man fühle fich, hatte Göthe gejagt, in Rom als 
einen Mitgenofjen der großen Rathſchlüſſe des Schickſals. Wenn 
mar Rom und in der Ferne das Latiner Gebirge erblide, ſchrieb 
Humboldt, jo werde man umwiverjtehlich zu enplofen Betrachtungen 
über Gefchichte und Menſchenſchickſal hingezogen, e8 „runde fich dann 
auf einmal um die Hügel herum das ganze Gemälde ver Weltge- 
ſchicte.“ Des „Weltenlaufes Spiegel“ nennt er die Herrfcherftabt 
im Gevichte. Er dolmetſcht fpäter das Göthe'ſche Wort, daß Rom 
„die finnlich geijtige Ueberzeugung gewähre, daß dort das Große 
war, ift und fein wird.” In diefer Stabt, fagt er, und ihren Um- 
gebungen fei „ver Begriff des welthijtorifchen Ganges der Menſch— 
beit, das Gefühl des nothwendigen Sinfens alles Beftehenven in ver 
Zeit, wie in einem ungehenren Bilde auf alle Zeiten verkörpert hin- 
geſtellt“ Er dolmetſcht Göthe; mehr als einmal eignet er fich ein 
beionders ausdrucksvolles Wort des Dichters geradezu an; er findet, 
daß defien Schilderung von der Nüdfehr nach Rom ihm wie ans 
ber Seele gefchrieben ſei. Und gleichwohl fehlt viel, daß feine Auf- 
faſſing und Empfindung des welthiftorifchen Charakters ver „ewigen 
Stadt“ mit der Göthe’fchen völlig zufammenfiele. Der Realiſt 
und der Dichter ſah und empfand auders als ver ivealijtifche, durch 
und durch contenplative Humboldt. Jener, kann man jagen, fah 
bie Geftalt und hörte den Gang der Gefchichte: dieſem erfchien ihr 
Get und er vernahm das geheimnißvolle Flüftern dieſes Geiftes. 
Riht die Gefchichte, fondern die Philofophie ver Gefchichte ward ihm 
imerlich gegenwärtig. Nom war ihm ein Symbol ver allgewal- 
tigen und ewigen Zeit. In der Gefchichte, die ihm Mom verge- . 
genwärtigte, fah er unmittelbar die höheren idealen Mächte, welche 
die Begebenheiten lenken und beherrfchen, vie Ewigkeit, in welcher 
Öergangenheit, Gegenwart und Zufumft verſchwindet. Diefe römifche 
Virkfichfeit war ihm werther als noch irgend ein anderes Dafein, 
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weil fie zugleich die Ohnmacht und Nichtigfeit aller Wirklichkeit, an 
bem Gegenwärtigen ſelbſt das Gewefene und das Kommende auf- 
zeigte. Hier erft hatte er einen Ort gefunden, welcher nicht, wie 
der Montferrat, durch feine Einfamfeit und Armuth, ſondern gerabe 
durch die Fülle von Xeben und Geftalten, ver ivealiftifchen, ver Wirk- 
lichfeit abgewandten Stimmung entfprach, die ihn beſtändig burch- 
Hang. Hier konnte er zugleich jchwelgen in dem Reichthum ber finn- 
lichen Erfcheinung und zugleich der irbifchen Schwere des Sinnlichen 
in bie Region des Ideellen ſich entrüdt glauben. Die Situation, 
bie er fich vor zehn Jahren Fünftli gemacht hatte, indem er ich 
ben praftifchen Forderungen ber Zeit, vem Vaterlande und der Ge— 
fellfehaft und jeder öffentlichen Thätigkeit entzog, — dieſe Situation 
war hier ungefucht, won felbft, als eine ihn von allen Seiten um- 
ſchließende Wirklichkeit und Dertlichkeit vorhanden. Er hatte hier 
als ein greifbares Außer-Sich, was er in Auleben von innen her 
aus fich hatte fehaffen wollen. Rom dünkte ihn Fein Hier und fein 
Heute; e8 war für ihn bie lange gefischte Stelle außer und über ber 
wirklichen Welt; der einzige Punkt auf dem Erdboden, auf dem er 
mit feinem äfthetifchen Idealismus fich heimifch fühlen fonnte. Dieſer 
fein äfthetifcher Idealismus, der ihn ver Weltlichkeit feind, ungerecht 
gegen die Gegenwart und boch wieder durch die Vermittelung ver 
Phantafie empfänglich für alle Schönheit machte, die eben hierdurch 
bedingte Auffafjung Rom's fpricht fich beſonders klar in zwei Stellen 
feiner römifchen Briefe aus. „Unfere neue Welt,“ ſchreibt er an 
Wolf, „ist eigentlich gar feine; fie bejteht blos in einer Sehnfucht 
nad) der bormaligen, und einem ungewiffen Tappen nach einer zu- 
nächft zu bildenden. In dieſem heillofeften aller Zuſtände fuchen 
Phantafie und Empfindimg einen Ruhepunft und finden ihn wiederum 
nur bier.” Finden ihn in Rom, vorausgefegt, daß die Campagna 
nicht angebaut und Rom felbjt nicht in eine polizirte Stabt verwan- 
belt werde, in ver fein Menfch Meffer trüge. „Denn“ — jo fchreibt 
er an Göthe — „nur wenn in Rom eine fo göttliche Anarchie, und 
um Ron eine fo himmlische Wüſtenei ift, bleibt für vie Schatten 
Platz, deren einer mehr werth ift, als dies ganze Geſchlecht.“ Eine 
geweihte Stadt ijt ihm Rom, — ben Träumen der Phantafie und 
der Eontemplation, dem Sinnen über Vergangenheit und Zukunft 
geweiht. Ihre Bürger wohnen auf dem geweihten Boden nicht wie 
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Befiker, fonvern wie Pilger, die bei den Ruinen ruhen und nur ge⸗ 
fommen find, veren Herrlichkeit anzuftaunen.!) 

Man weiß, wie unwillig Niebuhr fich über bie Kunſtſchwelgerei 
Göthe's geäußert, die „eine ganze Nation und ein ganzes Land bios 
als eine Ergötzung für fich betrachtet und in der ganzen Welt und 
Natur nichts gefehen habe, als was zu einer unendlichen Decoration 
bed erhärmlichen Lebens gehört.“ Es Tiegt nahe, einen ähnlichen 
und einen noch härteren Vorwurf gegen Humboldt zu erheben. Auch 
ihm ift die lebende Generation nur Staffage auf dem Gemälde, als 
welches Rom fich feiner Phantafie präfentirt. Der Wunſch, daß 
Rom niemals das Glück einer georpneten, Wohlftand und Sicherheit 
fördernden Regierung genießen möge, hat mit dem Befehl des Ty- 
rannen, der vie Stadt anſtecken Tieß, um fih an dem Schaufpiel 
des Brandes zu weiden, ſoviel Achnlichkeit wie überhaupt ein Wunfch 
mit einer Handlung haben kann. Wir find gewiß, Humboldt würbe, 
wenn es in feiner Macht geftanven hätte und er den Beruf bazu 
gehabt hätte, feine Hülfe nicht verfagt haben, um bie geiftliche privile- 
girte Mißregierung des Kirchenftantes zu verbeffern. Aus Boefie grau- 
jam, war jener Wunfch eben nur poetifch graufam. Das Anftößige 
und das Charafteriftifche beſteht nur darin, daß dieſe poetifche An- 
fiht der römischen Dinge die profaifche, die natürlich-menfchliche und 
praftifche gar nicht auffommen ließ. Es ging ihm wie dem Maler, 
ben an dem verlumpten Bettler einzig das malerifche Motiv erfreut. 
Er dachte und empfand und fchrieb in Rom fo wie Göthe während 
der Ahfaffung feiner Iphigenie felbft fagte, daß er den König Thons 
reden laſſe, — „als ob fein Strumpfwirker in Apolda hungre.” Er 
hatte, was mehr iſt, zu biefer äfthetifchen Licenz der Anfchauungs- 
weile ein geringeres Necht als der Maler oder Dichter. Er bezahlte 
biefelpe nicht, wie dieſe, mit gelungenen Werfen, welche die Freude 
der Welt werben: er bezahlte fie Teviglich mit fich ſelbſt. Nicht auf 
dem Wege eines fruchtbaren Kunſtſtudiums, fondern auf dem Wege bes 
egoiſtiſchen Genuffes und der Selbftbilvung fam er zu jenen romanti- 
ſchen Reflexionen. Um und moralifch mit biefen auszuföhnen, werben 
wir auf alles dasjenige angewiefen, was Humbolbt fpäter, fei es troß, 
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fei e8 durch feine äfthetifche Eultur ver Welt und bem Vaterlande 
leiftete. Er fchwelgte für jest blos um feiner ſelbſt und feiner eige- 
nen Phantafie willen in ven Bildern und Wünfchen der Phantafie. 
Gerade die. jubjective und ivealiftifche Beziehung feiner Auffaffung 
Rom's, gerade dies, daß er die ganze Erfcheinung Rom’s lebiglich 
auf fein eignes Innere als auf ben alleinigen Mittelpunkt bezog, 
gab feinen äfthetifchen wie feinen gefchichtsphilofophiichen Betrachtun- 
gen eine jo durchaus eigenthümliche Farbe. Obgleich er daher fo 
vielfach mit Windelmann und Göthe ſympathiſirte, fah er dennoch 
Rom ganz anders als fowohl Windelmann wie Göthe. Obgleich er 
-neben dem Kunftintereffe wejentlich ein hiftorifches hatte, fo ift doch 
ein größerer Contraft nicht denkbar, als zwifchen ber Art wie er und 
wie Niebuhr es empfand. Aefthetifch-hiftorifch empfand e8 der Eine, 
biftorifch= politifch empfand es der Andre. „Für Schwermuth,“ 
fchreibt Niebuhr, „it Rom ein tödtender Ort, da e8 gar feine le 
bendige Gegenwart darin giebt, bei der e8 der Wehmuth wohl wer: 
ven kann.“ Reichlich fand Humbolot dieſe Lebendige Gegenwart, 
und gerade die ganze Süßigkeit der Sehnſucht und der Wehmuth 
wußte er aus ihr zu fehlürfen. Er fah Rom, wie mit Recht gefagt 
worden ift,!) noch am meiften wie e8 Gibbon gefehen hatte. Nicht 
im Mittagslichte, fondern wie in melancholifcher Abenpbeleuchtung 
betrachtete er „pie Stadt der Trümmer.” Die langen Linien ber 
römifchen Stadt und Gegend, auf denen Göthe den Blick verweilen 
ließ, um feinen Gefichtsfreis auszuweiten und zu vereinfachen, wer- 
den für Humboldt zum Anhalt jener elegifch-Iyrifchen Stimmung. 
Noch in der Erinnerung fcheint fich ihm „die immer lebende Sehn- 
fucht an ihnen Hinzuziehn.” Von der Spike des Aventinus fieht er 
ven Ziber fluthen: feine ernjt und feierlich dahinrollenden Waffer 
„ſchwellen das Herz mit tiefer Wehmuth.“ Er fchilvert auf Anlaß 
ver Göthe’fchen Aenferungen ven Charakter der römifchen Gegend: 
Größe, verbunden mit unendlicher Stille, Anmuth, gepaart mit Web- 
muth find die Hauptzüge dieſes Charakters. Von eben diefen Zügen 
kömmt er nur mit Mühe in feiner poetifchen Charakteriftif los. Im— 
mer wieder fällt das Gedicht in dieſelbe Tonart und in das Eine 
Thema zurüd. „Wie durch zarten Trauerflor“ blicken ihn Rom's 


— [u 


1) Öuhrauer, in den Blättern für fit. Unterhaltung 1847, Nr. 119. 





Keligisfe Stimmung. ' 225 


befilde an, und „einfam klagend ftrebet Trümmer bicht an Zrüm- 
mer nur empor.” Denn überall herrfcht der Zeritörung graufe 
Hand: „Wehmuth hat ihr Reich hier aufgefchlagen, Wehmuth flüftern 
taufend ftumme Klagen.” Und zugleich doch fühlt man ſich unwider⸗ 
fteblich gefefjelt, fühlt fich durch den Zaubergruß dieſer Fluren in 
„ſehnſuchtsvoll Erſtarren“ gewiegt: 


„Stets an Alba's ernſter Scheitel hängen 
Möchte zauberiſch gebannt der Blick, 

Wo einſt Latium mit Feſtgeſängen 

Flehte von dem Donnrer Sieg und Glück, 
Zu Soracte's lichten Höhn ſich Drängen, 
Kehren über Tibur’s Hain zurück: — 

AU die tiefen, fchweifenden Verlangen 
Halten in dem engen Raum gefangen!“ 


Der äftbetifche Genuß, offenbar, jo jubjectiv bezogen, fo ernft 
und innerlich gewendet, ift mehr als blos Ajthetifcher Genuß. Rom 
üt für den Dichter diefer Elegie eine Andachts- und Eultus- 
ftätte. Stimmungen wie biefe, in denen alles Denfen und Empfin- 
den der Seele fich concentrirt, find religidfe Stimmungen. Ge- 
genüber ver frivolen Aeußerlichkeit und Sinnlichkeit des Katholicismus, 
welhe in Rom überall zur Austellung gebracht wird, erwacht noth- 
wendig in innerlichen Naturen ftärker als ſonſt und anderwärts, was 
bon echter Religion und Frömmigkeit in ihnen fchlummert. Mit 
Virerwillen wendete fich Göthe von den Abgefchmadtheiten des Fa- 
tholiſchen Cultus hinweg. Humboldt fand die Cerimonien ver heili- 
gen Woche weder rührend noch feierlich, ſondern einfach Tangweilig.!) 
Beide wären in Rom proteftantifch geworben, wenn fte es nicht ge- 
weien wären. Für Beide gipfelte fich ver Einprud Rom's in Empfin- 
dimgen, für bie wir feinen Namen wiffen, wenn es nicht der Name 
der Religion if. Es war die lebendige Empfindung der in Natur 
md Menfchheit ewig gegenwärtigen Gottheit; e8 war eine äfthetifche 
Religion, und e8 war der Glaube des Spinoza. In den Creaturen 
ſuchte und entdeckte der Dichter, von Herder's „Gott“ erbaut, ein 
bxal zäy das ihn in Erftaunen feßte; in ben hohen Kunſtwerken 
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der Alten fühlte er die ewige Nothwendigkeit und bie Gottheit. Bor 
diefen Einprüden bewegt, verſenkte fich fein Geift ganz in bie „in⸗ 
tellectuelle Liebe Gottes;“ ex fühlte bie Geftalt dieſer Welt ver- 
gehn; er mochte fih ur mit dem befehäftigen, was bleibende Ver⸗ 
hältniffe wären; er wollte „nach der Lehre des Spinoza feinem Geifte 
erſt die Ewigkeit verfchaffen.” Ganz vaffelde Trachten nach dem 
Reiche Gottes, daſſelbe Hinftreben zu dem Einen und Höchiten bei 
Humboldt. Zu religiöfen Betrachtungen und Gefühlen jchließt fich 
feine Afthetifch=elegifhe Stimmung, am Schluß feines großen Ge— 
bichts, mit feinen Ideen Über das Ganze ver Gefchichte und mit 
feinen höchiten philofophifchen Gefichtspunkten zufammen. Er erblidt 
bie Gottheit in dem großen Gange ver Weltgefchichtee Er erblidt 
fie in der eignen Bruft. Er erblidt fie in ver Harmonie des Menfd- 
lichen und des Natürlichen. Der pantheiftifche Gedanke der Horen- 
auffäge von ber Identität ver phyſiſchen und der moralifchen Welt, 
die Gedanken ebenfo des Gedichts „in der Sierra Morena“ kehren 
empfimbener, äſthetiſch abgerundeter, getragen und verftärft durch 
die Anſchauung Roms zurück. Auch die Strahlen bes römiſchen 
Stanzes nämlich werben. bleihen: es dauert, von Feiner Flucht ber 
Zeit ereilt, der allwaltende Geiſt. Zu ibm, dem himmelentſtammten, 
der „am bie Wange biefer Hügel ſchwebt“ flieht verjenige freubig 
aus dem Weltgetümmel, dem „Betrachtung ftill die Seele hebt.” 
In diefer Betrachtung des Goͤttlichen fließen Wehmutd und Bewun⸗ 
derung mild zufammen. Denn das Wefen des Göttlichen ift Leben, 
welches fi Immer nen am Tode entzündet und ans bem Xobe 
entfaltet: 

„Der felbft, von dem alles Leben ſtammet, 

Iſt nur ewig, weil ftet8 neu er flammet“ 
So woaltet der Geift der Gottheit in dem Treiben der Menfchen, 
in der Geſchichte. Das Große muß der Zeit fich beugen, die wieber 
Größeres in ihrem Schooße birgt; ein „Götterreigen“ ſchlingt fich 
durch fie bin, in welchem beſtändig Schöneres aus dem untergegan« 
genen Schönen Leben fchöpft. Derſelbe Geijt aber und daſſelbe Gefeg 
burchwaltet bie Natur: 

„Der des Menſchen Bufen hei burchglühet, 

Hält die Welten auch im ew’gen Gleis, 

Und die Funken, bie er flammend fprühet, 

Faſſet keiner Ewigleiten Kreis. * 
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Hier daher wie dort, in den Weiten der Welt wie in ben Tiefen 
ber eignen Bruft, Tann man das Göttliche ergreifen. Man fteige 
mm niever zum eignen Bufen, und man „jchwelle ihn mit aller 
Schöpfung reichen Leben.” Aus der Verbindung biefes zwiefachen 
Lebens entfpringt alsbann, als Symbol des Göttlichen und biefem 
weiensverwandt, das Schöne: 

„Denn, ein Abglanz göttliher Gedanken, 

Reißet, theilend feines Ird'ſchen Roos, 

Aus der Alltagsbilver irrem Wanken 

Ploötzlich, ſtill verklärt, Geftalt fich los. 

Größe, die nicht Wandel kennt, noch Schranken, 

Ruht in ihrer Züge tiefem Schooß; 

Was dem Geift entflieht als reine Wahrheit, 

Strahlt aus ihr in hoher Sinnenklarheit.“ 

Don der Betrachtung Noms aber iſt dieſe Apotheofe ver Schön- 
heit fowie bie religiöfe Empfindung des Schickſals der Menfchheit 
und der Herrlichkeit der Welt ausgegangen: zu Rom kehrt unge- 
jungen ber poetifche Ausdruck aller diefer Ideen und Gefühle wieder 
zurück. Rom ift der Tempel dieſer äfthetifch-philofophifchen Religion; 
denn „durch der Gottheit Segen” erwuchſen viefe Hügel; was je 
af Großes bewegen Tann, „hängt an ihrer Gipfel heitrem 

anz.“ — — 

Fürwahr, die Beſorgniß, welche Schiller lange vor der Ber- 
wirllichung des italtänifchen Reifeplans ausgefprochen hatte, erwies 
fh als unbegründet. Schiller hatte Topffchüttelnd die vielen An- 
falten gefehen, welche Humboldt ehemals zu der beabfichtigten Reife 
gemacht hatte. Er hatte befürchtet, dieſe Anftalten würven ihn um 
ie eigentliche und höchſte Wirkung bringen, die Italien auf ihn aus- 
üben Könnte; er werbe nur finden, was er mitbringe; er werbe, 
inter dem ängftlichen Beftreben, viele einzelne Nefultate mit nach 
Hauſe zu nehmen, dem Ganzen nicht Zeit und Raum laffen, fich 
ld ein Ganzes in feine Phantafie einzuprägen.') Humboldt befaß 
mehr von jener ruhigen und anfpruchslofen, dem Gegenftanve fich 
fingebenden Empfänglichkeit, als der Freund ihm zutraute. Er war 
inzwiſchen um mehrere Jahre älter, veifer, ruhiger geworben. Er 
hatte durch Reiſen reifen und fehen gelernt. Spanien und Frank—⸗ 





1) An Körner, im Briefwechſel IV. 46. 
15* 


Genußſtimmung. 


ihn auf Rom vorbereitet. Rom ſelbſt endlich lehrte, ja 
ihn unwiderſtehlich zu einem Verhalten, wie Schiller es 
atte. In feiner ſubjectiveren Weiſe empfand und erfuhr 
in Rom, was vor ihm Winckelmann und Göthe empfunden. 
ſo bekräſtigte er nachmals die Göthe'ſchen Aeußerungen, 
ich ſo wenig als Rom mit dem an ſich lobenswerthen 
Keifenden, der raſtlos alles Einzelne zu ſehen, bie daraus 
Belehrung mit hinwegzunehmen ftrebt, und fertig zu fein 
um er die Reihe des Sehenswürbigen auf biefe Weife 
t hat. Rom verlangt Rube, und daß man die Erinnerung 
mbigfeit der Rückreiſe, wie feft fie bevorſtehe, möglichit 
Man muß fich erjt felbit leben, ehe man ihm leben 
dem Eindruck ſtill und ungeftört überlaffen.“ Auch er 
Nom und empfand es fpäter Göthe nach, dag „man 
n jih auf Rom vorbereiten könne;“ nicht, nach Schiller’s 
„iwie ein Eroberer,“ fondern wie ein num erjt in feine 
Heimat Gefommener lebte er daſelbſt; al’ die „Ma- 
 Gerätbfchaften,“ mit denen er fich ausgerüjtet hatte, 
n fi; er nugte und ſtudirte die römifche Eriftenz, indem 
fich wirken ließ, und er ließ fie auf fich wirken, indem 
J. Seine Abficht und mehr noch als feine Abficht, fein 
es Thun beftand darin, „fich frei dem reinen Genuffe 
lieblih allen Sinnen erjchließenden und doch eine fo un- 
Tiefe darbietenden Erfcheinung zu überlaffen.” Er war 
zum Genießen organifirt: Nom machte ihn zum Meifter 
ft de8 Genuſſes. „Kommen Sie mit,“ fo ladet er von 
einem feiner Briefe an Wolf den philologifchen Freund 
Dionbfcheinfpaziergang in's Colifeum ein, „kommen Sie 
:nießen. Seien Sie nur erjt wenige Wochen bier, und 
wird bald gegeffen fein. Auch die mühevollen Ideen von 
den verfchwinden. Cie werden nur genießen wollen und 
nu mehr als in der Arbeit gefallen.” Auf Spazier- 
berichtet er demfelben in einem fpäteren Briefe, in den 
Gegenden um ben Albaner See und am Fuß des Mons 
tede er den Homer in die Zajche und lefe ihn mit un— 
Bergnügen. Ueberhaupt führe er „ein unendlich genuß- 
en.“ Seine Arbeiten hinter fich, gehe er in's Freie, leſe, 
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venfe und träume. „Ich glaube wirklich,“ fährt er fort, „man 

genießt da8 Leben nur bier. ‘Der Genuß wird bier ein fruchtbares 

Gefhäft, und wedt eine Art von Verachtung gegen die Thätigfeit. 

Das werden Sie nicht jehr lobenswürdig finden, mein theurer Freund, 

aber e8 tft wahr, und was giebt e8 auch eigentlich Höheres, als 

fh und die Natur, die Vergangenheit und bie Gegenwart genießen? 

Nur wenn man das thut, lebt man fürdfich und für etwas Wahres.“ 

Ein fo gefaßter, von ben edelſten Motiven begeijterter und von 

ben höchften Intereſſen durchzogener Genuß war nicht ber Feind 

geiftiger Thätigkeit: er förderte diefelbe, indem er fie adelte. “Die 

Wahrheit ift, daß in dem römiſchen Elemente die Arbeit felbft zum 

Genuß und der Genuß erfprießlich wie Arbeit wurde. „In feiner 

anderen Umgebung“ — um wieder Humboldt felbft reven und ihn 

mit der römischen Eriftenz zugleich fich ſelbſt fehildern zu laſſen — 

„in feiner andern Umgebung geht aus der reinen ımd wahren Ems 

pfänglichfeit fo unmittelbar auch die geeignete T’hätigfeit hervor, es 

möge fih nun Neues durch neues Stubium entwideln, oder man 

möge forttreiben, was man zu treiben gewohnt war, den Gedanken, 

Gefühlen, Bildern nachhängen, welche zu Haufe vie Seele am le 

bendigften bewegten.” Nom, fagt er ein andermal, könne nur ge 

faht werben, indem man das Beſte in feinem Innern in Bewegung 

fee: „es weckt aber auch die Stimmung, die es fordert, und die 
beften und ebelften Kräfte gehen dort in reger und freudiger Thätig- 
kit auf.” In folcher dem Genuffe wahlverwandter, ja, mit ihm 
iventifcher Thätigkeit erging fih denn auch er. Er trieb fort, was 
er zu treiben gewohnt war; er hing mit neuer Liebe den Ideen 
nach, die ihn Tängft und überall bewegt hatten. Indem er fein 
ganzes inneres Leben nach Rom wie in ein zweites geiſtiges Vater⸗ 
land verfeßte, fo hatte er auch die Studien und Arbeiten dahin ver- 
fegt, die dieſes Leben füllten. Zur Seite und mitten in jenem Ge- 
nuffe, dem er fich hingab, fette er die Beichäftigungen fort, die er 
feit Zangem begonnen, begann er neue, bie fich freiwillig an biefe 
anfchloffen. Nur allmälig zwar fand er zwifchen Amtsgejchäften und 
zwifchen der Macht des erften Eindrucks Raum, Muße und Stim- 
mung dazu. Neu und ungewohnt waren ihm jene, neu und unges 
wohnt der wunderbare Ort. Das erfte halbe Jahr in Rom kam 
ihm hart vor; erſt nach biefer Novizenzeit kam er mit feinen Ars 
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beiten in's Geleiſe. Nun war er, das Alterthumsſtudium anlangend, 
ſchon ſo gut orientirt, daß er Wolf über die literariſchen Zuſtände 
und die philologiſchen Größen Roms ausführliche Auskunft geben 
konnte. Nun war er bereits orientirt über die römiſche Topographie, 
dachte aber freilich im Ganzen wie Göthe, daß es ein undankbares 
und unerfreuliches Geſchäft fei, „das alte Rom ans dem neuen her⸗ 
auszuflanben.” Seine römifchen Excurſionen waren überwiegend ge 
nußreiche Spaziergänge; nur daneben konnte er e8, nach feiner Grünb- 
fichfeit und feinem philologifchen Gewiſſen, nicht unterlaffen, fich zu 
unterrichten, wie Narbini, oder Zosga ober ein anderer Gelehrter 
biefen oder jenen Pla beftimmt habe. In demſelben heiteren StiL, 
in vemfelben liberalen Sinn betrieb er das Alterthumsſtudium über- 
haupt. Er machte bie Erfahrung, daß Rom ein für eigentliche Stupir- 
thätigfeit Teinesweges günftiger Ort fe. Es war mit literarifchen 
Hülfsmitteln übel beitellt in einer Stadt, wo „nur alle halbe Jahr⸗ 
zehnde ein Buch gefchrieben und dann die übrige Hälfte davon ge⸗ 
fprochen wird.” In diefer Beziehung vermißte er num zu fehr die 
Bereitwilligteit und zuvorkommende Gefälligfeit, die er in Paris an- 
getroffen. Selbjt die öffentlichen Bibliothefen erfchienen ihm als ver- 
ſchloſſene Schäge, deren Benugung ebenfo unbequem wie zeitraubend 
fei. Zum Glüd machte er zugleich die zweite Erfahrung, daß Rom 
eine gewiſſe andere Art des Studirens deſto mehr begünftige, und 
zum Glück war er felbjt für dieſe andere Art ganz vorzugsweife 
aufgelegt. In der Vaticana fuchte der grämliche Niebuhr „feine 
beiten Freuden.” Humbolbt fuchte fie da nicht. Selbft in die Mu- 
feen und Gallerien fam er felten; um Basreliefs, Münzen und 
Gemmen kümmerte er fich wenig. Sein eigentliches Leben war, „bie 
Zotalität der NRömergefchichte und des Römerlebens im Kopf, in 
Rom herumzugehn.” Er Hatte wieder, wie in Auleben, nur eine 
Zafelbibliothel; er las wieder, wie in Auleben, die Alten. Zunächſt 
und vor Allem die Römer, bald auch bie, deren Geift ven römifchen 
Boden mitbelebte, die Lehrer ver Römer, die Griechen. Er las fie 
nicht blos, fondern von Neuem, und mächtiger als je, erfaßte ihn 
das Verlangen, fie nachzubilden und „in fein geliebtes Deutſch“ zu 
übertragen. Hier in Rom fei, fagte er fpäter, gleichfam der Boden 
felbft mit dem Sinn ver antifen Kunſtwerke gefchwängert und fcheine 
Re unerfchöpflih, wie Bäume und Früchte zu tragen. Er empfand 
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daſſelbe in Beziehung auf die alten Autoren. Schöpfungs⸗ und ge⸗ 
ſtaltungsluſtig regte ſich ihr Geiſt in ſeiner eignen Bruſt; in das 
Leben, das ihn hier umgab und das aus dem Boden emporſtieg, 
tauchte er fie ein. Er „ſchwärmte in alten und neuen, meiſt Dich 
tern herum.“ Er kehrte vor Allem zu feinen Lieblingspichtern zurüd. 
Er nahm feine Pindar- und feine Aeſchylusüberſetzung wies 
ber auf. 
Frühzeitig, wie wir fahen, hatte fich feine Liebe zu den beiden 
tieffinnigften Dichtern des Alterthums feitgefegt. Nicht blos der phi⸗ 
loſophiſche Charakter derjelben, auch nicht blos wie Verbindung ihres 
Tieffinns mit zorter Anmuth und mit fühner Erhabenheit hatte ihn 
angezogen. Was feine Vorliebe entjchien, waren zwei andere Eigen⸗ 
ſchaften, Durch bie fich beide Dichter feinem eignen Weſen aufs Engfte 
anſchmiegten. Bon allen Künften fprach ihn außer ber Poefie am mei- 
ften bie Plaftit an; am wenigften bie Mufil, Wie fehon bemerkt aber: 
nur das äußere, nicht das innere Drgan für die Mufif ging ihm ab. 
Es ift gefagt worben, daß Raphael ein großer Maler geweſen wäre, 
auch wenn er ohne Hände geboren worden. Gleich umeigentlich mag 
man fagen, daß Humboldt, ohne mufifalifchen Sinn, eine muſikaliſche 
Natur wor. Plaſtiſch⸗muſikaliſche Dichter aber find ſowohl Aeſchyſus 
wie Pindar, Wiederholt macht Humboldt darauf aufmerffam, daß 
das Band, welches vie locker gefügten heile ver Pindarifchen Sie 
geslieder zufummenhalte, in der Stimmung der Empfinpung und ber 
Phantaſie zu fuchen, daß die Einheit derſelben eine wefentlfich mu⸗ 
ſikaliſche ſei. Er deutet anderwärts an, ein wie großer Meifter Pin- 
dar in der gleichfam plaftifchen Darftellung, in der mit wenigen und 
füpnen Strichen gelingenven Charakteriftif ſei. Diefelbe Begegnung 
ver fcheinbar am weiteſten andeinanberliegenpen Vorzüge fand er bei 
Aeſchylus. Er verbreitet fich hierüber ausführlich in feiner Vorrede 
iur Agamemnonüberſetzuug, und verräth uns bamit, was ihm äfthe- 
tiſch am meiften an dem Tragiker und an dem Lyriker veizte, Es 
it dies, daß auf ber Einen Seite bei'm Aeſchylus durchaus das Mes 
liſche vorwaltet, bie blos „geitaltlofe Anregung von Empfindungen,“ 
während auf ber andern Seite „mit ver größten Feſtigkeit und Bes 
ftimmtheit auftretende Geſtalten hingeitellt werben,“ Wir werben 
im Agamemnon, jagt ver LVeberfeger, buch den Chor „wie mit 
Ihwermüthigen Melodien“ erfüllt; auf dieſen Grund aber treten bie 
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großen Geſtalten der Tragödie, und ſo zwar, daß ſie als der ſchönſte 
Vorwurf für die plaſtiſche Kunſt erſcheinen, — eine Verknüpfung 
muſikaliſcher und plaſtiſcher Eindrücke, „die der neuen Dichtkunſt fremd, 
und ſo auffallend groß und ergreifend nur in Aeſchylos und in Pin- 
daros iſt.“ 

Hing aber Humboldt aus dieſen Gründen mit ſtätiger Vor⸗ 
liebe an dieſen Beiden, ſo hing er gleich treu an dem Vorhaben, 
ſie zu verdeutſchen. Das Ueberſetzen überhaupt war ihm an's Herz 
gewachſen. Soweit gerade reichte der poetiſche, und ſo weit gerade 
der productive Drang in ihm. Schon in ſeiner „Skizze über die 
Griechen“ hatte er dem Ueberſetzen einen beſonderen Paragraphen 
gewidmet und dieſer Beſchäftigung einen Platz in ver Reihe der Al⸗ 
terthumsftudien angewiefen. Er hatte fich vor feiner Bekanntſchaft 
mit Wolf im Ueberfegen verfucht; er hatte fpäter, obgleich ihn Wolf 
nicht eben aufmunterte, nicht davon abgelaſſen. Er hatte überfegt, 
wenn er fonft nichts that; er hatte zum MWeberfegen immer noch 
Raum gehabt, wern er noch fo viel Andres that. In Auleben und 
in Jena, in Berlin und wieder in Jena war überfegt, der Pinbar 
wenigjtend war auch in Wien, Paris und Madrid nicht vergefjen: 
worden. Den Ariftophanes und verfchienene lyriſche Stüde hatte 
er verfuchsweife, den Pindar und Aeſchylus in der Abficht nachge- 
bildet, den Einen ganz, von dem Andern den ganzen Agamemnon 
zu geben. Während bes erſten Jenenſer Aufenthalts arbeitete er 
an einer Probe-Ode und meinte fpäter, als er die neunte pythiſche 
Ode zu Stande gebracht hatte, in dieſer Manier in Einem Jahre 
ben ganzen Pindar vollenden zu können. Während des zweiten Je—⸗ 
nenfer Aufenthalts fahen wir ihn eifrig über dem Agamemnon; er 
war damals entjchloffen, noch vor Ablauf eines Jahres die ganze 
Tragödie dem PBublicum vorzulegen. Und ftetS war er an biefe 
Ueberfegerarbeiten aus dem gleichen Grunde und in dem gleichen 
Sinne gegangen. Weſentlich anders verhielt er fich dazu, als zu allen 
feinen fonftigen Arbeiten, anders zur Ueberfegung, als zu ver pro- 
jectirten Churafterijtif des Pindar. Nicht ſchwankend nämlich, zau- 
bernd und unfchlüffig, ſondern enthufiaftifch, wie der Dichter, in dem 
fih der Gott regt. „Alle Luft zu überfegen,” ſchrieb er z.B. an 
Wolf, „entjteht bei mir aus wahrhaft enthufiaftifcher Liebe zum 
Driginal.” Ein andermal fpricht er von der Ueberfegerluft wie von 
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einer , Wuth,“ die ihn „rafend anfalle.” Er will, als er ven Aga⸗ 
memnon begonnen, angeben, wie er auf biefe „gar eigentlich um« 
überſetzbare“ Tragödie gekommen fei; „aber darauf,“ fagt er, „giebt’8 
eigentlich Teine Antwort: av dfxovsl ye Jüuw. Die Luft bat 
mich ergriffen, ich habe angefangen, ich kann nicht davon Tommen, 
So lange ich wie jett gejtimmt bin, müßte ich mich mit Gewalt 
losreißen.“ „Dieſe Ueberfegung,” fehreibt er in einem fpäteren Brief, 
„hegt mir unglaublich am Herzen, und ich habe mich nie für eine 
Arbeit ſo intereffirt gefunden.” 

War es ein Wunder, daß er in Rom bie Tiebften feiner ‘Dich- 
ter ımd die Tiebften feiner Arbeiten wieder vorfuchte?r — ein Wun⸗ 
ber, daß er num erft recht von wem Gefühl des Genuffes, von der 
begeiſterungsvollen Luft ergriffen warb, bie er bei biefer Beſchäfti⸗ 
gung ftetS empfunden hatte? Er habe, meldet er an Wolf, auch 
bieder ein Paar Pindarifche Oden überfekt, und fei nicht abgeneigt, 
bieder ganz ernftlich varan zu gehn. Aber nicht eigentlich als eine 
Arbeit behandle er dieſe Meberfegung, — „over vielmehr ich be= 
handle fie als eine unnüge Arbeit, und mache mich nur daran, wenn 
ih der Luft nicht wiverftehen Tann. Seit einigen Monaten ift fie 
groß in mir gewejen.“ So fchrieb er ven 16. Juni 1804, aus Rom. 
Später im Jahre floh er die durch die Hige des Sommers ver⸗ 
peftete Luft der Stadt und genoß des Landlebens und der Einſam⸗ 
fit im xömifchen Gebirge. Bon Aricia nur durch eine Schlucht 
getrennt, zieht fich auf einem Bergrüden das veizende Albano hin. 
Ben die Wälder und Berge, das Waffer und ver Himmel biefer 
Gegend nicht zum Träumer und Müßiggänger machen, ven machen fie 
um Maler oder Poeten. Hier war es, wo auch Humbolot träumte 
md dichtete: in Albano wurde der vor acht Fahren begonnene Aga⸗ 
memnon vollendet und die früher nievergefchriebenen Partien umgear⸗ 
beitet. Während bie Pinparüberfegung nie zu Ende gebracht wurde 
ind bie erfchtenenen Proben nur erft aus dem Nachlaß des Ueberſetzers 
duch weitere Mlittheilungen ergänzt worben find,!) fo war die Aga- 
memnonüberſetzung bejtimmt, noch bei Humboldt's Lebzeiten veröffent- 





VY G. W. I. 264 ff.; im Ganzen zwölf vollftändige Oben und brei ange 
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licht zu werden. Am liebſten hätte er fie mit kritiſchen Noten zum grie⸗ 
chiſchen Texte von Wolf herausgegeben. Er verhandelte darüber mit 
Wolf, bald nach feiner Rückkehr aus Italien. Darüber jedoch und 
über dem Aendern verzögerte fich die Herausgabe. Sein Jahr ver- 
ging feitvem, ohne daß er an dem beutfchen Texte gebefjert hätte. 
Das Nonum prematur in annum War zweimal erfüllt, als endlich 
im Jahre 1816 die Ueberſetzung dem Druck übergeben ward. Unter 
ven heterogenften Befchäftigungen, in ven wenig freien Augenblicken, 
welche die ihm damals übertragnen politischen Verhandlungen ihm 
fießen, hatte Humboldt in Frankfurt a. M. die lebte Teile an fein 
Wert gelegt. Zwei Abhandlungen, eine über das Wefen und bie 
Dekonomie des Agamemnon, und eine über bie tragifchen Silhen- 
maaße hatten urfprünglich die Ueberfegung begleiten follen: in einer 
fürzer gefaßten Einleitung begrügte er fich jet, eine- allgemeine Wür- 
bigung und Analyje des Stüds, verbunden mit Bemerkungen über 
bie Aufgabe des. Ueberfeßens unb über die Nachbildung ber grie- 
hifchen Metra zu geben. Der Dienft, den er ehemals von Wolf 
erwartet hatte, war ihm num von einem in Sachen des Aeſchylus 
nicht minder competenten Manne, von G. Hermann geleijtet worden. 
Gewidmet aber hatte er die Ueberſetzung der treuen Gefährtin feiner 
griechifchen Studien, — ihr, von der er eben jegt wieder wie 1804 
in Albano getrennt war. 

Immer biefelben waren fomit die Vorwürfe, immer gleich war 
bie Luft des Ueberſetzens geblieben. Humboldt führte in Rom und 
Albano fort, was er in Erfurt, Auleben und Jena begonnen; er 
brachte in Frankfurt zum Abſchluß, was er in Albano wieberauf- 
genommen. Aber nicht gleich war er fich in den Principien und in 
der Methode des Ueberſetzens geblieben. Wenn wir ein andeutendes 
Urtheil über ven Werth dieſer Arbeiten wagen, fo Tnüpfen wir es 
an deren Gefchichte. Ä 

Der erfte Verfuch, welchen Humbolbt im Pinvarüberfegen machte, 
unterſchied fich nur wenig von dem, welchen Schiller mit dem Euri- 
pides machte. Es war zwar nicht wie die Schilfer’fche eine blos 
mittelbare Weberfegung; wie jene indeß war e8 weniger eine gelehrte 
als eine bichterifche Urbeit, mehr eine poetifche Paraphrafe als eine 
treue Uebertragung und Nachformung. Sie war „in glüdlicher Un⸗ 
wiffenheit” der Schwierigkeiten, ohne Kenntniß der Pindarifchen Me- 
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tra, im frefen Drange ber Begeifterung, nach keinerlei feiten Grund⸗ 
fügen entitanden. Aus diefer Unwiffenheit riß ihn erſt Schneiver’s 
Verſuch über ven Pindar. Er fah nun, wie wenig Pindariſch feine 
deutſchen Versmaaße feier. Er ging nım erjt an bie Xectüre bes 
ganzen Pindar und vor Allem an ein felbftändiges Studium des 
Pindarifhen Versbau's: erjt wenn er hierüber mit eigenen Augen 
Harer fehe, wollte er das Leberfegen von Neuem verfuchen. Er 
trat auf dieſe Weife in fein zweites Ueberfegerftapium. Mit dem 
poetifchen Motiv verband ſich das philologifche. Das Ziel, das er 
fich vorfeßte, beftand darin, für ven Pindar zu leiften, was Voß, 
beffen Kunſt er aufs Höchfte bewunderte, für ven Homer geleiftet 
hatte. Seine Liebe indeß für Pindar's Poefie und fein Verſtändniß 
bes Pindarifchen Geiftes überwog immer noch, auch nach längerem 
Stubium, bei Weitem fein Verſtändniß der Pindariſchen Formen, 
Der Einfluß Schiller’8 machte, daß die Poefie ihr Necht zur Seite 
ber Philologie behauptete. So kam es, daß er noch in Auleben bie 
vierte pythiſche Ode in einem Versmaaß überſetzte, welches mit dem 
bes Originals zwar in ver Wieberfehr ähnlicher rhythmiſcher Periopen, 
nicht aber in Abſicht der einzelnen Verſe übereinftimmte So kam 
es, daß er in Jena zwiſchen freierer Vebertragung und firengerer 
Nachformung bin- und herfchwanfte. Eine Probe der letzteren follte 
die erfte pythiſche Ode werben: er folgte bei ihrer Weberjegung 
den gewonnenen metrifchen Einfichten. Uber Wolf war wenig mit 
dieſem Specimen zufrieden, und Humbolbt felbft konnte nicht leugnen, 
daß die Ode an holprichen Stellen und matten Uebergängen leive. 
Unter der auf das Einzelne und auf die Form gewandbten Sorgfalt 
hatte das Ganze gelitten und war das Feuer und der Schwung, 
der in früheren Verſuchen herrfchte, verloren gegangen. Bon Neuem 
wandte er fich daher zu ber früheren laxeren Weife; ja er verzwei⸗ 
felte daran, daß ihm noch je eine Ode in dem gebundenen Metrum 
gelingen werde. Eine ähnliche Stellung in ver Mitte zwifchen phi⸗ 
lologiſchen und äfthetifchen Rückſichten gab er fich jofort dem Aeſchy⸗ 
leifchen Agamemnon gegenüber. Er ließ es fich ſauer werben, bie 
Chöre des Stückes metrifch nachzubilden, fo fehr, daß Schiller ſchon 
damals die Ueberſetzung fchwer, hart und unbeutlich fand; aber er 
verfuhr dennoch nichts weniger als pedantiſch oder rigoriftifch dabei. 
Die Trimeter des Dialogs ſetzte er fogar in zehn- und eilffüßige 
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Jamben um, bis ihn erſt im Verlaufe der Arbeit die Schwierigkeit 
und Unangemeffenbeit dieſer Aenderung zu größerer Treue gegen das 
Original zurüdführte Aber auch fo noch ging feine Abſicht nicht 
auf eine philologifche Ueberfegung, „vie man Zeile für Zeile erhär- 
ten möchte,“ fondern auf eine „Äfthetifche und charakteriftifche, eine, 
bie die Schönheit und den Eindruck wieberzugeben ſtrebt;“ darum 
zumelft war es ihm zu thun, „ven Ton und Geift des Ganzen nicht 
zu verfehlen;“ nur in dieſem Sinne hoffte er treuer als Voß zu 
überjegen, und fo fehr hielt er dieſen Gefichtspunft für den richti- 
gen, daß er ein für alle Mal vie Gattung aufjtellen zu Tönnen 
glaubte, in welcher die Tragiker überfegt werben müßten. Merk— 
würdig genug, bei ber einzigen Arbeit, bie er mit größerer Zuver- 
ficht und mit einer Art Selbitvertrauen betrieb, Tamen ihm bie Be- 
benfen, burch die er fich ſonſt felbft im Produciren zu ftören pflegte, 
von Anderen. Weder Schiller'n noch Friedrich Schlegel, noch Wolf 
that der Agamemmon ein Genüge, und, was das Schlimmfte wer, 
bie Tadler tadelten aus ganz verjchievenen, ja aus entgegengefehten 
Gründen. Dennoch behauptete fi Humboldt, ihnen Allen gegen- 
über, in ver Idee, die er einmal von feiner Aufgabe gefaßt hatte: 
er war entfchloffen, fich in die Mitte der verfchievenen Forderungen 
zu ftellen, zulettt aber das Ganze durch einen abjchließenvden Macht 
fpruch für fertig zu erflären. 

Wir wünfchten, er hätte e8 gethban. Und zwar am beiten 
wahrfcheinlih, wenn er die Agamemnonüberfegung in ber Geftalt 
veröffentlicht hätte, Die er ihr in Albano gab. Wir find, wir ge- 
ftehen es, von Humboldt's PBinparüberfegungen in hohem Grade ein- 
genommen. Alles in Allem genommen, geben wir ihnen ven Vor⸗ 
zug vor jeder anderen, bie ung noch zu Geficht gefommen. Es ift 
wahr, fte find nicht frei von Fehlern des Sinnes; es tft nicht ſchwer, 
in den älteren fogar grobe grammatifche Verftöße nachzumweifen. Von 
bergleichen Flecken mögen fpätere Meberfegungen, wie wir fie z. B. 
von Thierſch und Mommſen beſitzen, bei Weiten weniger entftellt 
fein: nehmen wir an, fie feien vollfommen correct. Einen Vorzug 
ferner haben die Legteren gewiß. Erſt im Jahre 1809 erfchien bie 
Schrift von Böckh Über ven Versbau des Pindaros. Durch biefe 
jowie buch bie fpäteren Böckh'ſchen Arbeiten über den Pindar er 
fuhr die Kenntniß der Pindariſchen Metrik eine gänzliche Umwäl- 
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zung. Humboldt Tonnte die neuen Ergebniffe diefer tief einbringenben 
Forſchungen noch nicht wie feine Nachfolger benugen, er jtand auf 
ben umnzulänglichen Nefultaten feiner eignen Studien und auf ben 
Principien der Hermann’fchen Metril. Nichts deſto weniger, ja viel- 
leicht gerade deshalb, find die meijten der von Humbolbt übertragenen 
Oden nad Sinn und Zuhalt, und find einige fogar nach dem rhyth⸗ 
mifchen Eindruck wahrhaft Pindariſch. Sie zeigen, — um einen 
Ausdrud von Otfried Müller zu brauchen —, jene Freiheit in ber 
Treue, ohne welche das Veberjegen eine Knechtsarbeit iſt. Sie ver- 
dienen ganz das Lob, welches Humboldt allein für fie in Anſpruch 
nahm, das Lob „Pindar's ächten Ton nicht verfehlt zu haben.” Mit 
allen Mängeln und bei aller Ungleichheit leiften fie in ber That, 
was fie leiften follten: — bis eine eigentlich gute Ueberſetzung komme, 
einen Begriff von bemjenigen griechifchen Dichter zu geben, der uns 
nach feiner ganzen Eigenthümlichfeit weitaus am frembartigjten an⸗ 
ſpricht. Und dies leiſten fie, wie uns dünkt, beffer als vie correc- 
teren und metrifch treueren, welche fpäter verjucht worden find; noch 
immer, wie ung dünkt, ift die „eigentlich gute Ueberſetzung“ nicht er- 
Ihienen, ver fie den Plat räumen müßten. Gerave in Rom war 
Sumbolot in der rechten Stimmung und auf dem richtigen Stand- 
punkt des Ueberſetzens angelangt. Poetifch getragen von der Gunft 
bed Orts, war er zugleich in Beziehung auf die metrifche Behandlung 
zu einer größeren Confequenz und Geſetzmäßigkeit gelangt, zu einer 
Öefegmäßigfeit, die doch eine gewiſſe Liberalität. nicht ausfchloß und 
das Große nicht dem Kleinen, ven Geift nicht der Form, die Worte 
nicht den Silben und die Kunſt nicht der Künjtlichkeit opferte. Aber 
andere Grundſätze und eine anpre Methode griffen mehr und mehr 
Pas. In dem Compromiß zwifchen äfthetifchen und philologifchen 
Rücfichten gewannen die Lebteren die Oberhand. Bon Jahr zu 
Jahr feit jener Redaction von Albano wurden namentlich bie me- 
triſchen Principien Humboldt's ftrenger und pebantifcher. Ohne das 
geninfe Sprachgeſchick und bie Leichtigkeit Wolf's zu befigen, ward er 
in feinen Forderungen an ben Weberfeger, was die Versbehandlung an⸗ 
nt noch unnachfichtiger als dieſer. Er hatte früher wiederholt be⸗ 
llagt, daß ihm das eigentlich Technifche des Dichters zu ſehr fehle und 
ihm daher das Ueberfegen ungeheuer viel Zeit koſte; er fei Fein. „Ver$- 
künſtler/ wie Voß; nur für denjenigen ſei das Ueberfegen eine un- 
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dankbare Arbeit, wen es fo meifterhaft gelinge wie dem Ueberſetzer des 
Homer. Anders in fpäterer Zeit. Gerade zum Verskünſtler wurde 
er nun. Er zwang fich, correcter zu fein als Voß. Er ging aus 
von dem Imperativ der Regel; ihr zu genügen, werde fich Luft und 
Phantafie fchon einen Ausweg fuchen. Keinem Nothbehelf und Feiner 
auch nur halb ungenauen Ouantität gab er Parbon: bis an bie 
Grenze der Gefchmadtofigfeit trieb er die Mäkelei mit Silben und 
Worten.!) Seine Grundfäße wurden won gleicher Strenge, vielmehr 
fie waren es immer fchon gewejen in Abficht auf die immere Treue 
bes Ueberſetzens. Daß der Ueberſetzer fchreiben müffe wie ber 
Driginalverfaffer in der Sprache des Meberfegers gefchrieben ha- 
ben würde, dieſe oft gehörte Forderung bezeichnete er mit Recht 
als verkehrt, ja als finnlos. Er verlangte mit Recht, daß bei jever 
Veberfegung das Fremde gefühlt werden müſſe. Gerade das Mehr 
oder Weniger jedoch ift hier das Entfcheivenve, und wie weit Humboldt 
barin ging, erhellt paraus, daß ihm Wolf’8 Grundſätze zu lar wa⸗ 
ren und daß er deſſen Ariitophanesüberfegung zu mobernifirt fand. 

Aus ſolchen Anfichten ging die letzte Necenfion des deutſchen 
Agamemnon hervor. Correct wie biefe Ueberſetzung ift, trägt fie bie 
Spuren des Pedantismus und ver Mühſamkeit an fih. Sie tft fo 
versgenau, daß fie jteif und unverftänblich wird. Humbolbt felbit 
verbehlte fich nicht, daß er über dem mühfamen und immer ernen- 
ten DBeftreben, „Alles zu entfernen, was nicht gleich fchlicht im 
Texte ſtand“ ber Leichtigkeit und Klarheit feiner Ueberſetzung Ab⸗ 
bruch gethan. Uber er wußte nicht, in welchen Umfang dies ber 
Tall fei, wenn er wenigftens feine aus ſchwankendem Wortgebrauch 
oder fehielender Fügung herſtammende Dunkelheit in feiner Arbeit 
enthalten glaubte. Sie ift voll von ungewöhnlichen Wortjtellungen, 
bon gezwingenen Conftructionen, won fhntaktifchen Härten jeder Art. 
Gewöhnliche, des Griechifchen unkundige Leſer werden die ganze Ueber- 
fegung leſen können, ohne daß fie mehr davon veritänven, als wenn 
fie die Verſe des Originals recitiren hörten: fie werden Griechifch 
in deutſchen Worten und Lettern vor fich zu haben meinen. Wer fie 


1) S. namentlih den Brief, mit welchem er feine Agamemnonüberfegung an 
Wolf überſchickte ( G. W. V. 297.) und feine Kritit von Wolf's Weberfegung einer 
Ovidiſchen Elegie, ebendaf. S. 298 ff. außerbem ©. 295. 
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mit philologifchen Auge lieft, wird die Kunft und Treue und vielleicht 
mehr noch die Mühe und Sorgfalt des Ueberfekers bewundern. Ber 
fie mit metrifceh-geübtem Ohr anhört, wird von dem Wohllaut ber 
Verſe, von der Schönheit namentlich der Anapäften bezaubert werben. 
Bon der Begeijterung aber, mit welcher einit Wolf's Zuhörer ber 
erſten Vorlefung des Humboldt'ſchen Manuferipts durch Wolf bei- 
wohnten, gehörte das Meifte ohne Zweifel der jugenblichen Einbil- 
bung und einem liebenswürbigen Selbftbetruge an. Denn man ſei 
mit der Weife des Aeſchyhlus und mit dem griechiichen Terte noch fo 
vertraut, fo werben alle Einzelvorzüge den Unbefangenen niemals 
über die ungenießbare Härte des Ganzen binweghelfen; immer wirb 
ber Geſammteindruck — um mit einem neueren Ueberſetzer der Oreftie 
zu reden — ber einer Strenge fein, vie darum nicht minder herb 
iſt, weil fie oft mit Glück dem griechiſchen Meifter abgelaufcht ift. 
In der That, daß es in erfter Inſtanz darauf anlomme, ven 
Sim und Geijt dieſes Meifters wiederzugeben, das war bei aller 
Bersfünftelei und allem metrifchen Rigorismus immer noch Hum- 
boldt's Meinung. Seine Abficht war nicht, den Geift den Worten 
und den Charakter des ganzen Stücks dem Gewicht und Klang ber 
einzelnen Silben zum Opfer zu bringen. Wie tief er ven fittlichen 
und den Afthetifchen Werth des Agamemnon empfand, beweift bie 
Einfeitung feiner Ueberfegung. Selbjt feine Härten endlich find faft 
nie Geſchmackloſigkeiten. Es ift ein ımermeßlicher Abſtand ziwifchen 
den Maffivitäten des Voſſiſchen Dolmetfchens und zwifchen der ge- 
zwungenen Form des Humboldt'ſchen Agamemnon. Die Fehler des 
&esteren ftammen nicht aus Plumpheit, fondern aus übergroßer 
deinheit. Nicht, daß Humboldt ven geijtigen und den Schönheits- 
gehalt des Originals gering geachtet oder ihn aus äſthetiſcher Stumpf- 
keit nicht empfunden hätte: er war fo feinfühlend, im Gegentheil, 
und von fo zarter Achtfamfeit, daß er ihm bis in die legten Cie- 
mente der Compofition nachging, daß er ihn noch da empfand, wo 
ber organiirten Naturen die Wahrnehmung dafür ausgeht. Aus 
demfelben Grunde, der ihn die Philofophie der Gefchichte an ber 
Poyfiognomit und den Nationalcharakter der Franzofen an ihrer 
Shaubühne ftubiven Tief, aus demſelben Grunde glaubte er mehr 
al die Hälfte von dem Geiſte des Aeſchylus zu erfaffen, wenn er 
fh ganz in feine Sprache vertiefte und mit der äuferften Sorgfalt 
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feinen Versbau wiedergäbe. Nicht deshalb ift feine Agamemmon⸗ 
überjegung in ihrem Geſammteindruck fo unbefriedigend und fo wenig 
im Stande, dem Laien einen Begriff vom Original zu geben, weil 
fie das Wefentliche dem Zufälligen opferte, fondern "deshalb, weil 
fie von dem Wefentlichen das Tiefſte und Zartefte mehr als das 
Große und Augenfällige, das alles Uebrige tragende, aber verftedte 
Fundament mehr als das über dem Boden ftehende Gemäuer bes 
rüdfichtigt. 

Die Wahrheit ift: die Humboldt'ſche Meberfegung tft unter dem 
Einfluß feiner überwiegenden Aufmerkſamkeit auf vie Sprache ent- 
ftanven; fie trägt die Spuren feiner Meberzeugungen von dem Wefen 
der Spracde; fie verräth und durch ihre Tugenden wie durch ihre 
Mängel feine linguiſtiſchen Stupdien. 

Man denkt mit Unrecht, fagt die Einleitung zur Agamemnon- 
überfegung, immer Alles im Geiftigen zu finden. „Mir hat es 
immer gefchienen, daß vorzüglich der Umſtand, wie jich in ver Sprache 
Buchftaben zu Silben und Silben zu Worten verbinden, und wie 
diefe Worte fich wieder in ber Rede nach Weile und Ton zu ein- 
ander verhalten, das intellectuelle, ja foger nicht wenig das mo- 
ralifche und politifche Schickſal der Nationen bejtimmt oder bezeichnet.” 
Wer fo groß von ber Bebeutung der Sprache und ihren projodifchen 
Eigenfchaften dachte, — was Wunder, wenn ver auch den Geift 
eines Kunſtwerks vorzugsweiſe in und mit ven fprachlichen und rhyth⸗ 
mifchen Elementen bejjelben zu befigen meinte? Humboldt bachte 
ben Geift des Aeſchylus auf veutfchen Boden zu verpflanzen, wenn 
er nur vor Allem ven Geift feiner Sprache innerhalb der beutfchen 
Sprache wieder erwedte. Sein Weberfegen ging aus dem tiefften 
Reſpect vor der frempen und aus ber innigften Liebe zu der Mutter⸗ 
fprache hervor. Abermals in der Einleitung zum Agamemnon ſpricht 
er fich über den Zweck des Ueberfegens aus. Einmal, natürlich, 
findet er biefen Zwed darin, daß auch ven nicht Sprachlundigen 
neue und anbre Yormen ber Kunft und der Menfchheit zugeführt 
werden; fodann aber, und vorzugsweife, findet er ihn darin, daß 
die Bedeutſamkeit und Ausprudsfähigfeit der eigenen Sprache er- 
weitert werde, Er überfegt alfo aus äfthetifch-anthropologifchen: er 
überfett noch viel mehr aus linguiſtiſchen Motiven, Was ihn aber 
befonders dazu veizt, ift die Anficht, die er gerade von dem Ver⸗ 
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bältniß ver deutſchen zur griechifchen Sprache gefaht hat, — bie 
Anficht, der wir bereits in jenen während der fpanifchen Reife ge- 
bichteten Dijtichen begegnet find. Den Griechen vor allen, heißt es 
in der Agumenmnoneinleitung, war in Beziehung auf die Sprache 
„das glüclichite 2008 gefallen, das ein Volk fich wünfchen kann, pas 
durch Geift und Rebe, nicht durch Macht und Thaten berrichen 
will.” Die deutfche Sprache aber fteht unter allen neueren ber 
griechifchen am nächjten und befigt am meiften ben Vorzug, den 
Rhythmus derſelben nachbilden zu können; „wer Gefühl für ihre 
Würde mit Sinn für Rhythmus verbindet, wird ftreben, ihr biefen 
Borzug immer mehr zuzueignen.” Und fo preift er bie DVerbienfte 
von Klopftod und Voß. Durch eine fpradjlich-rhuthmifche Ueber- 
jegung ringt er, und ringt mit Erfolg nad) demfelben Verdienſt. 
Sein Agamemnon ift nicht, wie ber Voſſiſche Homer, ein Gewinn 
für unfere Literatur, er ift ein um fo entfchieunerer Gewinn für un⸗ 
ſere Sprache geworden. 

Aber nicht erſt im Jahre 1816 wurden dieſe linguiſtiſchen Ge⸗ 
fichtspunkte die herrſchenden, diejenigen, an bie ſich die philologiſchen 
und äſthetiſchen, die anthropologiſchen und geſchichtsphiloſophiſchen 
bie an ihren Mittelpuukt anknüpften; in Italien gerade und im 
Zuſammenhang gerade mit feinen dortigen Weberfegungsverfuchen 
war ihm. viefe AUnfichtsweife aufgegangen. Dafjelbe was ihm 
Rom als Local, das wurde ihm, innerhalb dieſes Locals, 
in wiffenfchaftliher Hinficht die Sprache. Sie wurde ver 
geiftige Ort, in welchem fein ganzes Wefen, wie nie zuvor, fich be 
friedigt fand. Er eröffnete fich varüber an Wolf in demſelben Briefe, 
in welchem er ihm Auskunft über feine wieberbegonnenen Verfuche 
im Pindarüberfegen gab. „Im Grunde,“ fo lautet‘ das merkwür⸗ 
dige Geftänpniß, „ift Alles, was ich treibe, auch der Pindar, Sprad- 
ſtüdium. Ich glaube die Kunſt entdeckt zu haben, die Sprache als 
ein Vehikel zu brauchen, um das Höchfte und Tieffte und die Man— 
nipfaltigfeit der ganzen Welt zu vurchfahren, und ich vertiefe mich 
immer mehr ımb mehr in biefer Anficht.“ Er vertiefte fich eben- 
deshalb um verbreitete fich mehr und mehr in ben in Paris und 
in Spanien begonnenen linguiftifchen Studien. Was er feit ber 
Bollendung des Agamemnon in Rom arbeitete, waren Forfchungen 
auf dem Gebiete der Sprachwiffenfchaft. Zu den Unterfuchungen 
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über das Vaskiſche kamen Unterſuchungen über den Urſprung und 
bie VBerwandtfchaft der europäifchen Sprachen überhaupt. Noch mehr 
erweiterte fich der Kreis dieſer Studien, ald Alexander von Hum- 
boldt ihn mit Materialien zur Kenntniß der americanifchen Sprachen 
verfah, die er für ven Bruder auf feiner Reiſe durch America ge- 
fammelt hatte. Auch Rom indeß, wie e8 innerlich Humboldt zur Ent- 
deckung jenes linguiftifchen Gefichtspuntts angeregt hatte, fo erwies 
es fich weiter den daraus erwachfenen Stubien günſtig. Wiederum 
bewährte es fich, daß es in Wahrheit ein Weltmittelpunft fei. Durch 
jene Tendenz auf Katholicität und Beherrſchung des Erpfreifes, die 
das chrüftlihe Rom von dem alten Rom geerbt hatte, war das 
Inſtitut der Progaganda in’s Leben gerufen, und dieſes Inſtitut war 
auf Kenntniß der Sprachen ver Welt begründet. Die chriftlichen 
Zwede kamen ben wiffenfchaftlichen Zwecken Humboldt's zu gute. 
Aus der reichen Bibliothek des Collegio Romano, fowie aus anderen 
römifchen Bücherfammlungen floffen ihm Schätze zu, die fpäter ber 
Fleiß und der Zieffinn des deutſchen Gelehrten für die Wiſſenſchaft 
ber Sprachvergleichung und Sprachphilofophie zu verwerthen verjtand.!) 

Nur die Dichtung war e8, welche mit der Sprachwiffenfchaft 
das Necht und ven Vorzug zu theilen fortfuhr, dem ganzen Bil- 
dungs⸗ und Wefensreichthum dieſes Mannes zum Träger zu dienen. 
Auch nachdem die Entvedung gemacht war, vermittelit des Vehikels 
der Sprache alles Höchfte und alles Zieffte zu burchfahren, fuhr 
Humbolbt fort, fih in der poetifchen Production zu verfuchen. Den 
Nachbildungen des Pindar und Agamemmon traten felbjtändige Ge— 
- dichte zur Seite. Nun erft entftand jene große Elegie, die an bie 
Mauern Noms Alles anfnüpfte, was ihn felbjt bewegte. So inbi- 
viduell Humboldtiſch indeß der Inhalt dieſer Dichtung war, jo war 
boch auch fie wenig mehr als eine Nachbildung. Xeicht hört man 
auch in ihr wieder die Schiller’iche Weife hindurch. Man fühlt fich 
außerdem verfucht, die Parallelftellen aus Horaz und PVirgil zu be- 
zeichnen, deren Anflingen dem Ganzen einen römifchen Ton giebt. 


— — 





1) A. W. Schlegel, im Intelligengblatt der Jenaiſchen Allg. Liter. = Zig. 
23 — 28. October 1805; Aler. v. Humboldt’ und Bonpland's RKeiſe, 
deutſche Ausg. 1.28; II. 215. 256. 2575 vergl. bei Schlefier, II. 50. 104. 
126. 127. 
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Das Gedicht tft das Werk eines ‘Dilettanten. Es ift in äſthetiſcher 
Hinficht ſchwächer als die Elegie aus der Sierra Morena. Die 
reim= und Hangreiche, den Dichtern Staliens entlehnte Form ver- 
fteeft mehr die innere poetiſche Schwäche, als daß fie fich natürlich 
dem Charakter ver Dichtung anfchmiegte. Denn jene finmliche Fülle 
und jene Gluth der Phantafie gerade, welche die fühliche Lyrik, im 
Einverſtändniß mit der Sprache des Südens, auf die bunten Vers- 
formen binführt, geht dem philofophifchen Dichter am meilten ab. 
Er empfindet tief, aber nicht lebhaft; er ift finnlich, aber nicht üppig. 
Seine Elegie verdient ohne Zweifel ven Vorzug vor derjenigen, welche 
vor ihm U. W. Schlegel über denfelben Vorwurf an Frau von 
Stael gerichtet hatte. Einen „Falten Spaß” nannte Knebel mit 
Recht die Legtere; e8 waren mit der Machine gemachte Herameter 
und Pentameter; Verſe, die im Hindurchgehn durch das metrifche 
Sieb von allem Empfindimgsbeifag vollends gereinigt worben waren. 
Die Humboldt'ſchen Stanzen, im ©egentheil, find eher zu tief in 
das Element der Empfindung eingetaucht. Die graue Farbe des 
Gedankens und die unbeftimmte des Gefühle ift zu wenig durch 
das energifche Licht der Phantafie gehoben. Der Flingende Reim 
ud der Schmud ver Bilder ift nicht durch das Feuer der Begei- 
ferung mit der elegifchen Contemplation verſchmolzen. Es fehlt dem 
Gedicht — und Humboldt felbft feheint das gefühlt zu haben — 
an Frifche und Klarheit, an Concentration und an ergreifender Kraft. 

Noch viel mehr prüden dieſe Mängel eine andere poetijche Com- 
poſition, auf die wir uns gleichfalls gelegentlich ſchon bezogen haben. 
Das Gedicht: „An Alexander von Humboldt“ war feine legte Ar- 
beit in Stalten.!) Es entftand im September 1808 in Albano und 
ar eine Erwiderung auf die Widmung an Wilhelm von Humbolbt, 
welhe der große Reiſende feinen im Jahre 1807 herausgegebenen 
„Anfichten ver Natur“ vorgefet hatte. Schon die mündlichen Schil- 
derungen des Bruders hatten Wilhelm lebendig in jene transoceanifche 
Velt verfegt. In geiftreicher Darftellung, in einer Form, welche für 
die Naturwiſſenſchaft fo eigens gefchaffen oder entdeckt war, wie bie, 
welche einft Platon ver Philofophie angebilvet hatte, ftellten fich jetzt 
die Naturbilder der alten und ber neuen Welt vor vie Phantafie 





1) Beröffentlicht wurde das Gedicht zuerſt in den G. W. J. 361 ff. 
16* 
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hin. Wie Alexander's Reife den fprachwiffenfchaftlichen, fo erweiterte 
fie auch den allgemeinen Gefichtsfreis Wilhelms. In dem um bie 
Hälfte größer gewordenen Bilde ver Welt und der Menfchheit erſchien 
feine eigne Gedankenwelt in neuen Refleren. Es drängte ihn, bie 
Fülle neuen Stoffes und neuer Anſchauungen dem Kern feiner eignen 
Ideen zu affimiliven. Der alte Gedanke einer poetifchen Kosmogonie 
verband fich mit feinen Gefchichts- und feinen philofophifchen Ideen. 
Eine zufammenhängende Reihe innerer Einprüde, durch die perfönliche 
Beziehung auf den Bruder und auf jich felbft aneinanvergefnüpft, 
warb in einem langen philofophifchen Gedicht in Canzonenform vor- 
geführt. Der Gegenfat des rollenden Meeres und des jtarrenden 
Telfen eröffnet die Schilderung ber aus dem Chaos fich entwiceln- 
ben Schöpfung. In die Schöpfung tritt ſodann der Menſch. Vom 
Schickſal und ver Natur begünftigt war das Jugendalter ver Menfch- 
heit; im fchönften Bunde mit der Natur, in einem Lande voll An- 
muth, lebte das Volk ver Griechen. Aber einen wie anderen Cha— 
rofter zeigt die Natur in dem neu entvedten Continente! ‘Die Steppen, 
bie Gebirge, die Wälder America’s, das Pflanzen- und das XThier- 
leben des neuen Welttheild wird fofort von dem Dichter in einem 
Gemälde vorgeführt, zu dem die Züge und Farben durchaus ben 
Schilderungen des Bruders entnommen find. Und wieder wendet 
er fich zu dem Menfchen. Auch der Menfch nämlich ift in einer 
folhen Natur ein andrer. Es iſt das Bild des Wilden, welches 
ſich darſtellt. Nur Ceres — fo wird das Motiv von . Schiller’s 
eleufifchem Feſte wiederholt — nur bie blonpgelodte Ceres humani- 
firt den Menfchen, nur fie bringt ihm bie Segnungen des Nechts, 
ber Freiheit, der bürgerlichen Givilifation. Den americanifchen 
Küften aber lag lange viefer Gaben Segen fern. Zwar auch bort 
blühte die Kunft; auch dort erblidt man noch heute die Trümmer 
bingeftürzter Königspracht; aber namenlos gingen die bespotifch 
regierten Völker und Reiche unter, indeß andre Völkerhorden, 
in den Wälvern ſchweifend, nur Iebten, um zu leben und um fi 
wechfelfeitig zu vertilgen. Wie jedoch? Werven America’s Wilde 
ewig Wilde bleiben? Wird ihr Dafein umfruchtbar verſchwinden 
und wirb „Tein fchaffend Volk fich ihrem Schooß entwinden?” Auch 
bie Pelasger waren einft Wilde; ebenfo die Bewohner Germaniens, 
fie, welche jeßt, den Hellenen geiftesverwwandt, mit biefen um bie 
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Palme der Bildung wettſtreben. Wilder und üppiger freilich iſt die 
americaniſche Natur; ſchwerer iſt es, dies prangende und ſchwelgende 
Leben zu bewältigen over zu formen. Sollen darum hier die Gren⸗ 
zen des Ervenvafeins ftehen? „Kann, wo Natur in vollem Reich— 
thum pranget, nicht auch des Menfchen Geift allleuchtend glänzen 9 
Man muß nicht glauben, daß die Schidfalslonfe ſtets an gleichem 
Faden fich abſpinnen. Unendlich und vielgeftaltig ift das Leben ver 
Gottheit; immer Neues entwicelt fih im Laufe der Zeit aus ihrem 
Schooße. Auch diefem Boden wirb daher einft ein Volf entfpringen, 
„das neuer Welt, Geftalten zu neuer Form der Kumft und Weisheit 
prägt; edle Sprachen werben hier erblühen; die Zeit wird fommen, - 
wo America dem Fremdling nicht mehr dient, fondern ihn nur bul- 
bet und fchont. Denn nur wenn er am Geijt ber eignen, ange- 
ſtammten Sprache fich bildet, aus eignem Gefchlecht frei und felb- 
ftändig fich entwickelt, vermag ber Menfch zu gedeihen: — „vie alte 
Belt trug oft auf golonen Schwingen ver Sieg; die neue muß ihn 
jet erringen.“ Mit diefer Weisfagung wendet fich das Gedicht iwie- 
der an dert, deſſen glüdliche Rückkehr fchon in ven Anfangsftrophen 
bon dent Dichter gefeiert war. Du, theurer Alexander, jo revet er 
den Bruder an, fahelt beide Welten, „und wobſt aus dem, was 
geiſtvoll Du erfpähet, ein reiches, Weltenall umfchlingend Band.” 
Lebendig treten durch Deine Schilderungen, indem Du die Dichtung 
die Pfade der Wiffenfchaft zu gehen ziwangft, die Wunder ber neuen 
Belt vor ımfre Augen. Du erfchloffeft zugleich den Blick in pas 
innere Walten der Naturkräfte. Auch ven Menfchen vergaßeft Du 
nicht in Deinem Bilde. Du verfchmähteft auch nicht, auf die Laute 
der menfchlichen Sprache zu achten; denn Du wußteſt, daß auch fie 
den Stempel ver Gottheit trägt: 


„Glücklich bift Du gelehrt zur Heimathserde, 
Bon fernem Land und Drinoco’8 Wogen. 
D! wenn — die Liebe fpricht es zitternd aus — 
Dich andren Welttheils Kitfte reizt, jo werde 
Dir gleiche Huld gewährt, und gleich gewogen 
Führe das Schickſal Dich zum VBaterheerbe, 
Die Stirn von neu errung’nem Kranz umzogen. 
Mir gnügt, im Kreis der Lieb’, im ftillen Haus, 
Daß mir den Sohn zum Ruhm Dein Name wede, 
Mich einft Ein Grab mit feinen Brüdern Dede!” 


Erjter Abfehnitt. 
Leitung des Cultus und Unterrichts. 





Wie fehr Rom für Humboldt eine zweite geiftige Heimath ge⸗ 
worden war: er war feiner eigentlichen Heimath darüber nicht un- 
freu geworden. Er war in Rom fo wenig zum Nömer wie in 
Paris zum Franzoſen geworben. Unter jedem Htmmelsjtrich würbe 
er ein Deutjcher geblieben fein; Schiller fchrieb ihm mit Necht in 
feinem letzten Briefe: „Der deutſche Geift ſitzt Ihnen zu tief, als 
daß Sie irgendwo aufhören fönnten, deutſch zu empfinden und zu 
Denen.“ 

Diefe Anhänglichfeit an deutſches Wefen nichtsbeftoweniger war 

DON ganz eigener Art. Sie war fehr verfchieden von demjenigen, 
was man gewöhnlich Heimathsliebe, und fehr verfchteven von dem— 
jenigen, was man Patriotismus nennt. Seine Gefühle hatten wenig 
gemein mit der krankhaften Sehnfucht, die den Schweizer nach feinen 
Bergen und nach den Mlängen des Kuhreigens ergreift. Sie hatten 
noch weniger mit den Gefühlen eiferfüchtigen Stolzes und opfer- 
muthiger Begeifterung gemein, bie einen Athenienfer zur Zeit des 
Periffes in der Ekkleſia over einen Römer im Senate bei der Nach- 
tt von der Niederlage bei Cannä erfüllten. Nicht der Gedanke 
am die deutſchen Gauen lockte ihm Thränen in's Auge; nicht die Er- 
Imerung am bie einftige Herrlichkeit des veutfchen Reiches trieb ihm 
das Blut zum Herzen: — er liebte den deutſchen Geift und bie 
„Deutfchheit.” Weber ven Klängen ver deutſchen Sprache ergriff ihn 
etwas wie Heimweh und etwas wie patriotifcher Stolz; über ben 


— — —— 


250 Deutſche Gefinnung. 


Dichtungen ſeines Schiller und Göthe regte ſich etwas in ihm wie 
Machtgefühl oder wie Siegesfreude. Seine Vaterlandsliebe war wie 
die Liebe zu etwas Vergangenem, vielmehr wie die Liebe zu Dingen, 
die dem Irdiſchen entrückt ſind, zu geiſtigen Gütern und zu Ideen. 
Er würde deutſches Weſen geliebt haben, und er würde in dieſer 
Liebe ſich befriedigt gefunden haben, auch wenn die deutſche Nation 
als ſolche aufgehört hätte zu exiſtiren, auch wenn Deutſchland nur 
noch als Provinz einer franzöſiſchen Univerſal-Monarchie genannt 
worden wäre. Er liebte e8 wie er Nom und Hellas liebte; er Tiebte 
e8, weil und indem er es wie biefe ibealifirte. Deutfch, wie er 
ohne Zweifel durch umd durch war, empfand er Doch das Deutjche 
überwiegend nah dem Maaß, dem Geſchmack und dem Bedürfniß 
feiner individuellen Natur. Es war ja gewiß richtig, wenn er das 
Unterfcheivende ber deutſchen Dichtung und des deutfchen Wefens in 
dem „still aber tief“ bewegten Gemüthe, in der größeren Geijtigfeit 
und Sinnerlichkeit fand. Es lag ja unbejtreitbar eine gewilje Des 
rechtigung in der fo oft von ihm ausgefprochenen Idee bon ber 
Wahlverwandtichaft ver veutfchen Sprache und Nationalität mit der 
griechifchen. Man muß ihm ja zuftimmen, wenn er ben Vorzug 
bes Deutfchen vor dem Griechifchen in Zweierlei erblidt, in ber 
größeren Befähigung für den Ausdruck des Gedanken und in ber 
tieferen Innigkeit und Herzlichkeit. Man mag es fich gefallen laſſen, 
wenn er gerabe diefer Vorzüge wegen bie deutſche Sprache und 
Nation als die „menfchlichjte” bezeichnet. Kinige Wahrheit endlich 
kann man felbjt ven Betrachtungen nicht abfprechen, bie er bei Ge- 
legenheit ver Vergleichung des ſüddeutſchen und norbbeutichen Eha= 
rakters über ven Gefammtcharafter ver Nation anftellt. Der Deutfche, 
fagt er, ftehe unparteiifch als ver Beurtheiler und Befchauer aller 
übrigen Nationen auf einem Standpunkt, von dem er fie alle über- 
fehe, währenn alle auf ihn zurüdwirfen; feine Beſtimmung und 
gleichfam die Endabſicht des deutſchen Charakters ſei ebendeshalb, 
eine Brücke zwifchen ver antifen und der modernen Welt zu fchlagen 
und eine Verbindung der Eigenthümlichkeiten jener und biefer in eine 
einzige Form hervorzubringen. Durch alles das, wie gejagt, iſt 
dem beutfchen Charakter nichts angevichtet, was nicht in ihm läge; 
aber er ift angefchaut, wie nur Humboldt ihn anfchauen konnte, und 


ununterſcheidbar find die Züge dieſer Charakteriftif in bie Denkweiſe 
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besjenigen himübergezogen, ver felbft fo ftillen aber tiefen Gemüths, 
fo gedankenſtark und gefühlsinnig, fo eingenommen von allem SHel- 
leniſchen, ſo ftetS auf das Menfchliche, auf die Verbinpung mithin 
des antifen und des mobernen. Geiftes hingerichtet war. 

Nicht blos von eigenthümlich Humbolbt’fcher Färbung aber war 
biefe Empfindung und dieſer Begriff deutfchen Wefens: — ſie trugen 
nicht weniger die Farbe ver Zeit. So ivealifch war ber Patrio- 
tismus, jo ibealifirt das Bild Humboldt’ von deutſchem Wefen, 
weil er felbft ein Kind viefer Zeit war. Jener Patriotismus ent- 
Iprach demjenigen, was damals unfer Vaterland war; dieſes Bild 
war demjenigen nicht unähnlich, worauf damals der deutſche Na— 
tionalcharafter rebucirt war. Deutjchland war fein Staat, für den 
man fich hätte enthufiasmiren können wie die Bürger Noms und 
Athens fich für ihr Gemeinwefen enthufiasmirten. in deutfches 
Reich exijtirte in Wahrheit nur als etwas Vergangenes, eine beutfche 
Nation war in Wahrheit nur in ver Idee vorhanden. Das einzige 
Band, welches die Glieder dieſes großen Körpers zufammenhielt, 
war wirklich die deutſche Sprache; die einzige Herrfchaft, die wir 
übten, war wirklich eine Herrſchaft nicht duch Waffen, fondern durch 
bie Macht des Geiftes und des Wortes, durch Kunſt und Wiffen- 
ſchaft, durch Philofophie und Dichtung. Es gab an unferer Eriftenz 
nichts anderes zu lieben und zu preifen, als jene inneren Charafter- 
formen, auf die wir ums zurüdgezogen hatten und die in dem Ruin 
unſres ftaatlichen und nationalen Dafeins allein noch ftehen geblieben 
waren. Den Hellenen erjchienen wir gerabe jet darum fo ver- 
Wandt, weil unfere Dichter, in Ermangelung eines felbftänpigen, 
af nationalem Boden gewachfenen LXehensgehalts, zu den Formen 
und Anfchauungen, zu dem Glauben und den Idealen der Hellenen 
ihre Zuflucht genommen hatten. Daß wir die menfchlichite Nation 
genannt werben Fonnten, war eine Ironie darauf, baß wir eine 
Nation fo wenig wie möglich waren. Demfelben Umſtande ver 
dankten wir unfren Eosmopolitifchen Charakter und jene Vermittler 
tolle zwifchen ver alten und neuen Welt. Wir waren die Beurtheiler 
und Beichauer der übrigen Nationen wie e8 die Griechen nach Alex 
ander, wie e8 die Juden nach dem Verluſt ihrer jtaatlichen Exiſtenz 
gewejen waren. Unſre contemplative Unparteilichfeit war bie be- 
llagenswerthe Frucht unfrer politifchen Unfähigkeit, — ein Euphe⸗ 
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mismus für unſere Schwäche, ein poſitives Wort für unſeren Man- 
gel an Staatsfinn und nationalem Bewußtfein. 

Es konnte nicht fehlen, daß eine Nation, welche ftolz darauf 
war, etwas Beſſeres als eine Nation zu fein, fehr bald etwas viel 
Schlechteres wurde. Sie wurde zur Beute und zum Spielball jenes 
eroberungsfüchtigen Volfes, welches für den Kosmopolitismus und 
für den Idealismus im Sinne des nationalen Ehrgeizes und der 
nationalen Eigenfucht Propaganda machte. Die Ideen und Phrafen 
ber franzöfifchen Revolution hatten für Deutjchland das Ne ge 
fponnen, in welchem ıms alsbald die Diplomatie und die Waffen 
ber franzöfifchen Republif erwürgten. Bon Preußen und vom Reiche 
verlafjen, hatte Defterreich wiederholt, nicht für Deutjchland, fon- 
bern für feine eigene Exiſtenz gekämpft. Es hatte das Reich preis- 
gegeben, fich felbft nır mit Mühe gerettet: Im Einzelfampfe war 
es, troß der Tapferkeit feiner Armeen, befiegt, zurüdgebrängt, lahm 
gelegt worven. Im Weften Deutſchlands war ver ſchaamloſen Flucht 
ber Fürften eine ſchaamloſere Ueberläuferei gefolgt; Die als Des— 
poten gegen ihre eigenen Unterthanen gefchaltet hatten, genoffen nun 
das Glück, zugleich die Speichellecker und Schleppenträger eines grö- 
Beren Herrn zu fein. Dort gebot Napoleon als Sieger, hier als 
Protector; reißend fehritt das Werk der Unterjochung und der Ver⸗ 
nichtung unferer Nationalität vor. Noch ftand die Monarchie Fried- 
rich’8 des Großen. Sie hatte zugefehn, wie Defterreich fich verblutete, 
wie das Reich fich auflöfte, wie bie rheinifchen Fürften abfielen. 
Sie hatte nicht verfcehmäht, von der Gunft Frankreich’ und von 
dem Verfall des Reiches Vortheile zu ziehen. Habgierig ohne Muth, 
hochmüthig ohne Würde, war die preußifche Regierung eine Miß— 
regierung nach Außen wie nach Innen. Aus einem faulen und ehr- 
Iofen Frieden ftürzten enplich die Haugmwig und Lombard den Staat 
in einen leichtfinnigen und unvorbereiteten Krieg, Das Shitem ber 
Iſolirung trug feine Früchte. Der büreaufratifche und militairifche 
Mechanismus brach zufammen. Jetzt fah DOefterreich dem alle 
Preußens zu. Die Schlacht bei Jena öffnete dem Sieger den Weg - 
nach der preußiſchen Hauptſtadt. Die letzte Hoffnung Deutſchlands 
lag am Boden; im Tilfiter Frieden warb der Verzicht auf die Hälfte 
bes preußifchen Länderbeſitzes unterfchrieben; mittelbar oder unmittel⸗ 
bar war Napoleon der Herr von ganz Deutfchland. 
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Die Sprache der Thatſachen iſt eine mächtige Sprache. Ihr 
konnte ſich auch Humboldt nicht verſchließen. Seine andächtige Be— 
wunderung der Kraft und Tiefe des deutſchen Nationalgeiſtes ward 
übertäubt durch den Donner der Kanonen. Er hatte früher nicht 
ein Wort des Unwillens über das Benehmen des geflüchteten Kur- 
fürſten von Mainz gehabt. Auch ſeine Wünſche für Preußen und 
Deutſchland hatten ſich ſpäter nicht höher als auf Erhaltung des 
Friedens erhoben. Mit hundertmal größerem Intereſſe hatte er die 
Schöpfungen der deutſchen Dichter, als die Thorheiten der deutſchen 
Politiker, die Schlechtigkeit der deutſchen Regenten kritiſirt; es war 
ihm einer der liebſten Vorzüge ſeines römiſchen Poſtens geweſen, 
mit dieſen Dingen nichts zu thun zu haben. Aber nun traf die 
Kunde der preußiſchen Niederlagen und Demüthigungen ſein Ohr. 
Nun gingen ihm die Leiden und Schickſale des Vaterlandes zu 
Herzen. Nun erwehrte er ſich weder des Schmerzes um den Sturz 
der preußiſchen Macht noch des Nachdenkens über die Gründe eines 
ſo plötzlichen und ſchmählichen Falles. „Wir Alle ſind unglücklich,“ 
ſo ſchrieb er um dieſe Zeit von Rom aus an ſeine Jugendfreundin, 
Henriette Herz, „ich ſage, wir Alle, die ſonſt ein froher und harm- 
loſer Kreis umſchloß. Die Saamen unſres Unglücks Tagen in unfrer 
damaligen Sorgloſigkeit. Mir war ſeit lange vor dem Ausgang 
bange, und ich zitterte vor dem Augenblick der Entſcheidung.“ Und 
mit Lebhaftigkeit beſtreitet er in demſelben Briefe den Plan ver 
Freundin, Deutſchland zu verlaſſen, damit nicht zu dem Verluſt ſo 
vieles Andern auch noch der Verluſt der beſten Menſchen komme. 

So waren die Gefühle, mit denen er, ein Jahr ſpäter, mit 
Zurücklaſſung ſeiner Familie, nur von ſeinem zwölfjährigen Sohn 
Theodor begleitet, den Schauplatz ſo vielen Unglücks aufſuchte. Mit 
dieſen Gefühlen begrüßte er, über München und Landshut nach Thü— 
ringen reiſend, feinen alten Freund Jacobi wieder, ſah in Weimar 
das Grab Schillers, aber, lebend noch und rüftig, wenn auch nicht 
unberührt won den Alles erfchütternden Weltbegebenheiten, Göthe. 
Hier, wo die blutigen Loofe geworfen worden waren, hier, wo das 
Rich der Aefthetif und ver Literatur feine Reſidenz gehabt hatte, 
hier und im Gefpräch mit Göthe werden ihm Betrachtungen ge- 
kommen fein, ähnlich denjenigen, welche fpäter Göthe ausfprach, als 
er durch die Herausgabe des Briefwechfels mit Schiller feinem Zu- 
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ſammenwirken mit dieſem jenes unvergleichliche Denkmal ſetzte. Er 
mochte inne werben, daß durch die legten Greigniffe eine Epoche 
deutſchen Lebens abgefchloffen fei und daß eine neue Epoche im 
Werden ſei. Er mochte fih fagen, daß vie alte, in einer langen 
Friedensperiode erwachfene und immerfort gefteigerte Bildungsweiſe 
auf Tange hin unterbrochen fei, daß die anders gewordene Zeit an- 
dere Aufgaben ftelle und daß fie dem Einzelnen andere Pflichten 
auferlege. Lieber folchen Betrachtungen wird e8 gewefen fein, daß 
ihn in Erfurt am 6. Januar 1809 von Königsberg aus bie Auf- 
forderung feines Landesherrn traf, in der neugebilveten Regierung 
die Stelle eines Directors der Section für den Eultus und öffent 
lichen Unterricht im Minifterium des Innern zu übernehmen. 

Humboldt's Ankunft in Deutfchland nämlich traf zufammen mit 
dem ſchwerſten Schlage, welchen Preußen noch erleiden konnte, nach- 
bem es zuvor fchon bejiegt, beraubt und niebergetreten worben. Es 
hatte dem Willen des Sieger den Mann zum Opfer bringen müffen, 
welcher der Einzige war, um ven am Boden liegenden Staat wie- 
veraufzurichten. Stein war zum zweiten Mal entlaffen worden, und 
bald nöthigte ihn die Napoleonifche Achtserflärung, in den öfterrei- 
chiſchen Staaten Schu und Zuflucht zu fuchen. Die Regierung 
war anderen Hänven übergeben worden. Allein das Minijterium 
Altenftein-Dohna war wenig geneigt und befähigt, die von Stein 
gegebenen Impulſe fortzuleiten und in feinem Sinn den Staat im 
Stile der Freiheit umzugeftalten. Es wußte die Verheißung ftän- 
biicher Einrichtungen, zu denen Stein durch die Städteordnung ben 
Grund gelegt hatte, zu caffiren. Es kehrte von dem begonnenen 
Wege ver Reform in ven Weg des alten Schlenprians zurüd und 
es begann gleich damit, einen Theil der von Stein vorgefchlagenen 
Einrichtungen und Perfönlichfeiten zu befeitigen. Einen glücklichen 
Griff, — einen Stein’fchen Griff that es dennoch. Es berief den 
bisherigen Gefandten in Rom zum Xeiter des Cultus und Unter: 
richte. Wilhelm von Humboldt nahm den Ruf an. Anfang Januar 
1809 verfügte er fih von Erfurt nach Berlin. Monate lang fef- 
felten ihn hier vorbereitende Anordnungen in feinem neuen Amte. 
Im April erft traf er in Königsberg, dem damaligen Site ver 
Regierung, ein. | 

Rom aufzugeben, in ver That, Foftete Humboldt kaum einen 
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Entfchluß. Die Stellung, die er dort — zulegt mit dem Titel eines 
bevollmächtigten Minijters — inne gehabt, war überflüffig und un- 
möglich geworden. Schon während des legten Jahres feines dortigen 
Aufenthalts war er Zeuge gewefen, wie die Stadt von franzöfifchen 
Truppen befeßt und der Pabft im feiner eigenen Reſidenz ein Ge- 
fangener geworben war. Das Schhidfal des Kirchenftants war be- 
reits entfchieven, als er denſelben verließ. Nur wenige Monate, und 
ber Sieger über Oefterreich becretirte von Schönbrunn aus das Ende 
ver weltlichen Herrichaft des Pabſtes. Es gab keinen Kirchenftaat 
mehr; der heilige Vater warb wie ein Verbrecher von Rom weg- 
geſchleppt. Rom. war nicht mehr Rom; e8 war eine ville imperiale 
et libre, — eine napoleonifche, eine franzöjifche Stadt. Was be- 
deutete in dem Munde des Kaifers vie prahlerifche Anerkennung ver 
großen Erinnerungen, die an biefer Stätte hafteten, wenn er fie doch 
gleichzeitig mit voher Willfür unter die Füße trat? Ohne Zweifel, 
jelbft für Humboldt würde e8 ſchwer gewefen fein, dieſe Aenverung 
ber Dinge zu ignoriven, fich über die Gegenwart hinwegzufegen und 
inmitten eines neuen Ruins noch immer träumenb über den Ruinen 
des alten Rom zu hängen. Mit feiner amtlichen Stellung hatte 
auch das Glück feiner dortigen Eriftenz allen Boden verloren. Er 
beihloß, feinem wirklichen Vaterlande anzugehören, in dem Augen- 
bi, wo ihm der Ort, ven er als fein zweites, geijtiges Vaterland 
betrachtet Hatte, durch dieſelbe Macht entriffen und verleivet war, 
inter deren Druck auch Preußen und Deutſchland barnieverlag. 
Der Entjchluß indeß, in jo fehwieriger Lage eine neue, fo ver- 
atwortungsreiche Stellung anzımehmen, foftete ihn darum nicht we- 
tiger und iſt darum nicht geringer anzufchlagen. Nichts hinverte 
ihn, auch in Deutſchland wieder fich felbft zu leben und zu ver alten 
Studienmuße zurückzukehren, — nichts, als das Gefühl feiner 
Pliht und als der Sinn, welcher feinem ganzen bisherigen Bil- 
dimgöftreben zu Grunde gelegen. Er zeigte, wenn er jet auf einmal 
in ein ganz öffentliches und thätiges Leben übertrat, daß es ihm Ernft 
mit feinem Bildungsideal, daß feine Gedanken von deſſen Werth 
feine Träume, feine DVerficherungen von veffen Ziel und Zweck Teine 
Redensarten oder Selbſttäuſchungen gewefen. Er brach dabei nicht 
etwa plöglich mit feinem bisherigen Lebensgange, ſondern er feste 
ihn nur fort; er warf feine Weberzeugungen von dem höchten Gut 
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des Lebens nicht mit Eins über Bord, ſondern er bewährte und be- 
glaubigte fie nur. Noch immer war es ihm um inbivibnelle Ver- 
vollkommnung zu thun; aber er fühlte, daß es für jet nur Einen 
Weg dazu gebe, den Weg des PVerzichtens auf blos theoretifche 
Selbftbildung, ven Weg des’ Handelns für das Gemeinwohl. „Die- 
felben Vorzüge,” fo hatte er fechszehn Jahre früher in feiner Skizze 
über bie Griechen gejagt, „viefelben Vorzüge, die ven Griechen zum 
großen Menſchen machten, machten ihn auch zum großen Staats- 
mann; jo fuhr er, indem er an ben öffentlichen Gefchäften theil- 
nahm, nur fort, fich felbft Höher auszubilden.“ Genau dies war 
fein eigner Yall; im. Sinn jener Worte fehritt auch er hinüber in 
bie politiiche Praxis; fie bilden das Motto für die neue Periode 
feines Lebens und Wirfens. Und weit ließ er nımmehr, indem er 
biefen Schritt that, diejenigen hinter fich, die fich einft mit denſelben 
BDildungsideen, aber nur zum Luxus, umgeben, bie, wie er, in bem 
Elemente der Theorie und des Afthetifchen Genuſſes gelebt, aber nur 
mit ihrer Phantafie gelebt, nicht mit lebendigem Glauben und mit 
ihrem Gewiſſen dabei betheiligt gewefen waren. Ein ſchonendes 
Schickſal hatte Schiller'n vor der Epoche der Erbe entrüdt, vie be- 
weifen follte, ob ver Glanz feiner Ideale echt fei und ob bie äfthe- 
tiiche Erziehung, die er geprebigt und an ber er felbft gearbeitet, 
ben Deutfchen wirklich gefrommt habe. XTheilnahmlos, eigenfüchtig 
mb verſtimmt wandte ſich Göthe von der Aufregung wie von ben 
Leiden feines Volkes hinweg: die poetifche Begeifterung hielt nicht 
Stand vor der ernften und thatkräftigen Begeifterung, die demnächſt 
die Nation ergriff. Und wie ver Stamm, fo die Frucht. Die neue 
auf dem Boden unferes hellenifirenden Klaſſicismus gewachjene Phi- 
loſophie huldigte mit gefinnungslofer Conftructiond - Fertigkeit dem 
Glücksſtern des Siegers; fie beruhigte jich mit fataliftifcher Weis: 
heit über die Zerftörung deutſchen Weſens; fie ſah hochmüthig auf 
den Nepner-Philofophen herab, deſſen Herz, aller Metaphyſik zum 
Trotz, gefund genug war, im Momente der Niederlage die Natio- 
nalität als das Abſolute und den Patriotismus als Tategorifchen 
Imperativ zu formuliren. Nicht anders die neue unferer Haffifchen 
Literatur erg verbundene Philologie. Sie fpielte diefelbe Wolle, 
welche zur Zeit ber Reformation der Humanismus gefpielt hatte. 
Wolf jtellte fih zu dem Kampf um vie nationale Selbftändigfeit 
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ähnlich wie fich eint Erasmus zu ven Kämpfen um vie Freiheit des 
Glaubens und Gewiſſens geftellt Hatte. In dem Unglüdsjahre 1807 
jog er die Summe ver Gedanken und Befchäftigungen, in denen er 
mit Humboldt in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
geichtwelgt Hatte: jetzt faßte er feine Darftellung des Alterthumsftu- 
diums ab und fand dieſe Arbeit anziehend vor Allem „durch die 
Entfernung von den Drangfalen der Zeit, die und mahnen, in an- 
genehmeren Perioden der Gefchichte Erholung und frifche Energie 
zu ſuchen.“ 

Aber nicht jo Humboldt. Hatte ſich Jemand vor aller Be- 
rührung mit der Politif gefchent, jo war er es. Hatte Jemand 
ganz nur in der Innerlichkeit gelebt und fich behaglich an dem Glanz 
ver Ideale gefonnt, fo war er es. Feſter und Yänger als irgend 
ein Anderer hatte er fich unter den Gemälden und Ruinen Rom’s 
in eine Welt von Träumen und Phantafien eingefponnen. An dem 
eher des Sinnen- und Phantafiegenuffes hatten feine Lippen inniger 
gehangen als ſelbſt die Lippen des Dichters. Niemand hatte in tie- 
feren und wollüftigeren Zügen den Zaubertrant ver Schönheit ge- 
ſchlürft. Mit der Ruhe und Kummerlofigfeit eines Olympiers hatte 
er denfelben bis auf bie trüben Hefen am Boden ausgeleert, ohne 
den Gefchmac für den nach oben perlenden Schaum zu verlieren. 
Er war dennoch nicht beraufcht worden. Er war dennoch nicht zum 
Veihling geivorden. Seine Sinnlichkeit hatte nicht feinen Idealis— 
mus und fein Ajthetifcher Hatte nicht feinen moralifchen Idealismus 
tobt gemacht. Ueber allem Träumen hatte er dennoch nicht den 
Sinn und Verſtand für die Wirklichkeit, über allem Genießen doch 
nicht die gefunde fittliche Kraft eingebüßt. Inmitten fo vieler Ge- 
nüffe hatte er fich felbft die Mahnung gegenwärtig gehalten, „nicht 
in üppiger Trägheit nur hinzuſchwelgen das Leben.“ Unter dem 
Himmel von Spanien hatte ihn der Gebanfe begeiitert, „von des 
Süd's verzärtelnder Sonne vol freudigen Muths zurüczufehren zum 
heimifchen Norven.“ Bei allem Schwelgen an und in Rom hatte 
ihn nicht am wenigjten auch die weltliche Größe der alten Republik 
ergriffen, und im Gedichte hatte er ven „arbeitfühnen“ Römerſinn 
gepriefen, der „nimmer ſcheut, das Ird'ſche muthig zu berühren.“ 
Eine geiftige Ergötzung war ihm das Studium des äußeren und des 
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als die Grundlage aller Erziehung und als eine Schule aller Gefep- 
gebumg gegolten. Immer wieber hatte er von dem moralifchen Ein- 
fluß der Aeſthetik und ver Befchäftigung mit ven Werfen der Kımft 
und Poeſie gefprochen. Wber nicht blos gefprochen davon. Er hatte 
Schiller überlebt, um an deſſen Statt jet die Theorie ber äjthe- 

tiſchen Briefe an fich ſelbſt zu beftätigen, um in einem großen DBei- 
fpiel den Beweis zu führen, daß die Bildung durch das Schöne, 
ernftlih und ganz ergriffen, zu ver Thatkraft und Sittlichfeit endlich 
doch zurücführe, die fie zu umtergraben brohe. Er ſtand neben Wolf, 
um das Beispiel Wolf's Lügen zu ftrafen. Er zeigte, daß er nicht, 
wie biefer, feinen Demofthenes umfonft gelefen. Er zeigte, per- 
fönlich eintretend für die Noth des Vaterlandes, daß das Alter- 
thumsftubium thatfächlich eine Duelle jener frifchen Energie fei, welche 
Wolf nur mit eitler Rede im Munde führte. 

Ein Wunder freilich wäre e8 gewefen, wenn Humboldt, ber 
Staatsmann, auf Ein Mal ven theoretifch- üfthetifchen Charalter 
feiner Bildung vergeffen gemacht hätte Durch und durch idealiſtiſch, 
es ift wahr, war feine Anficht auch von praftifchem Wirken. Seine 
Philofophie Des Handelns war, wie er fie in jenem poetifchen Glau⸗ 
bensbefenntnig während der fpanifchen Reife niedergelegt hatte. Es 
war Kantifcher Zransfcenventalismus. Der Punkt, von dem aus 
bie Welt fittlich und praftifch bewegt werden könne, lag ihm, wie 
ber, von wo aus fie theoretifch und äſthetiſch ergriffen werbe, in 
dem „Schooß des wirkenden Buſens.“ Er vichtete ebenfo, gerührt 
von ber Erinnerung an das Unglüc feines Vaterlanves, in Albano: 

„An ehernen Geſetzen führt gefettet 

Der irdiſchen Gejchlechter Wanbelreihen 

Das Schidfal unerbittlich feinen Pfad; 

Zufrieden, wenn das hohe Ziel es rettet, 

Bleibt kalt es, ob fie leiden, ob fich freuen. 

Auch uns hat e8 auf Roſen nicht gebettet; 

Doch aus des Buſens Tiefe ftrömt Gedeihen 

Der feften Duldung und entjchloßner That. 

Nicht Schmerz ift Unglüd, Glück nit immer Freude: 

Wer fein Geſchick erfüllt, dem lächeln beide, * 

- Das ift nicht die Sprache eines Mannes, welcher ungeduldig iſt, 

ben Lauf der Dinge zu ändern und auf alle Fälle feine Hand im 
Spiele der Gefchichte zu haben. Das Vergnügen, welches wahrhaft 
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praftifche Naturen an ber Thätigkeit als folcher, an verer Wufre- 
ging und an deren Erfolgen finden, war ihm fremd. Das Han—⸗ 
deln hatte nicht ein primitives fondern ein ſecundäres Intereſſe für 
im: es galt ihm als etwas Acciventelles gegenüber ver Stimmung 
und Befchaffenheit des Innern. Er war ohne jene Leivenfchaft des 
Wirkens und Schaffens, ohne jenen Durft ua Ruhm, die in der 
Regel die Zriebfedern großer Unternehmungen find. Er war eben, 
wie er fich felbit nannte, ein Idealiſt. Allein fein Idealismus 
kiftete ihm einen ähnlichen Dienft wie Anderen die unmittelbare 
praftifche Begierde. Es war Fein hohler, ſondern ein gebiegener 
Idealismus; es war der Idealismus Kant’s und Saite. Auch 
in ihm lebte jener auspauernde Muth, 
der früher oder fpäter 
Den Widerftand der ftumpfen Welt beftegt, 

— ein Muth, welcher nicht mit der romantiſchen Situation ver- 
fliegt, vie ihn heransgeforvert hat, fondern Stand hält gegen die 
Proſa, die ihn zu dämpfen und zu erftiden droht. Statt vorbring- 
fiber und fpontaner Leivenfchaft für das Große und Gute, wohnte 
ihm der ftille und ımerfchütterliche Glaube an das „immer fiegenve 
Gute“ ein. Ihm ftand das Wort in der Seele gefchrieben, daß 
denjenigen alle Dinge zufallen, die am erften nach dem Weiche 
Gottes trachten. Frömmigkeit, in der That, war die Stimmung, 
mit der er dem thätigen Leben gegenüberftand, — jene heitere 
Frömmigkeit, wie fie dem Vertrauten ver Aefchhleifchen und dem 
Ausleger der edelſten veutfchen Dichtung ziemte. „Wenn die Bande 
ber Welt fich löſen, jo find wir es, die fie wieder zu fnüpfen ver 
mögen,“ das war es, was er aus Hermann und Dorothea fich 
berausgelefen hatte; „fich mit feftem Muth gegen alle äußeren 
Stürme zu behaupten, jevem Geift der Verwirrung und Unruhe mit 
Macht zu widerftehen,“ das war die Moral, die er dem Dichter 
Abgelaufcht, das war der Geift, in welchem er jeßt vie tragifchen 
Zuftinde des Vaterlandes und die Aufgabe anfah, fo viel an ihm 
ſei, zu beffern, zu helfen und zu retten. 

Er nahm in dieſem Sinne den Ihm "angetragenen Poften an, 
er ertrug in dieſem Sinne deſſen Laſten und erfüllte deſſen Pflichten. 
Ale brieflichen Aeußerungen aus dieſer Zeit find Zeugniffe dafür. 
Ein ſchönes und gleichmäßiges Temperament liegt ver Gemüths⸗ 
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verfaſſung, die ſich darin ausſpricht, zu Grunde; aber unverkennbar 
zugleich fieht man, wie fich biefelbe an unvergänglichem Ideenſtoffe 
nährt. „Don der Zerfallenheit ver Dinge, wie Sie e8 nennen” — 
fo fehreibt er an Wolf aus der Mitte feiner Königsberger Thätig— 
keit!) — „zeigt fich nicht eben mehr, vielleicht, ja, man Tann wohl 
fagen gewiß, weniger als fich wor einiger Zeit beforgen ließ. Nie 
mand kann bie Zulunft enträthfeln; aber ich weiß nicht, ich habe 
einen vielleicht .Deanchem wunderbar feheinenden Muth. Laffen Sie 
und nur mit Rafchheit fortarbeiten; ich glaube nicht, daß uns Das 
Gebäude zufammenftürzt, fo toll e8 manchmal ausfehen mag. Am 
wenigjten hilft e8, daran zu denken. Man kann vielmehr mit Sicher- 
heit behaupten, daß das nur ſchadet.“ Und wenige Tage darauf 
an denſelben: „Man muß am Rande des Abgrundes das Gute 
nicht aufgeben. ch arbeite mit ununterbrochenem Eifer fort, und 
wie fhlimm auch die Sachen kommen Tönnten, fehe ich doch ben 
Zeitpunft wicht, wo uns nicht von irgend einer Seite ein lebendiges 
und nügliches Wirken übrig bliebe.“ Nicht eben erfreulich, fchreibt 
er fpäter von Berlin aus an feinen Königsberger Freund Motherby,?) 
fei feine derimalige Exiſtenz; — und gewiß, eben jet mochte er dies 
doppelt empfinden, da ihm bie entzüdten Schilderungen, bie er von 
den Seinigen aus Neapel über vie Schönheit des dortigen Himmels 
empfing, die Erinnerung einer genufßreicheren Vergangenheit in bie 
Seele riefen; — dennoch, fügt er hinzu, ziehe ihn Eins an dieſer 
rubelofen Gegenwart an, — das Eine, daß dabei etwas Wohl 
thätiges für Andere fich ergebe. Einen Augenblid indeß hatte er 
doch aus feiner Thätigfeit heraus einen ruhigen Rückblick thun, einen 
Augenblid die Iangentbehrte Muße und Stille koſten dürfen. Es 
war am Ende des Jahres 1809, als ihn, Furz vor der Weber: 
fievelung des Hofes und der Regierung von Königsberg nach Berlin, 
der inzwiſchen erfolgte Tod feines Schwiegervaters zu einer Urlaubs- 
reife nach Thüringen nöthigte, um daſelbſt Erbichafts- und andere 
Bamiltenangelegenheiten zu orbien. In Auleben fah er bei. diefem 
Anlaß die Zimmer wieder, in denen er einjt mit Wolf frohe Stun- 
ben in ernitem Gefpräche wurchlebt hatte. Er fah den Pla wieder, 


1) 8. 14. Inli 1809, G. W. V. 268; vergl. weiter ebendaf. ©. 272 u. 276. 
2) In No. 2 der Dorom’ihen Facfimile's. 
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wo ehemals vie „Zafelbibliothef“ geftanden, ven Tiſch, an welchem 
er mit feiner Frau den Homer und Herodot gelefen. Das Bilb 
jener iohllifchen Zeiten ward lebhaft vor feinem Geiſte. Da, am 
Weihnachtsabenn 1809, fehrieb er an Wolf: „Es waren damals 
eigentlich ſchönere Zeiten; doch bin ich der jeßigen auch nicht abhold. 
Die Gegenwart ift eine große Göttin, und felten fpröbe gegen ben, 
ver fie mit einem gewiffen heiteren Muthe behandelt.“ 

Diefer heitere Muth, in Wahrheit, die Zuverficht auf mögliche 
Rettung inmitten des äußerten Verfalls, das vor Allem waren die 
Eigenfchaften, die ven Männern nicht fehlen durften, welche jet in 
Preußen am Ruder ftanden. Mehr als das. Nur mit dem Glau- 
ben, daß „Gedeihen aus des Bufens Tiefe ftrömt,“ nur mit jenem 
Idealismus, wie ihn Humboldt in der Seele trug, war ber Staat 
zu retten. Die Situation diefes Staates entfprad, ja 
lie forderte eine Öefinnung heraus, wie Die, mit welcher 
ihr Humboldt entgegenfam. 

Denn auf Zweierlei hatte feit den Tagen Friedrich’ des Gro- 
ken das Anfehn und die Macht Preußens beruft. Es war ein 
waffenmächtiger Staat und es war der Staat der Aufklärung ge- 
weſen. Es hatte mit dem Ruhm von Sparta ven Ruhm von Athen 
bereinigt. Eine einzige Schlacht jedoch hatte die Geftalt der ‘Dinge 
verändert. Die unbefiegten und gefürchteten preußifchen Truppen 
waren gänzlich gefchlagen, die Feftungen waren dem Feinde ausge- 
liefert, vie Furcht vor Preußens Schwert war gebrochen worden. 
Auf die Hälfte feines Areals befchränft, phyſiſch gebrochen, materiell 
erihöpft, war es darauf angewiefen, ſich auf das Princip feiner 
uriprünglichen Gründung und auf die Kräfte des Geiftes zurüdzu- 
werfen. Es mußte fich der zweiten Baſis feiner gefunfenen Bedeu⸗ 
tung erinnern, nur aus dem Geijte herans und burch die Mittel 
bes Geiſtes konnte es fich wieder erheben. Nichts hinverte, daß 
Preußen noch immer der Staat der Bildung und Spntelligenz, bie 
Plegeftätte der Wiffenfchaft, ver Heerd des Fortfehritts und ber 
Geiſtesfreiheit ſei. Auf's Tieffte war diefe Schäung ver höheren 
Güter des Lebens in die Bebingungen feiner Exiftenz verwebt. Auch 
ehe feine Grenzen verengt worben waren, hatte e8 nur burch einen 
Mehraufwand moralifcher Mittel das, was ihm an natürlicher Stärfe 
ging, erfeßen können. Nur mehr war man jebt Dazu aufgefordert, 
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biefe Fever aufs Neue in Spannung zu fegen. Dies war Das 
Einzige, was man noch in der Hand hatte, und es war zugleich 
dasjenige, wodurch man am ficherften fich wieder anfzurichten hoffen 
durfte. Es galt, wie e8 in einer Denkfchrift des Oberpräfidenten 
von Binde ausgeprüädt wird, „im Innern wiederzuerobern, was 
dem Staate an äußerem Umfange genommen worden.” Es galt, 
den Ruhm ver Beförverung aller geiſtigen Intereſſen mitten in dem 
großen politifchen und national ökonomiſchen Bankerutt aufrechtzuer: 
halten. Es galt, die Neugründung ves Staates auf dieſelben Mo— 
tive zu ftellen, aus denen er uriprünglich eriwachen war, — auf 
den Geift des Proteftantismus, ven Geiſt ver Selbſtändigkeit, ber 
Sittlichkeit und der echt menfchlichen Bildung. Es galt, alle Re— 
formen mit dieſem Princip in Verbindung zu fegen und ihnen burch 
die wichtigjte von allen, durch die geiftige und fittliche Hebung und 
Veredlung des Volles Halt und Dauer zu geben. 

Nichts Andres war der Grundgedanke des Mannes gemwefen, 
an ben man fich in den Zagen ver Noth als an den inzigen, 
welcher retten fönne, zuerjt gewandt hatte. Das praftifche Genie 
Stein’8 hatte fich Fein anderes Ziel geſteckt als jenes ivealiftifche ver 
Wiedergeburt des Staates aus dem Geifte. Allen Maaßregeln feiner 
einjährigen Wirffamfeit hatte dDiefe Eine Idee zu Grunde gelegen. 
Mit praktiſchem Blick und mit durchgreifender Energie hatte er fie 
in bie unterften Fundamente des Staats- und Nationallebens hin- 
eingearbeitet. Von den geiftigjten und höchiten Motiven durchdrungen 
hatte. er bie gröbfte Arbeit verrichtet. Die Philofophie der franzö- 
fifchen Revolution hatte er durch den Geift der. gefundeften Sittlich- 
keit geläutert; ihre Freiheitsidee hatte er germanifirt und praftifch 
confolibirt. Auf den Geift der Selbftachtung und ver Selbſtändigkeit 
ber einzelnen Glieder des Staats hatte er die Hoffnung auf bie 
MWieverbefreiung des Ganzen gegründet. Durch vie Befreiung des 
Eigenthums und durch Mündigerflärung ver Städte hatte er ven 
erjten großen Schritt gethan, um bie lebendigen Kräfte ver Freiheit 
und der Sittlichfeit in der Nation zu entbinden, zu jteigern und für 
das Baterland in Wirkung zu fegen. Er mar gezwungen worden, 
feinen Wirfungsfreis zu verlaffen, ehe noch dieſe Grundlagen aus- 
gebaut waren; allein jein politifches Zejtament hatte in wenigen 
Iharfen Linien die Schritte vorgezeichnet, vie zur Durchführung ber 
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großen friedlichen Umwälzung noch übrig ſeien. Die Beſeitigung 
aller noch ſtehen gebliebenen Reſte des Mittelalters, die Annäherung 
ber bisher getrennten Stände, die Einführung allgemeiner Wehr⸗ 
pflicht, die Vollendung des Shitems der Selbitregierung durch Ein- 
führung einer allgemeinen Nationalrepräfentation, die Sorge endlich 
für die Erziehung, namentlich des heranmwachfenden Gefchlechtes, — 
das waren die Aufgaben, bie er feheivend feinen Freunden an's 
Herz gelegt hatte. . 

Der Sinn diefer Aufgaben, ver Sinn von Stein’s Wirken 
war der Sinn Humboldt’s. Mit Fräftiger Hand, mit praftifcher 
Einfiht und Umficht hatte jener verwirfficht und formulirt, was 
biefer längſt, theils als feine Meberzeugung befannt, theils in eine ivea- 
liſtiſche Doetrin gebracht hatte. In demſelben Maaße zumächit wie 
Stein huldigte auch er dem guten Geifte ver franzöfifchen Revolution. 
Er hatte einen echt deutſchen Abfchen gegen die Gallicismen derſelben 
gefaßt. Er hatte fich erzürnt über die „Entweihung der göttlichen 
Freiheit“ umd über die Yeigheit, die „beim halben Beginnen“ das 
mit Blut Erfaufte wieder aufgiebt. Er hatte vor Allem und hatte 
bon vorn herein den Aberwitz ver Vernunft verurtheilt, im Zer- 
würfnig mit der Gefchichte, aus ihren eigenen und alleinigen Mit- 
teln einen Idealſtaat herzuftellen. Aber berechtigt hatte ihm darum 
nicht weniger der Kampf gegen den Wuft ver Vergangenheit und 
gegen den „tücifchen Wahn“ des Despotismus gefchienen. Gött- 
ich war ihm darum nicht weniger bie Treiheit geblieben, weil er 
jah, wie fie „mit Unbedacht gepflanzt ward, wo fie der Boden nicht 
trug.” Auf dem Schauplat fo vieler durch die Revolution ange- 
ftifteter Verwüftungen hatte er ven Glauben nicht fahren laffen, mit 
welchem er gleich anfangs die große DBegebenheit begrüßt hatte, — 
den Glauben, daß die wohlthätigen Wirkungen verfelben nicht auf 
bie Gegenwart und auf die Grenzen Frankreich’ befchränft bleiben 
würden, ten Glauben, daß „nicht darım Alles fich bewege und 
umfehre, um Alles auf Ein Mal in verfelben Verwirrung zu be- 
graben, fonvdern um die Welt und vie Menfchheit beffer zu ge- 
ftalten.” Durch den Geift ver Aufklärung, durch ven Geift des 
Alterthums, durch den Humanismus vor Allem, ber feinen philo- 
fophifchen Ueberzeugungen wie feinen poetifchen Neigungen zu Grunde 
lag, war er unumgänglich auf die Seite der Freiheit und bes Fort⸗ 
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ſchritts geftellt. Niemals hätte er den tollfühnen Schritt feines 
Forfter gebilligt; aber fehwerlich auch das Xenion gebilligt, welches 
dem Unglüd des Mannes den Spott zugefellte Etwas zu fchroff 
fand er den Demofratismus, welchen Kant hin und wieder in feiner - 
Schrift vom ewigen Frieden blicken ließ; aber Kant's Rechtsanfichten 
waren im Wefentlichen boch die feinigen, und bie Rede von der na- 
türlichen Gleichheit aller Menfchen, von gewiffen unveräußerlichen Rech— 
ten des Menfchen und des Bürgers galt ihm nicht als eine Thorheit. 
Er war wie Stein der Anficht, daß man die franzöfifche Revolution 
befämpfen müffe, indem man alle ihre berechtigten Forderungen auf 
dem Wege der Reform vermwirkliche; er war wie Stein, wie ber da— 
malige Stein, von fo vemofratifcher Gefinnung, daß er die Nivellirung 
ber Stände für eine Pflicht der Humanität und für ein Mittel zur 
Erwedung des Patriotismus hielt. Um ven Adel zu reformiren, wäre 
ſchon Stein gegen alle excluſiv adlichen Bildungsanſtalten geweſen. Er 
hatte in der That die Idee gehabt, die Liegniger Ritterafademie 3.2. 
„ad saniora zu verwenden.“1) Gerade dies Inſtitut faßte in dem- 
felben Sinn ver nummehrige Leiter des öffentlichen Unterrichts in's 
Ange. Es war feine Abficht, daraus eine höhere, zur Univerfität 
vorbereitende Lehranftalt zu machen, zugleich, wenn möglich, eine land— 
wirthichaftliche Specialfchule damit zu verbinden. ‘Die betreffenden 
Entwürfe und Verhandlungen von Humboldt's Hand liegen ung 
theilweife vor.2) Sie zeigen deutlich ven confervativen Demofra- 
tismus des Mannes; zeigen — ivie fich Knebel vornehm, aber tref- 
fend gegen Göthe über die Humbolot’fche Wirffamfeit ausprüdte 3) 
— daß er in gewiſſen Punkten fich nicht ſcheute, „bis an. den ge- 
meinen Aufflärungsfinn heranzugehn.” Denn auf das Beſtimmteſte 
erklärte er fich gegen das fpecififch-Ritterliche diefer Ritterakademie 
und gegen ven Junkerzopf, demzufolge der Stallmeijter die Haupt- 
perſon der Anftalt war. Immerhin fol, ver urfprünglichen Stiftung 
gemäß, der Adel der Provinz für Benugung der Afademie den Vor— 


1) Schefiner an | Stein, bei Per II. 418. 

2) Brief Humboldt‘ an den Breslauer Gymnaſialprofeſſor Reiche vom 
4. Juni 1809; mitgetheilt von Guhrauer in den Blättern für literariſche Un- 
terhaltung 1847 No. 120, und „Ueber bie Liegnitzer Ritteralademie, G. W. V. 
344 ff. | 


3) Briefwechfel zwiſchen Göthe und Knebel I. 867. 
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tritt haben, aber nicht nur ſoll den Bürgerlichen der Zutritt nicht 
verſchloſſen ſein, ſondern verworfen wird, was die Hauptſache iſt, 
vor Allem das ariſtokratiſche Princip der Anſtalt. Recht aufflärerifch- 
nüchtern, ganz nackt und Fategorifch erklärt der preußifche Unterrichts- 
ef, „daß die Spuren des ehemaligen Vorurtheild, daß eine adliche 
Erziehung von einer anderen verfchieden fein müſſe, vertilgt werben 
müßten. “ | . 

Aber noch weiter ging, noch echter und tiefer war fein Demo- 
kratismus. Nun war die Zeit gefommen, wo bie Grunbüberzeugung 
feines Lebens von dem einzigen Werthe des Individuellen ımb ber 
individuellen Freiheit fich praftifch bewähren konnte. Eine Zeit war 
ba ‚zugleich, in welcher die allgemeine Noth und das Bebürfniß des 
Zuſammenhaltens vie Theorie des Individualismus auf ihr richtiges 
Maaß befchränfen mußte. Zum jtaatsmännifchen Hanbeln berufen, 
nah Stein und in einem Momente berufen, wo der Staat augen- 
ſcheinlich nicht ein nothwendiges Uebel, fondern zugleich das Noth- 
wendigite und zugleich der einzige Ort der Rettung war, jo mußte 
Humbolot wohl das abftracte Rechenerempel feiner politiichen Ju— 
gendfchrift einer Revifion unterwerfen. An ver factifchen Lage ber 
Dinge und an dem großen Vorgang ver Stein’fchen Wirkfamfeit 
konnte er fich über bie Wahrheit wie über die Irrthümer feiner ehe- 
maligen Theorie orientiren. Die Grundvorausfegung dieſer Theorie 
mußte er fefthalten; won den extremen Folgerungen, bie er gezogen, 
mußte er zurücklenken. Nun erſt vecht mußte er dem büreaufratifchen 
Mechanismus feind fein, nun erſt recht auf das Princip der inbivi- 
duellen Selbſtthätigkeit zurückgreifen. Aber ver Zweck, vie Einzelnen 
dom Staat frei zu machen, mußte fich ihm nun in den anderen 
verwandeln, fie im Staat und für ven Staat frei zu machen. Der 
Staat, vor deſſen Uebergriffen er ehemals die Einzelnen hatte fichern 
wollen, exiftirte nicht mehr; es galt die Herftellung eines folchen, 
der ganz zufammenfiele mit dem, was er einft ven „Nationalverein “ 
genannt hatte. Ohne ich felbft im Minveften untren zu werben, 
‚Tonnte und mußte er durchaus in die Principien Stein’s einlenfen. 
Seine jugendlichen Ideen von den Grenzen der Staatswirkfamfeit 
mußten umfchlagen in das Stein’fche Syſtem, die Nation durch 
Sclöftregierung am Staate Theil nehmen zu laſſen und das Ge- 
fühl patriotifcher Verpflichtung durch Erweiterung ftaatlicher Be— 
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rechtigung zu erhöhen. In den Schranfen feiner fpeciellen Aufgabe 
war fein Handeln vurchaus in Harmonie mit diefem Syſtem. Im 
Zufammenhang mit der neuen Städteordnung und deren „wohl 
thätigem Zweck“ will er in der einen feiner Denkfchriften für Ver- 
befferung ber mit ven Stadt-Obrigkeiten verbundenen Muſik Sorge 
getragen wiljen. In einer anderen Denffchrift — dem Antrag auf 
Gründung der Berliner Univerfitit — erflärt er, daß es für bie 
Section des öffentlichen Unterrichts ein Hauptgrundfaß fei, es nach 
und nad dahin zu bringen, daß das gefammte Schul- und Erzie- 
hungsmwefen fich durch eignes Vermögen und durch die Beiträge ber 
Nation erhalte. Denn die Nation — fo motivirt er diefen Grund- 
fat — „nimmt mehr Antheil an dem Schulwefen, wenn es auch 
in pecuniärer Hinficht ihr Werf und ihr Eigenthum ift, und wird 
jelbit aufgeflärter und gefitteter, wenn fie zur Begründung der Auf- 
Härung und Sittlichfeit in der heranwachſenden Generation thätig 
mitwirkt.“ 1) 

Eben Humboldt's fpecielle Aufgabe aber, die Leitung des Un- 
terrichtS und der Erziehung, war auh an fich ein Glied jenes all- 
gemeinen Syſtems, welches vie Wiedereroberung der Selbftänpigfeit 
des Staats auf die Selbftändigfeit feiner Bürger gründen wollte, 
Ein Erziehungsſyſtem war die ganze beabfichtigte Regeneration ber 
preußifhen Monarchie; nur die Spite dieſes umfaſſenden Planes 
follte die Reform der Erziehung der Yugend bilden. In dieſem 
Sinne hatte Binde die Neuorganifation des Schul- und Kirchen 
wejens geforvert, ja dieſe Fürforge für die geiftigen Intereſſen ber 
Nation geradezu als die Hauptfache bezeichnet, ohne welche alle 
andren Reformbeftrebimgen in fich zerfallen müßten.2) Neubelebung 
des religiöfen Sinns im Volke und geiftig-fittliche Bildung der Her- 
anmwachfenden hatte ebenſo das Stein’fche Teſtament ald bie Bebin- 
gungen genannt, unter denen allein alle fonftigen Einrichtungen ihren 
Zweck erreichen könnten. Auch ver dfterreichifchen Negierung em- 
pfahl weiterhin Stein in einer in Brünn von ihm aufgejegten Dent- 
ſchrift nachprüdlih und mit Hinweis auf Preußen die Sorge für 


1) „Ueber geiftlihe Muſik,“ ©. W. V. 319 ff.; dal. ©. 321, und „Antrag 
zur Gründung der Univerfität in Berlin,’ a. a. 0. ©. 325 ff.; daf. S. 330. 
2) Bodelſchwingh, Leben Vincke's I. 387. 427. 
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das Erziehungs- und Unterrichtsiwefen.!) Humboldt leiſtete, was 
die Vincke und Stein gefordert hatten. In der Einen, ihm zuge— 
fallenen Sphäre wenigſtens wurde in Preußen auf dem Wege fort- 
gejchritten, den jene bezeichnet und angebahnt hatten. Bei allem 
Tadel, welchen mit Recht die Freunde Stein's gegen deſſen Nach- 
folger richteten, warb dem von Humboldt verwalteten Departement 
mit Recht das Lob gezollt, daß in ihm allein der Stein’fche Geift 
lebendig und die Stein’fchen Intentionen mächtig fein. Es war 
nur der Widerhall diefer anerfennenden Stimmen, wen der Ver— 
bannte felbft dem preußifchen Unterrichtschef wiederholt das Zeugniß 
ausftellte, daß er durch Geift und Charakter fich vorzugsmweife für 
feine Stellung eigne, daß er dieſe Eigenfchaften mit ruhmboller 
Treue in feinem Wirkungsfreife brauche, und daß der mwohlthätigfte 
Einfluß auf die deutſche Nation nicht ausbleiben könne, fobuld auch 
in Oejterreih ein Mann wie Humboldt mit ber Leitung des Er- 
ziehungsweſens betraut würde, um mit biefem zu gleichem Ziele zu- 
fommenzumirfen. 2) — 

Am wichtigſten vielleicht, am ſichtbarſten und unmittelbarſten 
eingreifend in die politiſchen Maaßregeln zur Regeneration des 
Staates war die Sorge für das Elementarerziehungsweſen. 
Hier am meiſten ließ ſich dem Volksleben an die Wurzel greifen. 
Hier gerade gab es einen Punkt, wo die Politik und die Pädagogik 
ſich mgeſucht begegneten. Dem politiſchen Principe der Erweckung 
ber Selbſtthätigkeit nämlich kam eben damals eine neue Unterrichts- 
methode zu Hülfe. Peftalozzi hatte die Gevanfen des Amos Eo- 
menins von Neuem aufgenommen. Im Gegenfage zu der einfeitigen 
intelfectwellen und Titerarifchen Bildung des Zeitalters follte nad) 
Peſtalozzi die Erziehung der nenen Generation die Erweckung ber 
Grundkräfte des menfchlichen Wefens fich als Aufgabe ftellen. Selbft 
dabei fein follte ver Menfch bei allem Lernen. Nicht blos verbun- 
ven follte die Erziehung mit dem Lernen, fonbern das Lernen follte 
ſelbſt ſchon Erziehung ſein. Von innen heraus, nicht von außen 
her ſollte das Kind gebildet werden. Alle Unterweiſung ſollte den 


— — — 


I) Berg, Leben Stein's II. 423 ff. 
2) Spalding an Stein, bei Berg II. 406; Binde an Stein, bei Bodel⸗ 
ſchwingh I. 465; Stein's Dentichrift, bei Bert U. 432. 
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ewigen Geſetzen unterworfen werben, nach welchen ber menfchliche 
Geift, feiner eigenen Natur überlaffen, fich von der finnlichen An- 
fhauung zu deutlichen Begriffen erhebe. ‘Der Geift dieſer neuen 
Pädagogik, welche ven Schaden ver modernen Bildung fo richtig be- 
zeichnete und im Ganzen fo treffliche Grundſätze, jo würdige Ziele 
der Reform aufftellte, ward mit LXebhaftigfeit von Allen willfommen 
geheißen, welche das Elend der Gegenwart tief empfanben und ihre 
Hoffnung auf die Zukunft fegten. Fichte forderte eine Neubilbung 
der ganzen Nation: er erkannte mit Necht in der Peſtalozzi'ſchen 
Pädagogik den Geift feiner Philofophie wieder und wies auf fie 
feine Zeitgenofjen hin. Mit gleichem Rechte aber erfannte auch 
Stein in ver Peſtalozzi'ſchen Methode, die „die Selbftthätigfeit des 
GSeiftes erhöht, den religiöfen Sinn und alle edleren Gefühle ves 
Menfchen erregt, das Leben in der Idee beförvert, und den Hang 
zum Leben im Genuß mindert, und ihm entgegenwirkt” — er fand 
in diefer Methode den Geift feiner Politik wieder, erblicte wie Fichte 
in ihr einen Verbündeten für den Zmwed ber Befreiung bes Vater- 
landes. Mit Fichte und Stein, aus den gleichen, philofophifchen 
und politifchen Gefichtspunften, faßte Humboldt für die neue Me- 
thode Intereſſe. Bereits vor feinem Eintritt in's Minifterium hatte 
man Einleitungen zu einer Reform des, Elementarfchulwefens nach 
Peitalozzt’schen Grundſätzen getroffen. Ein Peſtalozzi'ſches Normal: 
inftitut follte von einem Schüler des waderen Schweizers, von Zeller, 
in Königsberg gegründet werben. Humboldt war es, welcher dem 
talentvollen Pädagogen Raum und Freiheit für feine Thätigkeit 
Ichaffte. Wiederholte Bejuche des Inſtituts befreundeten ihn immer 
mehr mit einer Sache, welche nicht blos den Staatsmann, ſondern 
auch den Menfchenergründer und Philofophen, ja ſelbſt den Sprach— 
forfcher anziehen mußte. In der That, nicht blos „als Slanz- 
partie und des Aufjehens wegen,” wie Scheffner an Stein fchreibt, 
‚fondern aus lebendigftem Intereſſe und aus innigfter Ueberzeugung 
betrieb er die Angelegenheit.!) Er übergab feinen eigenen Sohn, 
den er aus Stalien mit fich genommen, einer Peftalozzi’fchen Er- 
ziehungsanftalt. Ya, fo ſehr befchäftigte ihn die neue Löſung des 


1) Siehe Schleſier's auf Mittheilungen von Zeller beruhende Angaben 
D. 164 ff.; dazu Schefner an Stein, bei Bert II 418. 419. 
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pädagogifchen Problems, daß er noch fpäter, während ber Arbeiten 
bes Wiener Congreifes, bie Methode zu ſtudiren und zu erproben 
Zeit fand. !) 

Aber es handelte fich nicht minder um bie Hebung des höhe- 
ren Unterrihts Wenn im Einverftänpniß mit den materiellen 
Erleichterungen, welche die neue preußifche Politif den unteren Stän- 
ben zu gewähren bemüht geivefen, die Nation auch geijtig vor Allem 
von unten herauf gehoben werben mußte, fo lag e8 doch im Geifte 
biefer Politit und im Geifte zumal ihres am meijten ibeellen Theile, 
daß die Erziehungs- und Bildungsantriebe gleichzeitig von oben her 
in Bewegung gefegt würden. Wie follte Vaterlandsliebe und Ge- 
finnungstüchtigfeit in ben niederen Schichten der Gefellfchaft bejte- 
ben, werm nicht diejenigen mit gutem DBeifpiele worangingen, bie im 
Verkehr mit den Wiffenfchaften ihr inneres Leben mit den Ideen 
bes Guten und Wahren zu nähren die beftändige Gelegenheit haben? 
Und wie, wiederum, follte das Feuer nicht zünden, das dem Tempel 
ber Wiffenfchaft entnommen wäre, wie die Vegeifterung nicht durch— 
bringen, bie mit ber überlegenen Macht ver Bildung verbündet 
wäre? Es handelte fih um vie Verbefferung ver Gelehrten - Schulen, 
um die Pflege der Univerfitäten, um die Begünftigung des wiljen- 
Ihaftlichen Studiums überhaupt. Bon F. U. Wolf mannigfach be- 
rathen,2) von Süvern reblich unterftügt, fuchte Humboldt das Ziel 
des Gymnaſialunterrichts höher als bisher zu ſtecken, legte er ven 
Grund zu der nachmaligen Blüthe diefer Anjtalten in Preußen. Er 
faßte wor Allem die Univerfitäten als die höchiten Site und Aus- 
gangspunfte des wiljenfchaftlichen Geiſtes, die Bildungsſtätten ver 
Lehrer und Beamten des Staates, die Mittelpunfte literarifchen Ein- 
fluſſes in's Auge. Er gab auf der einen Seite durch Aufhebung ver 
früheren befchränfenden Beſtimmung ben Befuch auswärtiger Schulen 
und Univerfitäten frei.?) Er forgte auf ver anderen Seite mit grö- 
ßerer Xiberalität, als die Umſtände es zu geftatten fchienen, für bie 
möglichjt würbige Beſetzung und Ausjtattung der inländifchen Uni— 
verfitäten. Königsberg vor Allem, auch Frankfurt hatte fich feiner 


1) Barnhagen, Denkwürbigfeiten IV. 296. 

2) Wolf an die Section des Öffentlichen Unterrichts, bei Körte, Leben und 
Studien Wolf's II. 50. Humboldt an Wolf, ©. W. V. 274. 

3) Erlaß vom 28. April 1810. 
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Fürforge zu erfreuen. ALS das größte Denkmal aber feiner Wirk 
famfeit und als das echtefte Zeugniß für den Geiſt, in welchem er 
feine Aufgabe faßte, ftehbt pie Berliner Univerfität da. Die 
Gründung derfelben ift ganz und allein das Wert Humboldt's.) 
Nicht neu zwar war der Gedanke, das Lehrmaterial, welches 
fih in Bibliothefen, Sammlungen und anderen Anftalten in ber 
Hauptitabt befand, zur Grundlage einer allgemeinen, mit der Akademie 
ber Wiffenfchaften in Zufammenhang zu bringenven Lehranftalt zu 
machen. Schon vor dem Kriege hatte Beyme ven Plan einer folchen 
Schöpfung mit Engel befprochen. Der Verluft der Univerfität Halle 
hatte ſodann zur Wiederaufnahme viefes Planes geführt. Männer 
wie Wolf und Schleiermacher hatten fich eifrig für denſelben ver- 
wandt, und Behme erklärte die Realifirung deſſelben nunmehr für 
eine Sache der erjten Nothwendigfeit. Durch Beyme war der Erlaf 
einer Cabinetsorbre von dem Könige erwirkft worven, welche bereits 
unter dem 4. September 1807 vie Errichtung einer höheren Lehr- 
anftalt in Berlin genehmigte. Humboldt's war das Verdienſt, das 
auf dieſe Weife Eingeleitete zum Ziele zu führen. Nachdem er das 
Unternehmen hinreichend vorbereitet, namentlih um vie Gewinnung 
tüchtiger Lehrkräfte ſich umgethan, richtete er in Königsberg unter 
dem 10. Juli 18092) ven formulirten Antrag zur Gründung der 
Univerfität in Berlin an den König. ‘Denn den Charakter einer 
Univerfität, mit allen Rechten und Attributen einer folchen, mußte 
nach ihm die neue Anftalt nothwendig befigen. Aber, gereinigt von 
ben Mipbräuchen und Unvollkommenheiten anderer Univerfitäten, follte 
fie eine Mufter -Univerfität fein. Sie follte noch mehr fein. ‘Denn 
mit der Mlademie der Wiffenfchaften und der Künfte ſowie mit allen 
in Berlin bereits vorhandnen wifjenfchaftlichen Inſtituten follte fie 
dergeitalt zu einem organifchen Ganzen verbumben werben, daß jeber 
Theil zwar bis auf einen gewiffen Grad ftelbftänvig bliebe, aber 


1) „Diefe neue Gründung wird mir noch viel Sorge nnd Mühe, indeß 
auch, da fie wirklich nur durch mich allein betrieben worben ift, viel Freude 
machen" Humboldt an Motherby, bei Dorow, a. a. O. 

2) So nach der Ueberfhrift des in den G. W. V. 324 ff. mitgetheilten An⸗ 
trage. Bei Dieterici, gejchichtliche und ftatiftiiche Nachrichten über die Unis 
verfitäten im preußifchen Staate (S. 62. 63) ift der 12. Mai als Datum an⸗ 
gegeben. 
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boch gemeinschaftlich mit den anderen zu Einem höchiten Zwecke zu- 
ſammenwirke. Eine Anftalt follte auf diefe Weife ermachfen, welche 
Alles, was zur höheren Wiffenfchaft und Kunft gehöre, wie in einen 
Brennpunkt vereinige. Gerade deshalb follte fie fih am Sike der 
Regierung befinden, um jo zugleich mit dieſer im mohlthätigften 
Wechfeleinfluß zu ftehen. In der That: das hieß dem Gedanken 
der Solidarität des preußifchen Staates und der geiftigen Bildung, 
bem Gedanken, daß die Kraft Preußens in der Kraft ver Intelligenz 
ruhe, einen entfcheivenden und impofanten Ausorud geben. Die 
heutige Generation weiß nur noch durch Hörenfagen von dem Noth- 
ftande der damaligen Jahre. Eine unerfchwingliche Kriegsftener 
lajtete auf dem Lande. Die Felder des Landmanns waren zertreten 
oder lagen unbebaut. Grund und Boden war entwertbet. Die . 
Preife aller Lebensmittel ſtanden ungeheuer hoch, das courante Geld 
ftand tief unter feinem Nennmwerth. Auf Opfer, auf Entbehrungen 
und Einfchränfungen war der Staat, war vom König bis zum legten 
Unterthan herab jeder Einzelne angewieſen. War es eine Caprice 
ber Vornehmheit, gerade in dieſem Momente einen unermelichen 
Aufwand für die Realifirung ver Idee zu machen, daß in Preußen 
eine wiffenfchaftliche Lehranftalt entjtände, die nicht ihres Gleichen 
hätte, und daß die Hauptftadt des Landes zur Metropole der In—⸗ 
telligenz würde? Ein Gedanke vielmehr war es, fo echt preußifch 
und fo beroifch wie nachmals die Thaten preußifcher Männer und 
Jünglinge auf den Schlachtfelvern des Befreiungskrieges. Nicht 
vornehmer war dieſer Gedanfe, als es der Glaube an die Macht 
der Bildung und der Wiffenfehaft überhaupt if. Er war gleich 
genteinnüßig und populär wie die Maaßregeln Stein’s und Scharn- 
horſt's, wie die Aufhebung der Erbunterthänigfeit und die Einfüh- 
rung des Syſtems allgemeiner Wehrpflichtigfeit. Nicht eine Luxus⸗ 
einrichtung, fondern eine Maaßregel ver Sparjamfeit war e8. Wenn 
Humboldt die Armuth des Staates zu einer fehweren Steuer für 
die Wiffenjchaft und für die anftändigjte Ausstattung einer neuen 
Hochſchule heranzog, fo wußte er, daß auf den Geijt fpeculiren eine 
gute Speculation fei. Er ſah voraus, daß unter dem Panier ver 
Wiffenfchaft ver Muth und die Gefinnung fich wiederfinden werde, 
das eigne Leben freudig für des Vaterlandes Ehre und Freiheit zu 
verichwenden, fah voraus, daß aus ven Hörfälen der Fichte und 
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Schleiermacher eine Schaar hervorgehen mwürbe, bereit, mit ihrem 
Blute dem Vaterlande zurüdzuzahlen, was fie geiftig demſelben ver- 
banfe. „Aus des Bufens Tiefe ftrömt Gedeihn:“ — ganz auf 
diefem Glauben jtand Humboldt's neue Schöpfung. Denn er hatte 
viefe, und hatte noch weitere, noch ftaatsmännifchere Gefichtspunfte 
in feine Rechnung aufgenommen. Auch ſogleich und unmittelbar fchon 
follte fich der Aufwand bezahlt machen, ven Preußen auf vie Er- 
richtung einer folchen Bildungsanftalt verwende. DBezahlt machen 
durch den moralifchen Einfluß, den e8 nur fo auf ganz Deutfchland 
auszuüben fortfahren könne; bezahlt machen durch das Vertrauen, 
bie Hoffnung und die Hülfswilligfeit, die fih in Folge deſſen für 
Preußen auch in dem nicht = preußifchen Staaten entwiceln werde. 
Gerade anf dieſes Motiv legt der Humboldt'ſche „Antrag“ das 
Hauptgewicht. Denn aufs Neue, jo lauten die Worte dieſes Acten- 
ftüds, würden Sich Eure Königliche Majeftät dadurch „Alles, was 
fich in Deutfchland für Bildung und Aufklärung intereffirt, auf das 
Feftejte verbinden; einen neuen Eifer und neue Wärme für das 
Wiederaufblühen Ihrer Staaten erregen, und in einem Zeitpunkt, 
wo ein Theil Deutfchlands vom Kriege verheert, ein anderer in 
fremder Sprache von fremden Gebietern beherrſcht wird, ver beut- 
ſchen Wilfenfchaft eine vielleicht kaum jett noch gehoffte Freiſtatt er- 
öffnen.” Solchen Erwägungen war Friedrich Wilhelm III. hoch- 
herzig genug beizupflichten. Durch Cabinetsordre vom 16. Auguft 
1809 ertheilte er dem Unternehmen feine befinitive Genehmigung. 
Humboldt verdoppelte feine Bemühungen, die Sache in’! Werk zu 
richten. Ueberallhin fchante er nah Männern aus, die in jedem 
Sinn der neuen Anftalt Ehre machen und deren Zweck verftehen 
und fördern könnten. Mit Wolf insbefondere verhandelte er dieſe 
Perfonenfragen, und Spuren wenigſtens von der Umficht feiner 
Wahl und von der treffenden Schärfe feines Urtheils Liegen in ven 
jtehbengebliebenen Stellen feines Briefwechjeld mit biefem vor. Preu- 
Bifche und außerprengifche Gelehrte wurden für „pie Berliner Weis- 
heitözellen“ ‚geworben. Männer wie Fichte und Schleiermacher, wie 
Wolf und Böckh, wie Keil und Savigny ftanden mit einer Xeihe 
andrer ebenbürtiger Namen gleich in dem erjten Lectionswerzeichniß. 
Es war ein glänzender Anfang voll Verheißung, ein Sporn und 
eine Mahnung für die Zukunft. 
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Der Plan ver neuen Univerfität war ein genauer Ausdruck der 
allgemeinen ibealiftifchen Anficht Humboldt’8. In der Ausführung be- 
währte fich die Gediegenheit und der Univerfalismus feiner Bildung. 
Er entnahm das Pathos feiner Wirkfamkeit dem Innerſten feiner 
Gefimung: er drückte dem Gehalt verfelben den Stempel verjenigen 
Geiftesreife auf, die er fich felbjt erworben hatte Bildung war 
das Motto feines bisherigen Lebens gewefen: Preußen als ven 
Staat der. Bildung zu faffen, war das Motto feiner nunmehrigen 
Zhätigfeit. Er hatte bis dahin an fich felbft die Kunſt der Bil- 
dung geübt: er übte fie jegt an dem Körper des preußifchen Staates. 
So war der Sinn; ebenfo war ver Inhalt feines Wirfens als 
Liter des öffentlichen Unterrichts. Er führte die erworbene Selbit- 
bildung in die Bildung feines Volkes über: er faßte die Bildung, 
vie er hier zu pflanzen und zu pflegen übernommen hatte, in-ber- 
jelben Weife und nad bemfelben Maaßitabe; wie er 
jeine eigne gefaßt hatte. 

Der Charakter von Humboldt's individuellem Bildungsibenl 
war der humaniſtiſche. Sich alljeitig und harmonifch zu eplerer 
Menfchlichkeit zu bilden, das war bie Formel feines Strebens ge- 
weien, zu der die Bildungseinflüffe des Zeitalter mit dem, was 
in feinem Wefen felbft angelegt war, zuſammengewirkt hatten. Er 
kamte Fein anderes Ideal und feine andere Formel auch für bie 
Erziehung feines Volkes. Die Section des Bffentlichen Unterrichts 
— jo Spricht er fich in einem feiner amtlichen Entwürfe über bie 
Beſtimmung biefer Behörde aus — hat die Beförberung ver all- 
gemeinen Bildung in's Auge zu faflen, fie hat dafür zu forgen, 
„daR die wiffenfchaftliche Bildung fich nicht nach äußeren Zwecken 
md Bedingungen einzeln zerfplittere, fondern vielmehr zur Errei- 
bung des höchften allgemein menfchlichen in Einen Brennpunkt 
ſammle.“ Fern alfo liegt ihm jene rohe Nüglichkeitsanficht, welche, 
gegen Bildung gleichgültig, nur das Wilfen, auch das Wiffen nicht 
m feiner felbjt, fondern um des praftifchen Ertrages willen fchägt. 
dern Liegt ihm die Tendenz der Begünftigung des Fachwilfens, bie 
Ürihtung an Stelle der Erziehung Er ift nicht der Meinung, 
daß in Sachen der Bildung der Fürzefte und billigfte Weg der beſte 
ſei. Er Hält nicht dafür, daß berjenige am treuften und tüchtigften 
in feinem Beruf fei, der fo wenig wie möglich über venfelben hin= 

daym, W. v. Humbolbt. . 18 
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auszufehn vermögen. Er fteht, wie gegen bie utiliftifche, fo gegen 
bie materialiftifche Richtung. Schon damals, ohne Zweifel, er- 
fannte er die Gefahr, die dem Geijte echter Wiffenfchaftlichkeit 
von Seiten des Webergewichts der Naturwiſſenſchaften drohe, ſah 
er voraus, daß der Hochmuth des Erfahrungswiffens zur Verach— 
tung derjenigen Lebens- und Wiffensmotive führen könne, die als 
die legten. und tiefiten den Fortſchritt auch ver echten Naturer- 
fenntniß bebingen. Er ging in diefer Beziehung vielleicht fogar 
weiter, als fich mit einer richtigen Schäßung des Werthes der Na- 
turwilfenfchaft vertragen dürfte. Die wilfenfchaftliche Deputation, 
die er innerhalb der Section des öffentlichen Unterrichts fchuf, follte 
zu ihren orventlichen Mitglievern ausjchliepli Männer zählen, vie 
fich dem philofophifchen, mathematischen, philologifchen und hiſtoriſchen 
Studium widmeten. Die eigentliche Naturwiffenfchaft blieb fo gnt 
wie bie Theologie unvertreten. Die Wiffenfchaft, als ſolche, war 
Humboldt's Meinung, fei vollfommen durch jene Fächer um- 
fchloffen; gerade nur fie, meint er, find im Beſitz der Form, „durch 
welche alle einzelnen Kenntniffe erſt zur Wiſſenſchaft erhoben werden 
fönnen, und ohne welche feine auf das Einzelne gerichtete Gelehr- 
famfeit in wahre intellectuelle Bildung übergehen und für ven Geift 
fruchtbar werden Fann.”ı) Wohlgemerkt; wie hätte ber Bruder 
Alexander's von Humboldt ver wilfenfchaftlich betriebenen Natur— 
forfchung abgeneigt fein können? Er hatte felbjt lange Zeit hHin- 
durch naturhiftorifchen Dingen eine beiläufige Aufmerkſamkeit ge- 
ſchenkt. Er hatte noch während feiner Thüringer Urlaubsreife zu 
Anfang des Jahres 1810 fih von Göthe deſſen Farbenlehre vor: 
legen Taffen.2) Er hatte bei ver Beſetzung feiner neuen Uniberfität 
das naturwiffenfchaftliche Fach nichts weniger als ftiefmütterlich be: 
handelt. Nur als die Pflegerin und Wächterin des wiffenfchaftlichen 
Geiſtes konnte er die Naturwiffenfchaft nicht betrachten. Er erkannte 
mit Recht, daß gerade fie am meiften unter die Obhut der ven 
fittlihen und rein intellectuellen Intereſſen des Menſchen näher ge- 
legenen Disciplinen geftellt werben müffe, wenn fie nicht zu geift- 


1) „Ideen zu einer Imftruction für die wifjenjchaftliche Deputation bei ber 
Section des Öffentlichen Unterrichts.” G. W. V. 333 ff., daſelbſt ©. 334. 
2) Briefwechfel zwiichen Göthe und Knebel I. 364. 367. 
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verachtendem Materialismus und zu iveenlofer Empirie entarten 
jolle. Er erblidte mit Recht in der Iſolirung des Realwiffens von 
dem Studium der Humaniora eine Einfeitigfeit, die durch allen 
Nugen, ven fie mit fich bringe, nicht für die Zerftörung des Geijtes 
der Humanität entfchädigen könne. Es war aus biefem Grunde, 
daß er fich gegen vie Errichtung abgefonverter Realſchulen und gegen 
vie Verbannung der alten Sprachen vom Unterricht an derartigen 
Inſtituten erflärte. Nicht durch eine geringere, fondern durch eine 
größere Zahl von Lehrgegenjtänden, durch eine Verlängerung eben- 
deshalb des ganzen Lehreurfus follten fich nach feiner Anficht Neal- 
injtitute auszeichnen. !) 

Den Anfprühen und Einflüffen ver Naturwiſſenſchaft ein ive- 
elles Gegengewicht zu geben, bietet fich freilich noch ein anderer 
Standpunkt dar. Man Hat vor Alters und man hat neuerdings 
die Theologie für diejenige Macht gehalten, die am geeignetften ſei, 
jene zuchtlofefte und keckſte aller Wiffenfchaften in Zaum zu halten. 
Das Kindiſche eines Einfalles, ver nach feinem eigentlichen Sinne 
dem Zeitalter der Scholaftit angehört, hat fich Hinter den Schein 
geiftreicher Anfchauungen zu verſtecken, und in ven Schutz theils ver 
Intorität, theils der Frechheit zu flüchten verfucht. Man hat mit 
päffiicher Unverfehämtheit ven Primat ver Dogmatik über die Wiffen- 
Ihaft unter der Formel der nothwendigen Umkehr ver Wiffenfchaft 
gefordert. Man kämpft auf dieſe Weile, es ift wahr, gegen 
ven fchlechten Materialismus und Utilismus der Zeit und gewiffer 
wiſſenſchaftlicher Richtungen ver Zeit. Aber nicht anders leiver, als 
mit den verrofteten Waffen eines gleich ſchlechten Idealismus — mit 
dem phantaftifchen Idealismus des theologifch - vogmatifchen Syſtems. 
Man tritt zugleich, ebenveshalb, in Gegenfag gegen die Wiffenfchaft 
als folche und gegen denjenigen Idealismus, der das freie Product des 
Gewiſſens und der gefunven Vernunft ijt. Mit der utilijtifchen Rich— 
tung zugleich tritt man der humaniftifchen in ven Weg, und an bie 
Stelle freier und echt menfchlicher Bildung fucht man eine Glaubens- 
und Knechtſchaftsbildung zu fegen, die zulegt auf gemeinere Zwecke 
ansläuft, als die materialiftifche Bildung des Zeitgeijtes. 

Diefem theologiſchen Wefen nun lag die Bildung und die Bil- 


— — 


— — — 


1) Humboldt an Reiche. Blätter für liter. Unterhaltung 1847 No. 120. 
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dungsanſicht des Mannes, ver die geijtige Wiedergeburt Preußens 
mit vollziehen half, ganz jo diametral gegenüber wie dem einfeitig 
realiftifchen Wefen. Auch hierin blieb feine praftifche Wirkfamfeit 
burchaus dem Humanismus feiner eignen Bildung und ben Ideen 
feiner Jugend treu. Seine eigne Religion war noch immer, was 
bie Theologen Heiventhum nennen würden. Seine Frömmigkeit war 
noch immer eine etwas aparte und ariftofratifche Frömmigkeit. Er 
ftand nicht auf dem Boden des chriftlichen Dogma's und er hatte 
für feine Perfon nicht das Bedürfniß Ficchlicher Gemeinerbauung. 
Selbft diejenigen Männer, die feinem Wirken übrigens allen Beifall 
zollten, vermißten an ihm die „religiöfe Gemüthlichfeit,“ vie in 
Zeitlagen, wie die damaligen, bemjenigen unerläßlich fei, der auf 
bie Maſſe der Nation zu wirken berufen fei. Unfere Meinung weicht 
wenig von ber Meinung dieſer Männet ab. Es ſcheint uns ein 
Vorzug, den bie Stein und Binde vor Humboldt voraus hatten, 
daß fie in religiöfen Dingen dem fchlichten Bedürfniß imd dem po- 
pulären Bewußtfein näher jtanden. Ahr Wirken hatte damit einen 
Schwung, welcher vemjenigen unmittelbarer verwandt war, ben es 
in der Menge zu erweden galt. Sie konnten ohne Dolmetjcher zu 
dem Herzen des Volfes reden; fie hatten einen Hebel mehr in DBe- 
wegung zu feßen; fie fonnten ihren Einfluß tiefer und inniger gründen. 
Aber wir find völlig der Meinung, welche Spalding gegen Stein 
äußerte: „daß mit fo viel Geilt und Gründlichfeit des Charakters 
Ein Unfrommer nütlicher werden kann, als taufenn Eiferer mit Un- 
verjtand.” Wir wiſſen überdies, was e8 mit ber Unfrömmigfeit 
des Mannes für eine Bewandtniß hatte. Er war für ſich und in 
feiner Weife fo fromm wie die Frömmiten. Er befaß in jener an- 
tifen Seelenfafjung, in feiner philofophifchen Denkweiſe und feiner 
humaniſtiſchen Philofophie einen vollen Erſatz für ven chriftlich-ve- 
ligiöfen Sinn der Anderen. Ye höher und vielleicht einfamer er 
über dem Glauben der Menge ftand, deſto fiherer war er im Stande, 
denſelben anzuerkennen, ihm gerecht zu werben, ihn frei gewähren 
zu laſſen. Da feine eigne Religion nichts Anderes war als tief- 
empfundener Humanismus und Idealismus, fo achtete er aufs In— 
nigfte Die humane und ideale Seite an ven religiöfen Ueberzeugungen 
und dem Ficchlichen Leben des Volkes. Er revete zwar nicht bie 
- Sprache ver Menge: wohl aber befaß er in ver feinigen ven Schlüffel 
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zu dem Verſtändniß derſelben. Er handelte jett wie er in feiner 
Jugendſchrift geredet und wie er bei'm Anblid der Kreuze auf dem 
Montferrat gevacht hatte. In der Religion des Volkes erblickte er 
ben Idealismus, der für Alle it. Er fah, wie er fich in dem Ent- 
wurf einer feiner Denkſchriften darüber ausbrüdt, die Bedeutung ver 
Religion darin, daß fie und ur fie diejenige Angelegenheit fei, „welche 
alle Glieder der Nation ohne Ausnahme tief und ernfihaft befchäf- 
tigt und gleich nahe ven Gefühlen verwandt ift, die fie durch Fa- 
milte und Vaterland an die Welt, als mit denen, bie fie durch ihr 
Gemüth an etwas Ueberirdiſches knüpfen.“ Er ſah den Zweck des 
Sottespienftes Darin, daß verfelbe „alle Glieder der Nation nur 
als Meenfchen, und ohne vie zufälligen Unterfchiede ver Gefellfchaft 
vereinigt.“ ') Bon diefen Gefichtspunften geleitet Tonnte der Mann, 
ver feiner eigenen Erbauung wegen niemal® die Schwelle einer Kirch- 
tie überfchritten hätte, von ganzem Herzen für die Hebung und 
Veredlung des öffentlichen Ghottesbienftes Sorge tragen. Von dieſen 
Geſichtspunkten aus konnte er redlich mit einem fo frommen und 
firhlichen Marne wie Nicolovins zufammenwirken. Unter Hum- 
heldts Dberleitung leitete viefer die geiftliche Abtheilung des Hum— 
heldtſchen Departements, wie Humboldt felbjt bie Unterrichtsah- 
theiling. Er lieh dem Wanne, der fich ausprüdlich die Aufgabe 
geitellt Hatte, das Volf zur religiöſem Glauben wiederzuerwecken, voll- 
iommen freie Hand. Er machte nur darüber, daß ihre beiverfeitige 
Uitigkeit eng ineinanvergreife und daß Ein Geift ver freiheit ihre 
beiderfeitigen Beftrebungen verbinde. 

Hatte aber in der Nichtung auf die religiöfen Angelegenheiten 
de Humboldt'ſche Thätigkeit eine allgemein humaniftifche Färbung, 
jo iwar dagegen fein Humanismus und fein auf diefen gebautes pä- 
dagegiſches Wirken nicht ohne eine andere fpecififche und bis auf 
nen gewiſſen Grad fremdartige Färbung Der Mann, ver ben 
beiten Theil feines Yebens mit den Alten und mit denjenigen zuge- 
sracht hatte, die in Wiſſenſchaft, Kunft und Dichtung den Geift des 
Alterthums unter ums wieder wachzurufen unternommen hatten, mußte 
ud) für die jest erſtrebte fittlich-patriotifche Aufklärung der Na— 
tion, ven Aeſtheticismus und das Hellenenthum als die ebelfte Un- 


1) ©. die geftrichenen Stellen des Aufſatzes: Weber geiftliche Muſik V. 319 ff. 
daſelbſt ©. 323. 
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terlage anfehn. Wir haben bereits berührt, was er in biefer Rich— 
tung für die Gymnaſien that. Er räumte dem Unterricht im 
Sriechifchen einen größeren Pla ein. Er forberte felbit für Neal- 
inftitute die Beibehaltung ber alten Sprachen. Ganz befonvers cha- 
rafteriftifch aber ift ein Antrag, den er unter dem 14. Mat 1809 
wegen Errichtung einer oberften mufifalifchen Behörde zum Behuf 
ver Berbefferung ver öffentlichen Mufif an des Könige Majejtät 
richtete. Er, ver Unmufifalifche, beantragte bie Ernennung bes ihm 
von Göthe empfohlenen Zelter zum Profeffor an der Akademie der 
Künfte und Auffeher der öffentlichen Muſik im preußifchen Stante, 
bamit auf dieſe Weife theild die Kirchenmufif, theils vie ftäbtifche 
Mufit, theils auch der Mufifunterricht in den Schulen allmälig auf 
eine höhere Stufe gehoben würde. Es handelte fich ihm dabei gleich- 
zeitig um die Veredlung der Kunft felbft und um bie Einwirkung 
auf die Bildung der Nation. Seine Gründe waren die Gründe 
Platon’s und Arijtoteles’. Sein Gefichtspunft war den Anfchau- 
ungen entnommen, aus denen auch in Sparta und Athen die mufifche 
Erziehung einen Haupttheil ver bürgerlichen Erziehung bildete. Wenn 
er in feiner politifchen Jugendſchrift fo weit gegangen war, in ge- 
wilfen Sinne „aus allen Bauern und Handwerkern Künftler” bil: 
den zu wollen, ') fo blieb er nun wenigftens bei dem Satze, daß 
„Kunftgemuß einer Nation ımentbehrlich fei.” Wie er dort, in Be- 
ziehung auf bildende Wirkung, ver Mufif wegen ihrer Einpringlichkeit 
den Vorzug vor der Poefie, ver Malerei und ver Plaſtik gegeben 
hatte, jo bob er auch jett wieder hervor, daß gerade dieſe Kunſt 
„tief und bildend auf die Empfindung und die Gemüther felbft ver 
niederen Volksklaſſen“ einzumwirfen im Stande ſei, daß fie vor Allem, 
anflingend an das rein und allgemein Menfchliche, fich zu einem 
Bande zwifchen den untern und höhern Schichten der Nation eigne. 
Aus diefem Humaniftifch-äfthetifchen Grunde empfahl er bie Ver- 
befferung der gottespienftlichen Mufil. Er empfahl den mufifalifchen 
Schulunterricht, damit „das Gemüth früh an Wohlllang und Rhyth— 
mus gewöhnt,“ und fo „per fonft ſo leicht einreißenden Rohheit 
entgegengearbeitet werde.“ 

Es kann ſcheinen, daß Geſichtspunkte wie dieſe zu fein und zer- 





1) Ideen zu einem Verſuch ꝛc. ©. 23. 
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brechlich feien, als baß fie zur Anwendung in der Praxis tauglich 
wären. Nicht fowohl die Gefichtspunfte indeß, als die Form, in 
welcher fie gewonnen und auseinanvergefegt find, fteht in Mißver- 
hältniß zu dem groben Stoffe der Wirklichkeit. Die Lectüre einer 
Humboldt'ſchen Denkſchrift macht einen ähnlichen Einprud auf ung, 
wie ein mifrosfopifcher Bli in das innere Gefuge, in die zarten 
Röhrengänge und das regelmäßige Zellengewebe eines mächtigen, 
bon rauher Rinde umgebenen Stammes. Nur aus ven beiten Ge- 
danken und den ebeljten Empfinbungen des Menfchen geftaltet fich, 
was im Leben Werth und Beftand haben foll. Auch öffentliche Zu- 
ftände bilden fih am ficherften über ver feinjten Grundlage: auch 
bie politifch = praftifche Thätigkeit gedeiht nur aus Ideen heraus. 
Den idealiſtiſchen Sinn, in welchem Humboldt mit feiner ganzen 
Wirkſamkeit feftftand, führte er in alle einzelnen Maaßregeln und 
Entwürfe über. Er gab vemfelben ſchon in der Organifation feines 
Departements einen Ausorud. Der Section des öffentlichen Unter- 
richts nämlich gejellte er eine eigene wifjenfchaftliche Deputation bei. 
In dem erjten Entwurf der Yuftruction !) für dieſelbe giebt er den. 
Zweck viefer Behörde an. Sie war beitimmt, „vie allgemeinen 
wiffenschaftlichen Grundſätze unverrüct gegenwärtig zu halten,” ba- 
mit Die Section „ihr Verfahren immer nach feiner allgemeinen Rich- 
tung überfehen und würdigen könne.“ Es war nah Humboldt's 
Ahficht eine Körperfchaft, welche vie leitenden Ideen, von denen 
alle Gefchäftsthätigfeit ausgehen müſſe, gleichfam ſelbſtändig re— 
präfentirte, und e8 follte ihr daher auch vor allen Dingen freijtehn, 
mit allgemeinen Borfchlägen und Bedenken, der Geſchäftsbehörde 
gegenüber, die Initiative zu ergreifen. In ſolchen und ähnlichen 
Einrichtungen war ficherlich nichts Unpraftifches und Ueberfpanntes. 
Humboldt fehlte nur darin, daß er zuweilen zu jehr feine vorgän- 
gigen Weberlegungen in bie praftifchen Anordnungen mit hinüber- 
führte. Er Iöfchte vielleicht nicht forgfältig genug die Hülfslinien 
weg, bie er in Gedanken gezogen hatte. Er verrieth vielleicht zu 
viel von der geiftigen Methode feiner praftifchen Eonceptionen. Es 
it Har; er hatte fortwährend mit feiner Vorliebe für vie theoretifche 


1) Sie liegt uns, wie ſchon angegeben, ©. W. V. 333 ff. vor; vergl. an | 
Rolf; ebenda. S. 276. 
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Seite der Dinge zu kämpfen. Er verlor ſich zu leicht in der Meta- 
phyſik feiner Projecte. Es fojtete ihn Mühe, die Subtilität feiner 
Erwägungen in feinen Gefchäftsarbeiten zu verfteden und feinen Vor— 
trag zu vereinfachen. Er fühlte das felbjt Iebhaft. In einer zweiten 
Redaction der Ymftruction für die mwifjenfchaftliche Deputation war 
er bemüht, vasjenige zu ändern, was in ber erjten „zu metaphyſiſch 
jcheine.” 1) Es ift augenfcheinlich, daß er aus bemfelben Grunde in 
dem Auffat über geiftliche Muſik die Stellen ftrich, die wir jet aus 
dem urfprünglichen Entwurf in den ©. W. nachgetragen finden. 
Aber dieſer „metaphhfifche” Charakter ver Form ging in ber 
That nicht auf die Sachen und auf das Handeln Humbolpt’s als 
jolches über. Verwundert rühmten die Männer, die mit ihm zu- 
jammen früher in ver Afthetifchen Welt gelebt hatten, daß er wilfe 
„was ungefähr in der Welt gehn und gelten fünne.2) Dies hatte er 
por feinen äfthetifchen Freunden voraus, daß er auch im Elemente ver 
Praris weder unterging noch feine vorige Bildung verläugnete, daß 
er mit dem Geifte der Wefthetif die. Fähigkeit des Handelns und 
das Zalent des Gefchäftsmannes verband. Weit entfernt, daß ihn 
feine Studien und Speculationen- für das Leben unbrauchbar gemacht 
hätten, fo hatte er gerade burch die Beichäftigung mit der Kunft 
auch den Sinn für die Kunft des Handelns, durch feine Befchäftigung 
mit dem Menjchen das Talent der Menfchenbehanplung gefchärft. 
Wie er fich frühzeitig gegen ven politifchen Apriorismus erflärt 
hatte, wie er von Haufe aus das Gejek des Handelns und Lebens 
nicht minder als das des Denkens nach dem Schema ver Xefthetif ge- 
faßt Hatte, fo übte er nun überall, ein praftifch-politifcher Künftler, 
bie Kunſt der Einbildung der Ideenform in den Stoff der Wirk: 
lichfeit. Ein Hauptpunft bei- der Organifation feines Gefchäftsfreifes 
beftand darin, daß fich die iveelle Seite veffelben innig mit. der blos 
gefchäftlichen verbände, und daß weber da, mo Grundſätze zu ver- 
treten feien, die Ausführbarfeit, noch da, wo es die Ausführung gelte, 
bie Rüdficht anf bie leitenden Ideen aus ven Augen gelaffen werde?) 


1) An Wolf G. W. V. 277: 

2) Knebel an Göthe a. a. O. IL 367. ü 

3) Ideen zu einer Inf. a. a. DO. ©. 338. 341. Brief an Wolf a. a. O. 
©. 287. | ‘ 
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Umwälzend und neuernd, ebenfo, wie feine Wirkſamkeit war, war fie 
Doch nichts weniger als fchroff revolutionär. Aus dem innerften 
Geiſte feiner bisherigen Bildung fprach er den Grundſatz aus, daß 
ed „nie gut fei zu zerjtören, ehe etwas Anderes völlig an bie Stelle 
getreten fei.”!) Es war der Grundfat des fortſchrittsluſtigſten Con— 
Fervatismus, das Beftreben, welches auch Stein befeelt hatte: eine 
Mevolution auf dem Wege der Reform zu bewerfftelligen. | 
Andere Tugenden feines ftaatsmännifchen Wirfens hingen mit 
Jeinem ganzen Charakter zufammen und bewährten fich jet nur auf 
neuem Felde. Von feiner wiffenfchaftlichen Thätigkeit übertrug er 
auf die politifche das reine, von allem Perfönlichen abjehende In— 
terefje für die Sache, vie fchöne Wahrheitsliebe, die fich ſtets zur 
Tiberalften Erörterung bereit finden läßt, die ftrenge Gewifjenhaftig- 
feit und Genauigkeit, ven pflichttreuen, unermüdlichen Arbeitseifer. 
Freunde und Feinde mußten diefe Eigenfchaften anerkennen. Keiner 
aber erfuhr fie mehr, gegen Niemand zugleich verfchwenvete Hum- 
boldt mehr feine ganze perfönliche Liebenswürbigfeit und Seelengüte, 
als gegen Wolf. Es war ein fehöner Traum, welchen Humboldt 
geträumt hatte, daß er an dem ehemaligen Genoffen feiner Studien 
einen ebenfolchen Gehülfen feiner praftifchen Thätigfeit finden werde. 
Er war alsbald bedacht, dem Freunde ein Verhältniß zu fchaffen, 
welches feinen Verbienften wie feiner Würde entfpräche, welches zu- 
gleich belohnend und ehrenvoll wäre, welches ihm vie Gelegenheit 
zum fruchtbarften Eingreifen in die Dinge gewährte und ihn doch 
einem wiffenfchaftlichen Beruf, feinen Arbeiten und feinem eignen 
Ruhme erhielte. Wolf follte die Direction ver wiffenfchaftlichen De- 
Mtotion übernehmen, und eigens auf Wolf waren bie Beſtim— 
Mungen über die Stellung und über vie gefchäftlichen Aufgaben eines 
ſolchen Dirigenten berechnet. Aber Wolf nahm die ihm angetragene 
Steffe nur an, um fofort wieder zurüczutreten.2) Der Mann, 
Ürperlich kränklich, war geiftig um Vieles kränker. Er hatte fich in 
eine unleidliche Anmaaßung hineingewöhnt und war aus Anmaaßung 
in eine hyſteriſche Reizbarkeit und Verftimmtheit verfallen. Es fehien, 
als ob der wilde umd ungemeffene Hochmuth Bentley's in den großen 
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1) Antrag zur Gründung der Univerſität a. a. O. ©. 328. 
2) 6. Körte a. a. O. ©. 34 ff. 
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beutjchen Krititer gefahren fei. Allen BVBorftellungen des Freundes 
gegenüber, verfchloß er fich in die Einbildungen feines von Ruhmes- 
genuß und Geniefucht Franken Geiftes und in die Launen eines ver- 
härteten Egoismus. Die Briefe, welche Humboldt in dieſer Ange- 
legenheit an Wolf fchrieb, Tiegen als ein ſchönes Zeugniß des „heitern 
Muthes,“ der Treue, ver Gebuld und Milde, — aller ver Gemüths- 
eigenfchaften vor, die nicht Jedem, fondern nur feinen Vertrauten 
befannt fein mochten. Wohl hätte er mit Herzog Alphons fagen 
fönnen, daß ihm „zur Prüfung der Geduld ein Freund gegeben:“ — 

„Ih kenne nur zu gut den Sinn des Mannes, 

Und weiß nur allzu wohl, was ich gethan 

Wie jehr ich ihn gefchont, wie fehr ich ganz 

Bergefien, daß ich eigentlich an ihn 

Zu fordern hätte." — — 

Diefelben Briefe aber laſſen auch noch einmal einen Blid in den 
allgemeinen Sinn feiner ganzen Wirkſamkeit und in den eblen und 
fleckenloſen Stil feiner Gefchäftsthätigfeit thun. Denn num war er 
genöthigt, Wolf darauf hinzuführen, daß billig jeve andre Rückſicht 
der Rücdficht auf die Sache weichen müffe. Auf die Sache, die — 
fo fügte er hinzu — „menigftens ich, wenn ich auch weit entfernt 
bin, von Anderen Aufopferungen zu fordern, auch nie einen Augen- 
blit aus den Augen verliere.” Willig ließ er fich herbei, dem ver- 
bitterten Tadel Rede zu ftehen, welchen Wolf gegen feine ganze 
Verwaltung und deren einzelne Maaßregeln ausgelafjen hatte. Er 
that e8, aus dem Bewußtfein heraus, daß er überall „mit ernfter 
Üeberlegung und mit Eifer“ gehanbelt habe. Ein einzelnes ehl- 
Ihlagen, ſchreibt er, dürfe nicht abjchreden. Wenn man das zulaffe, 
mache man eigentlich nichts. „Das Ende der Tage,” fährt er fort, 
„ist nicht gefommen. In Gefchäften ift es mein Grundſatz, daß 
man nur dann gut wirkt, wenn man ruhig, gebuldig und beharrlich 
ft. Auch die rveiffte Meberlegung kann durch Zufälligfeiten ihres 
Zweds verfehlen, aber wenn man nur diefen im Auge behält und 
immerfort vebreffirt, fo kömmt man doch an's Ziel.“ 1) 


1) Au Wolf a. a. O. ©. 288. 289. S. Übrigens die Nummern LXVII, 
LXIX, LXXII, LXXIV, LXXV, LXXVI und LXXVIII bes Briefwechſels. 
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Nicht die Zerfalfenheit ver Dinge, nicht die Noth des Staats 
als ſolche Hatte Humboldt entmuthigen Können. Aus der Arbeit des 
Wiederaufbauens ſelbſt hatte er Muth gefchöpft; e8 war ihm ge- 
lungen, auch unter den Befchwerben des Actentifches und in ben 
Diseuffionen des Rathszimmers den heiteren Gleichmuth der Muße 
zu bewahren. Aber gegen Eins war nicht aufzulommen und Eins 
war nicht zu ertragen. Der Dinge getraute er fich, Herr zu werben: 
an den Menſchen ſchien alle Ausficht auf Rettung zu ſcheitern. „Das 
wahre und bedeutendſte Unglüd,“ fo äußerte er, fei dies, daß es 
an Männern von großem Kopf und Energie, von dem Geift und 
Charakter Stein’ mangle. Das, in ber That, war ein fehr mildes 
Wort, wenn e8 fich auf die Dohna und Altenftein, die Goltz und 
Beyme bezog. Kein höherer Zwed, fein gemeinfamer Plan, fein 
Begriff auch nur von ber zu löfenden Aufgabe Teitete die Wirkfam- 
feit diefer Minifter. Man hatte das Eine Princip, ftatt nach Prin- 
cipien nach Chancen zu regieren, bie Dinge zu benutzen wie fie 
fimen, fie fommen zu laffen, ftatt fie herbeizuführen. Ohne bie 
einheitliche Leitung eines Staatsraths zerfiel bie Regierung in die 
verjchiebenen Departements. Je weniger bie einzelnen Zweige in 
einander eingriffen, deſto häufiger erfolgten gegenfeitige Webergriffe. 
Ye weniger ein herrfchender Kopf an der Spike ftand, deſto mehr 
juhte Einer den Andern zu beherrichen, deſto offeneres Feld hatte 
die perfönliche Yntrigue. Die Nation war unvertreten und ohne 
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Stimme: gerade in dem Geheimniß fuchte man eine Stüße ber 
Mißregierung. Die Schwäche des Königs machte die Schwäche feiner 
Rathgeber noch verhängnißvoller. Nachdem der Staat durch einen 
furchtbaren Stoß von außen erjchüttert war, nachdem ihm bie ret- 
tende Hand Stein’8 entzogen war, fo ging er jet durch bie Rath— 
und Thatloſigkeit feiner Leiter mit rafchen Schritten feiner inneren 
Auflöfnung entgegen. 

Das Peinlichfte mußte fein, in einer folchen Regierung mitten- 
inne zu ftehn, ihre Schwäche und Elendigkeit zu überfehn und nicht 
helfen zu Können. Unter allen Verwaltungszweigen war berjenige, 
welchem Humboldt vorftand, der einzige, in dem eine höhere Auf- 
faffung ver Dinge, ja der einzige, in dem Ordnung und eine zwed- 
mäßige Thätigkeit herrſchte. Es war Flar, daß auf die Dauer felbft 
Das geſunde Glied unter dem Siechthum des Ganzen leiden, baß 
durch die Zerrättung der ganzen Mafchine über kurz oder lang auch 
bie einzigen noch brauchbaren Räder zum Stoden gebracht werben 
müßten. Der Leiter des Cultus und Unterrichts war nicht fo ge= 
ftellt, daß er felbjt und allein für fein Wirken verantwortlich ge- 
wefen wäre. Seine Stellung im Miniſterium des Innern machte 
ihn zum Untergebenen eines Mannes, ver zwar das Befte, aber 
nur mit dem ſchwächſten Willen und mit ven fFürzeften Gebanfen 
wollte. Durch viefe Schwäche war der Graf Dohna in völlige Ab- 
hängigfeit von Altenftein gerathen. Der Wirthfchaftsinfpector, wie 
Schön klagte, befand fich in den Händen des Rentmeiſters. Das 
Yinanzminifterium, felbft in der äußerten Haltlofigfeit und Zer- 
rüttung, beherrſchte und verwirrte die Verwaltung des Innern. Es 
gab Eollifionen ohne Unterlaß, und die immer wachfenden Finanz- 
verlegenheiten waren am Ende das allein dominirende Princip. Ein 
Mann, der, wie Humbolbt, feine ganze Wirkſamkeit von einer großen 
Idee bejtimmen ließ, paßte überhaupt nicht in dieſe ideenloſe Ge- 
ſellſchaft. Allein das Schlimmfte war, daß feine Ideen Geld, und 
viel Geld Fofteten. Bald fah er fich die Hände gebunden und in 
ber Ausführung feiner Entwürfe von allen Seiten gehemmt und bes 
engt. Dies nahm zu feit der Verlegung ver Regierung von Königs- 
berg nach Berlin. Im März 1810 hatte die Verwirrung und mit 
ber. Berwirruug die Ktopflofigfeit den Gipfel erreicht. Ausdrücklich 
erflärte Altenftein und mit ihm bie übrigen Minifter, daß es unter 


Rücktritt in die Diplomatie. | 985 


den bermaligen Umſtänden, bei der völligen Erſchöpfung ver Fi- 
nanzen unmöglich fei, „große Reformen in ver Organifation des 
Innern zu wagen.” Jede Ansficht mußte damit für Humboldt 
ſchwinden, in ver bisherigen Weiſe fortzuwirfen. Und nicht Das 
blos. Die jüngften Erklärungen Altenftein’s waren von der Art, 
baß jede Gemeinfchaft mit dem Regiment, welchen er ven Namen 
gab, zum Verbrechen am preußifchen Staate ward: Denn mit 
nicht8 Geringerem als mit der Ehre dieſes Staates hatte er endlich 
feinen Berlegenheiten abhelfen, ven Staat ſelbſt hatte er des Staates 
wegen verjchleudern wollen. Gedrängt durch die Forderungen Nas 
poleons wegen der Rückſtände ver Kriegöftener, hatte er fich nicht 
entblödet, die Abtretung Schlefiens als das einzige Kettungsmittel 
aus der Noth worzufchlagen. E8 war hohe Zeit, zu thım, was 
ihon früher die Merdel und Binde gethan. Es galt, fich Loszu- 
jagen von einer Regierung, bie fich ihrerfeit8 von den geheiligtiten 
Ueberlieferungen preußifcher Größe und preußifchen Ruhms, von 
dem Andenken Friedrichs, von dem Glauben an Preußens Zukunft 
losſagte. Schon bei der Annahme feines neuen Poftens hatte fich 
Humboldt den Rücktritt in die ‘Diplomatie vorbehalten. Er bat 
jetzt, am 29, April 1810, um die Erlaubniß, ſich aus ver Ver⸗ 
waltung zurüdziehen zu dürfen. 

Zwar, fo fehlimm ftand e8 noch nicht mit den Hohenzollern, 
daß fie vor dem Gedanken nicht zurückgeſchreckt wären, ven ftants- 
möännifchen Banferutt eines unfähigen Minifters mit dem beiten Ca- 
pital ver Monarchie, mit der Eroberung des großen Königs zu 
decken. Jener Borfchlag koſtete dem Altenftein’fchen Meinifterium 
den Befit ver Gewalt. Hardenberg, aus feiner Zurüdgezogenheit 
hervorgerufen, hatte die Möglichkeit eines anderen Regierungsſyſtems 
Darrgelegt. Mit ver Bildung eines neuen Miniftertums beauftragt, 
war er am 7. Juni mit dem Titel eines Staatöfanzlers an bie 
Spitze der Gefchäfte getreten. Der Entſchluß Humboldt's biieb 
Michtöpefto weniger derſelbe. War es, daß er auch nach dieſer Ver— 
Änderung die Erneuerung peinlicher Conflicte in einer fo wenig 
\elhftändigen Stellung beforgte, war e8, daß er auch Harbenberg 
Richt für den Mann der Situation hielt, war e8, daß ihm auf alle 
Bälle die Thätigfeit des Verwaltens zu fehr verleivet war, um e8 
ſelbſt mit neuen und fähigeren Menfchen auf's Neue zu verjuchen: 
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genug, er begmügte fich, ven ihm anvertrauten Verwaltungszweig 
in's bejte Geleife gebracht und wenigftens Eine große Schöpfung 
in's Leben gerufen zu haben. In der That, es fjcheint, daß ihn 
borzugsweife der Wunfch bei feinem Entjchluffe feitgehalten hat, aus 
dem Drud der Gefchäfte zu einem feinen Neigungen und feinem 
inbivipuellen Plan mehr entfprechenden Leben zurüdzufehren. Dem 
Ruf der Pflicht Hatte er fich nicht entzogen. Gerabe die Gewiffen- 
baftigfeit, mit der er fie erfüllt hatte, ließ ihn nicht länger als ım- 
entbehrlich erjcheinen. Linter folhen Umftänden trat die Erwägung 
in ihr Recht, ob er feine Kräfte noch ferner, in einer immerhin 
prefären Lage, vemjenigen, was ihm ald das Höchfte galt, völlig 
entziehen folle. Seine Abficht war nicht, wie im Anfang der neun- 
ziger Jahre, dem Staate gänzlich ven Rüden zuzufehren. Er wünfchte 
eine Lage, in ber er noch immer dem Vaterlande nüten könne, in 
der ihm aber zugleich verſtattet wäre, fich und feinen Ideen zu 
feben. Seinem Wunſch warb entfprochen. Er wurde beftimmt, ven 
Grafen von Findenftein abzulöfen. Durch Cabinetsordre vom 14. Yımi 
wurde er zum außerorbentlichen Gejanbten und bevollmächtigten Mi- 
nifter in Wien mit dem Charakter eines Geheimen Staatsminifters 
ernannt. Die Leitung der Section übernahm für's Erfte Nicolovius. 
Sie ward fpäter dem Geheimen Staatsrath von Schuelmann über- 
geben, nachdem Hardenberg vergeblich verfucht hatte, Alexander von 
Humboldt von feinen wifjenfchaftlichen Arbeiten abzurufen und dieſen 
an des Bruders Stelle für ven erlevigten Pojten zu gewinnen. 
Nicht ganz fo trat Humboldt in bie viplomatifche Laufbahn 
zurüd, wie er einft, acht Jahre früher, in dieſelbe eingetreten war. 
Die Gedanken und Stimmungen, mit denen er nach Wien ging, 
waren nicht genau bie, mit benen er nach Rom gegangen war. Er 
hatte eine ernfte Schule durchgemacht. Er hatte die Noth und das 
Bedürfniß des Vaterlandes von Nahem gejehn. Er hatte tief in 
den öffentlichen Dingen mitteninne gejtanden. Die Folge war, daß 
ihn bei feinem Rückzuge aus der Verwaltung ein ftärferes Intereſſe 
an Staats- und Gefchäftsfachen begleitete, als er je zuvor befeffen 
hatte. Auf Schritt und Tritt während feiner Wirkſamkeit in Preußen 
war ihm ber Geift eines Mannes begegnet, mit dem er ſchon von 
feinem römiſchen Gefanbtfchaftspoften aus gelegentlich correfponbirt 
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batte.!) Won Hundert Lippen hatte er den Namen Stein’s mit 
Ehrfurcht und Bewunderung ausfprechen hören, und Zeuge war er 
gewejen, wie das Andenken an den großen Verbannten um jo Träf- 
tiger in ben Herzen fortlebte, je mehr die neue Verwaltung aus 
der von ihm vorgezeichneten Spur wieder ausbog. Ein herzliches 
Berlangen batte ihn daher ergriffen, diefen Mann perjönlich Tennen 
zu lernen. Im September — ohne die Eröffnung der Berliner 
Univerfität abgewartet zu haben — befand er ſich auf dem Wege 
nah Wien. Auf diefem Wege, oder auf einem Umwege vielmehr, 
den er eigens zu biefem Zwecke machte, ſah er zunächit in Teplig 
Gent wieder und vermweilte zwei Tage bei vemfelben.2) Von 
Teplitz aber wandte er fih nach Prag; denn dorthin hatte Stein 
fich jeit dem Juni von Brünn übergefievelt. Des freunpjchaft- 
Tchjten Empfanges durfte er gewiß fein. Denn Stein hatte mit 
billigender Theilnahme die Wirkſamkeit Humboldt's als Leiter ver 
Section des Unterrichts und Cultus verfolgt. Ja, fo günftig 
war die Anficht, die er über den Charakter und die Talente des 
Mannes gefaßt hatte, daß er in ver Denffchrift, die er gleich nach 
Hardenberg’8 Ernennung zum Staatsfanzler an biefen einfchicte, 
ben Rath ertheilen Tonnte, Humbolot neben der Section des Unter- 
richts zugleich an Stelle des unfähigen Grafen Golg ‘mit ver Leitung 
bes Auswärtigen zu betrauen.?) Dieſe günftige Anficht ward durch 
das perfönliche Zufammentreffen beider Männer nur beftärkt. Es 
legte ven Grund zu einer Freundfchaft, welche ungeachtet der außer- 
ordentlichen Verfchiedenheit ihrer Naturen bis an's Ende ausbauerte 
und durch brieflichen wie perfönlichen Verkehr beſtändig unterhalten 
wurde. Stein bebauerte nunmehr, nicht früher die Bekanntſchaft 
eines Mannes gemacht zu haben, ber ihm ver würbigjte und nüß- 
lichfte Genoffe bei der Regeneration des preufifchen Staates ge- 
wefen wäre. Befonders tief aber war der Eindruck des großen Re— 
formers auf Humboldt. Berfönlich, in einer individuellen Erfcheinung, 


1) Wenn anders Wilhelm von Humboldt in dem Citat bei Perg, II. 614, 
Anmerkung 36, gemeint ifl. 

2) Gens an Adam Müller in Schlefier’s Ausgabe von Gen’ Schriften, 
N.366, und an Rahel, ebenbaf. I. 117. 

3) Berg, II. 498. 
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jtanden jegt die Intereſſen vor ihm, mit denen er feit feiner Rück— 
fehr nach Deutichland, halb wider Willen und mehr als halb gegen 
feine Neigung vertraut geworden war. Nicht reiner war ihm ebe- 
dem in Schiller der Ernſt des Fünjtlerifchen Schaffens im Elemente 
ber Idee entgegengetreten, als jest ver Ernſt patriotifcher und ftaats- 
männiſcher Praxis. Der gute Geift ver echten, von tief fittlicher 
Geſinnung getragenen Politik ftand leibhaftig vor ihm. Er mußte 
inne werden, daß dieſe vollfommene Hingebung an. das Schidfal 
des Vaterlandes, biefe einzige Leivenfchaft für bie fittlihe Ordnung 
des Gemeinweſens, dieſer Feuereifer für gemeinnügiges Wirken, daß 
das Alles noch auch etwas fei. Als die Hoffnungen Deutſchlands, 
bie Lage Preußens, die Pläne Harbenberg’s, der nur eben jene ge- 
heime Zuſammenkunft mit Stein gehabt hatte, als das Verhältnig 
Oeſterreich's zu Preußen, als Menfchen und Dinge, Grunpfäte und 
Maafregeln zwei Zage lang zwifchen ven Beiden befprochen worben 
waren, da war Humboldt durchdrungen von dem unfchägbaren Werth, 
ba hatte er ganz den großen Kopf und ven größeren Charalter 
Stein's erkannt. Er bebauerte nun — fo ſchrieb er bald darauf 
von Wien an ben neu gewonnenen Freund — „nicht zu der Zeit 
in Deutfchland gewefen zu fein, wo Sie bei uns thätig waren; mit 
und unter Ihnen zu arbeiten, würbe mir jeßt doppelte Freude und 
* Beruhigung fein.” Noch warm von den Gefprächen, die er mit 
Stein geführt hatte, geftand er nun, daß auch er vie Pflicht Fenne, 
die er dem Baterlande ſchulde. Er fei zwar überzeugt, daß er nie 
mehr in Berlin werde gebraucht werben: dennoch fei fein Vorſatz, 
fich feinem Ruf zu entziehen. Die fchöne Muße einer Zwiſchenzeit 
wolle er eben deshalb nicht blos wie früher zu gelehrten Arbeiten, 
fondern nebenher auch zu finanziellen und ftantswiffenfchaftlichen 
Studien benußen.!) 

Allein freilich, wie fehon dieſe Aeußerungen zeigen: feinen jeßigen 
Poften fah Humboldt vorwiegend wie einen Ruhe- und Mußepoſten 
an. Für die Zufunft zwar hielt er fich bereit: vorläufig betrachtete 
er fich wie einen aus dem Geſchäftsjoch Ausgejpannten, ber nur 
gleichzeitig dem Gemeinweſen feine guten Dienfte nicht gänzlich ent- 





1) Humboldt an Stein. Perk II. 534. Das richtige Datıım des Briefes ift 
wahrſcheinlich der 18. October; vgl. ebendaf. Stein an Humboldt d. d. 28. October. 
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boldt mit Stein der Anficht, daß das letzte Ziel, welches vie preu- 
ßiſche Diplomatie anzujtreben habe, daſſelbe mit dem ber inneren 
Verwaltung, daß es die Befreiung Preußens und Deutfchlands von 
dem och der franzöfifchen Herrjchaft fei. Ohne Zweifel waren bie 
beiden Staatsmänner unter ſich und waren beide mit Harbenberg 
übereingefommen, daß nichts zur Erreichung viefes Zieles fo wichtig 
fei, als die Herjtelung eines Einvernehmens zwifchen ben beiben 
veutfchen Staaten, deren Eintracht ſchon im Jahre 1804 Geng für 
vie „lette und gleichfam fterbende Hoffnung Deutſchlands“ erklärt 
Hatte. Es war dies jeßt viel Farer noch als es im Jahre 1804 
geweſen war; denn beide Staaten waren durch die Erfahrmg be- 
Lehrt worden, daß einer ohne den anderen der Uebermacht Franf- 
reichs nicht gewachfen fei. Es war nicht minder Kar, daß ber Ver⸗ 
ſuch einer Annähernng von Preußen ausgehen müfje; denn als fich 
Drfterreich 1809 von Neuem zum Kriege entjchloffen hatte, waren 
vie beiden Rivalen quitt gewefen, und dennoch hatte Preußen aber- 
mals dem Heldenfampfe der Defterreicher mit verjchränften, ober, 
wie es ſelbſt fich entfchulpigte, mit gebumbenen Armen zugefehn. 
Mein Ieiver war eine folche Annäherung. auch niemals fchwieriger, 
niemals die Ausficht, daß fie Erfolg haben werde, entfernter ge- 
weſen. Huch Oeſterreich war jeßt zum Tode erſchöpft. Auf vie 
höchfte Kraftanftrengung war die höchfte Ermattung gefolgt. Das 
Shitem des Widerſtandes hatte dem Syſtem ver Ergebung Pla 
gemacht. Die Feſſeln der Knechtjchaft waren durch die Bande der 
Freundſchaft und der Verwandtſchaft feheinbar gemilvert, in Wahr- 
beit verſtärkt worden. Jeder Gedanke an Krieg war fahren gelaffen, 
fett Metternich an Stadion's Stelle getreten, und die Sorge, ben 
jerrütteten Finanzen des Staates aufzuhelfen, abforbirte vollſtändig 
bie Aufmerkſamkeit der öfterreichifchen Regierung. Gebunden, auf 
der anderen Seite, und bewacht, erfehöpft und verzagt war auch 
Preußen. Es hätte, aufs Höchfte, confpiriren mögen: es fand, daß 
es im gegenwärtigen Augenblid zwar vielleicht mit ven verjtedten 
Sefinnungen, aber nicht mit der Macht und ver Politif Oeſterreich's 
conſpiriren fönne. Die Inſtructionen und die Gefchäfte eines preu« 
Bihen Gefandten in Wien waren daher vorläufig von geringer Be⸗ 
Haym, W. v. Humboldt. 19 
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deutung. Sie beſchränkten fich auf Beobachten und DBerichteritatten. 
Es galt, die Stimmung der Bevölkerung wahrzımehmen. Die Haupt 
aufgabe war, Vertrauen zu Preußen zu erweden, und für alle Even- 
tualitäten die Möglichkeit einer Annäherung vorzubereiten. Am beften 
gelöft wurde biefe Aufgabe, wenn der Gefandte mehr ſah als that, 
wenn er fich möglichit jtill und biscret verhielt. 

Humboldt war ficher der biscretefte und Harbenberg, wenn es 
fein mußte, der vorfichtigfte ver Menſchen. Es war viel, daß ber 
Staatsfanzler dem dfterreichifchen Hofe die vertrauliche Mittheilung 
zugehen ließ, daß er für feine Maaßregeln in ber inneren Verwal⸗ 
tung die Billigung Stein’ bei einer geheimen Zuſammenkunft in - 
Schlejien erhalten habe.!) Es war im Uebrigen nicht feine Gewohn⸗ 
heit, die Gejandten von anderen als denjenigen Dingen zu unterrichten, 
bie unmittelbar auf ven Ort ihrer Miffion Bezug hatten; noch im 
Anfange des Jahres 1812 hatte Humboldt nur dunkle und umvollſtän⸗ 
dige Nachrichten von dem Zuftande in Preußen.2) Seine Pflicht 
legte ihm demgemäß wenig Arbeit auf. Yu der redlichſten Gefinnung 
that er diefe Pflicht, aber er that fohlechterbings nicht mehr. Wie 
bereit er unter andern Verhältniffen. gewejen wäre, eine größere 
politifche Wirkſamkeit auf feine Schultern zu nehmen, e8 war natür- 
lich, daß er unter den gegenwärtigen wieder jich felbit, nicht bie 
Geſchäfte als den Mittelpunkt feines Lebens betrachtete. Je Länger 
er in Wien war, dejto mehr fah er die Berliner und Königsberger 
Zeit, wo er genöthigt gewejen, dies umzufehren, wieder wie eine 
Anomalie in feinem Lebensgange an. Sie hatte ihn zu einem Ans 
dern gemacht. Nun fei er wieder ber Alte, fehreibt er im Sommer 
1812 an Wolf, 3) verfelbe, der er vor 1809 gewefen, der Alte in 
Abficht feiner Yntereffen und feiner Art, die Dinge anzufehn. „Denn 
das Gefandtengefchäft,” fügt er hinzu, „ijt jo Ioder und lofe, daß 
e8 mir die Gedanken nicht fonderlich einnimmt, und jo wie weiland 
Rubens dabei große Bilder malte, kann auch ich vielerlei treiben, 
habe e8 gethan, und thue e8 noch.” Kaum war er, Mitte October 
1810, in Wien angelommen, fo padte er feine Bücher aus, um 


1) Bert, U. 571 nah einem Briefe Humboldt’ an Stein vom 16. Fer 
bruar 1811, vergl. a. a. O. ©. 621 Anm. 71. 

2) Humbolbt an Stein, den 3. Januar 1812, bei Perk, II. 594. 

3) G. W. V. 294. 
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vor Allem feine alten, feit dem Eintritt in das Minifterium liegen⸗ 
gebliebenen Linguiftifchen Studien 1) wieder aufzunehmen. Diefelben 
bezogen fich in erjter Linie noch immer auf das Vaskiſche. Er 
hatte über ver Mafje ver Berufsgefchäfte, in venen er ſich plötzlich 
feit 1809 befand, ven von lange her. gehegten Plan, ein eignes 
Werk über die Vasfen und deren Sprache auszuarbeiten, aufgeben 
zu müfjen geglaubt, und war um fo bereitwilliger auf ben Vor—⸗ 
ſchlag des Profeffor Vater in Königsberg eingegangen, in ven britten 
Band des von dieſem fortgeführten „Mithrivates” einen ausführlichen 
Auffa über die Vaskiſche Sprache einzurüden; allein auch dieſer 
Aufſatz war nicht zu Stande gefommen Er nahm jett bie Idee 
einer eignen Schrift über biefen Gegenſtand wieder auf, begann die— 
felbe auszuarbeiten und verhieß in einer ausführlichen Ankündigung 
zu Ende des Jahres 1812 das Erfcheinen verjelben in einem oder 
böchitens anderthalb Yahren.2) Er Tehrte gleichzeitig an die Er- 
füllung des dem Fortſetzer des Mithrivates gegebenen Verfprechens 
zurüd, bejchränfte fich aber num auf eine Reihe von DBerichtigungen 
und Zufägen zu dem Adelung'ſchen Artikel über das Vasfifche. ?) 
Aus dem erwähnten Briefe an Wolf erfahren wir, daß er fich jekt, 
in Wien, auch mit der Erlernung der Ungrifchen Sprache abgab. 
Auf's Neue enplich, und abermals durch feinen Bruder, wurde ihm 
das Studium der americanifchen Sprachen näher gebracht. Alexander 
bon Humboldt hatte einen Theil feiner großen Neifebejchreibung voll- 
endet. Im November 1811 war er bei feinem Bruder in Wien 
zum Beſuch. Er drüdte ven Wunjch aus, daß biefer ihm für fein 


1) An Stein, bei Berk, II. 534. 

2) In F. Schlegers deutſchem Mufeum Bd. IL, Heft 12. Auch dem 
Königsberger Archiv nom Jahre 1812 war die „Ankündigung“ beigelegt; fie fehlt 
Dagegen in ven G. W. | 

3) Diefe „Berichtigungen und Zuſätze zum erften Abjchnitt des zweiten 
Bandes des Mithridates“ erfchienen dann freilich erft 1817 im 4. Theil des Mi- 
thridates, S. 275 ff., und, in befonderem Abdruck, in demſelben Jahre, Berlin 
bei Voß. Einftweilen ward nur der Schluß Diefer Arbeit („Proben Vaskiſcher 
Schreibart und Dichtung“) von Vater im Königsberger Archiv (für Philofophie, 
Theologie, Sprachkunde und Gefchichte, Jahrgang 1812, 3. Stüd, ©. 277 ff.) 
veröffentlicht. In die G. W. iſt auch dies Stück nicht aufgenommen. Vergl. 
Übrigeng auch die Vorrede zur 1. Abthl. des britten Bandes bes Mithridates, 
&.M. IV. und 2. Abthl. deſſelben Bandes, ©. 432 Anm. 2. , 
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Reiſewerk eine Abhandlung über die americanifchen Sprachen fehreibe. 
Der Verſuch, diefem Wunfch zu entfprechen, führte Wilhelm zu an- 
haltender Befchäftigung mit Sprachen, die durch ihre grammatifche 
Analogie mit ver Vasfifchen feine Aufmerffamkeit doppelt reizten.!) 
Sprachſtudien und fprachphilofophifche Betrachtungen füllten jo den 
größten Theil feiner Zeit. Andres fpielte jegt mehr nebenher, over 
machte fich als Reminiscenz vergangner Tage geltend. Wolf hatte fich 
durch Ueberſendung feiner Ausgabe von drei Platonifchen Dialogen 
dem alten Freunde wieder mehr genähert. Die Widmung erinnerte 
ansprüdlih an den Antheil, ven Humboldt an den Vorbereitungen 
zu diefer Arbeit genommen habe. Humboldt las die drei Dialoge 
auf einer Reife, vie er im Sommer 1812 von Wien aus nach Thü- 
ringen machte, um daſelbſt Rechnungen und Privatgefchäfte zu be- 
forgen. Kurz vorher hatte ihn die Reife feines Monarchen nad) 
Prag und Töplig, auch mit Göthe in Karlsbad zufammengebracht, 
und alte und neue Themata, Wolf’ Ariftophanesüberfegung und 
Niebuhr’s römiſche Gejchichte 2) waren dabei zur Sprache gefommen. 
Noch lebhafter enplih war er an die Zeit von Jena durch ein 
Schreiben von Körner erinnert worden, welcher mit der Abfafjung 
einer Skizze von Schiller's Leben umging.?) Befuchsweife fand fich 
Körner auch perjönlih in Wien ein. Er hatte außer dem Freunde 
einen Sohn bier. In dem Talente Theodor Körner’s trieb Das 
alte Verhältnig der Körner’schen Familie, die Pietät zu Schiller und 
ber Glaube an die Schiller’fchen Ideale lebendige Blüthen. ‘Der junge 
Dichter war ein gern gefehener Gaft in dem Humbolpt’schen Haufe. 

In Beziehung auf Titerarifchen Umgang fand fich übrigens 
Humboldt in Wien nicht viel beffer geftellt als in Rom. Er fand 
bei Friedrich Schlegel, ver jest im Dienfte Oeſterreich's und des 
Katholicismus die literarifchen und philofophifchen Ausſchweifungen 
feiner Jugend büßte, zwar Anfnüpfungspimfte für fein fprachwiffen- 
fchaftliches Intereſſe; in Sachen des Alterthums jedoch konnte er 
ihn nicht für voll anfehen, und er konnte jich noch weniger mit 


1) Humboldt an Stein, Bert II. 595. 

2) Lebensnachrichten über B. ©. Niebuhr, I. 527. 528. 

3) Auf diefen Brief ift ver Humboldt'ſche vom 26. Ianuar 1811 („Aus 
Weimar's Glanzzeit,“ S. 30 ff.), den wir im Obigen öfters angezogen, bie 
Antwort. . 
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feinen gejchichtsphilofophifchen Schrullen, mit dem Tatholifch -roman- 
tiihen Doctrinarismus des Mannes vertragen. Wien überhaupt 
war der Sit, die Zufluchts= und VBerforgumgsftätte ver toll. oder 
faul gewordnen Romantil. Außer Schlegel Hatte ſich, durch Har- 
denberg an Humboldt empfohlen, auch Adam Müller in Wien ein- 
gefunden, nachdem er in Preußen vergeblich bie umverfchämteften 
Kiteratenkünfte aufgewenvet hatte, um ſich eine Anftellung zu er- 
jhwindeln. Bor Allem, und als ältefter UWeberläufer, war Gent 
bier. Mit dieſem Tieß fich doch reden. Denn auf bie‘ romantifche 
Doctrin wenigftens war dieſer nichts weniger als verfeffen. Nur 
ans Politif im Grunde und aus Frivolität cultivirte er gelegentlich 
biefe Richtung, und nur feine Nüchternheit war es, vie ihn zuweilen 
nah den Lurusartifeln ber neneften Poefie und Metaphyſik Lüftern 
machte. Er war eben jeßt, im Gegenſatz zu ben phantaftifchen Spe- 
culationen feines Freundes Müller, mit erniten Studien über bie 
Natur des Papiergelvdes befchäftigt, mit Dingen aljo, denen auch 
Humbolot feine Aufmerkſamkeit zuzuwenben begonnen hatte!) Alte 
Erinnerungen der familiärften Art kamen dem Verhältnig zu Hülfe, 
waren aber doch, wie wir überzeugt find, nicht im Stande, vaffelbe 
zu jener tieferen geiftigen Vertraulichkeit zurüdzubringen, vie ehevem 
in Berlin zwifchen Beiden beftanven hatte, und vie fpäter bis auf einen 
gewiſſen Grad fih von Neuem einjtellte. Wenn Gen jeßt gegen 
Rahel renommirte, daß er fich gegenwärtig weit über Humbolbt 
fühle, daß verfelbe nichts mehr als ein umgemein angenehmer Ge- 
ſellſchafter fei, daß „alle Furcht und alles Imponiren“ verſchwunden 
jet, fo war es, weil Humboldt nicht für gut fand, dem auf bloße 
Berftandes- und Lebensroutine Heruntergefommenen mehr zu zeigen, 
als er verftand und verbiente. Ueberhaupt war ihm in ber geiftigen 
Atmosphäre Wien’s nicht wohl. Abgewandt von ber ganzen „mo- 
dernen“ Richtung, die fich bier breit machte, lebte er fein befferes 
Leben ftill in ſich. Wohl verftand er es, in der üppigen und glän- 
senden Kaiſerſtadt fich mit al’ der Salongewandtheit, mit al’ dem 
Viehenswürbigen ariftofratifchen Anftand zu bewegen, ber in ben 
Eirkeln der öfterreichifchen. Ariftofratie gefchägt und gepriefen ward: 





1) Humboldt an Stein vom 3. Januar 1812 a. a. O. Vergl. Genk an 
Perihes in Bertbes’ Leben IL 231. 
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lieber faß er über feinen Büchern gebüdt, oder genoß bes Glücks, 
mit ven Seinigen wieder vereint zu leben. Und er hoffte, dieſes 
Glücks noch Tange zu genießen. Daß der Strubel ver öffentlichen 
Angelegenheiten ihn aus alfer Hänslichen und wifjenfchaftlichen Ruhe 
herausreißen und hin und her werfen werbe, ließ er fich noch in 
der Mitte des Jahres 18312 entfernt nicht träumen. Für jetzt, 
fohrieb er um diefe Zeit an Wolf, bleibe er gern noch einige Jahre 
in Deutfchland. Im Grunde. aber habe er doch nur die Schwelle 
Deutſchland's betreten. Er und feine Frau lebe in Wien eigentlich 
immer mit ven Gebanfen in Italien; SYtaliänifch bleibe meift noch 
bie Hausfprache in der Familie Dorthin Tehre er daher gewiß 
zurüd, wenn fich auch die Zeit noch nicht beftimmen laſſe. Genug, 
wenn man nur die Veberzeugung fefthalte, daß jede Aenderung ver- 
nünftigerweife nirgends anders hinführen könne. 

Eine gewaltige Aenderung, in der That, jtand bevor; aber fie 
führte nicht nach Italien. Die Ausficht auf dieſelbe hatte Stein 
nah Rußland geführt. Humboldt fand den großen Agitator jchon 
nicht mehr in Prag, als er im Juni vafelbft mit feinem Souverain 
zufammengetroffen war. Friedrich Wilhelm war kurz vorher in 
Dresven gewejen; er hatte burch bie. demüthige Hulbigung Napo- 
leon’8 das fehmähliche Bündniß befiegelt, welches Preußen zur Theil- 
nahme an dem Kriege gegen Rußland verpflichtete Schon hatte 
Napoleon den Niemen überfchritten, als Humboldt, von Burgörner 
aus, jene Zeilen an Wolf fchrieb, die Feine Silbe von Krieg oder 
Bolitif enthielten. Kaum wird der Gefandte in Berlin, wohin er 
fih, vor feiner Rüdfehr nach Wien, Ende Juli zu einem zehn- 
tägigen Aufenthalte begab, jchon Nachrichten vorgefinden haben, 
welche irgend ein Urtheil über den Ausgang der Napoleonifchen Ex⸗ 
pebition geftatteten; noch weniger wird er politifche Inſtructionen 
von einer Regierung mitzunehmen gehabt" haben, welche durch ihre 
völlige Unterwerfung unter Frankreich jeder felbjtändigen Politik ent- 
jagt hatte. Bald genug indeß, und Nachrichten ver wunberbarften 
Art drangen nach dem Weiten. Der Tag der Rache, ver Tag der 
Befreiung war im Anbrud. Die Flammen von Moskau und das 
Eis der ruffifchen Felder waren dem Eroberer zum Verhängniß ge- 
worden. Die ſchönſte und größte Armee ver Welt war bis auf 
wenige bejammernswürbige Trümmer vernichtet; in jäher Flucht war _ 
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Napoleon über die Grenze des Reiches zurüdgeeilt, das er zu be- 
herrſchen gebacht hatte. Es folgte der Hochherzige und glorreiche 
Verrath PYork's; es folgte die Erhebung ber Provinz Preußen. Die 
Völker des Oſtens waren in Bewegung gegen ben Weften; ange 
genug hatte der Strom der Eroberung von Weften nach Often ge- 
flnthet. Noch ein Furzes Zaubern und Schwanfen in Berlin; enplich 
hatte der Geift und Rath Scharnhorft’8 ven Sieg davon getragen. 
Preußen war der Verbündete yon Napoleon's Feinden. Bon Bres- 
lau aus hatte der König dem Sieger von Jena den Krieg erklärt, 
und auf den Ruf „An mein Volk“ ftürzte zu den Waffen was 
Waffen tragen konnte. 

Der Wiener Gefandtenpoften hatte aufgehört, ein Mußepoften 
zu fein; auch über die Schwelle des preußifchen Geſandtenhotel's 
drang die DBegeijterung ein, welche Preußens ganze Bevölkerung er 
griffen hatte. Nur deſto fchwieriger war die große Aufgabe zu löſen, 
ber ſich Humboldt jest gegenüber fand. Es handelte fich, den Bei⸗ 
tritt Defterreich”8 zu gewinnen; aber Defterreich war feiner polie 
tifchen Natur, wie feiner Lage nach fo ganz anders geftellt als 
Preußen. Auch Defterreich war durch die franzöfifchen Waffen be- 
fiegt und gedemüthigt worben: e8 theilte injofern die Shmpathien 
und die Intereſſen der Verbündeten von Kaliſch. Allein es hatte 
feitvem mit Napoleon feinen Frieden gemacht, e8 war durch menjch- 
liche und politifche Bande mit Frankreich verfnüpft, und e8 war in⸗ 
fofern an der Erhaltung des Thrones und der Macht bes fran- 
zöſiſchen Kaifers intereffirt. Defterreich war eben Defterreih. Wie 
jedes Land feine Landesart und Lanbesfprache hat, fo hat bie ano- 
male Befchaffenheit dieſes Staates feiner Politit einen Charakter 
aufgeprägt, der verfchieven ift von der Politif aller andern Staaten. 
Diefer Staat iſt nicht auf große Wagniffe nach Außen: er ift im 
Innern auf Ruhe und. Stillftand angewieſen. Noch waren bie 
Wunden nicht vernarbt, die man in brei blutigen Kriegen davon⸗ 
getragen, noch waren die Nieverlagen von Aufterlig und Wagram 
in ſchreckendem Andenken. Eine neue Furcht erwuchs aus dem de—⸗— 
mofratifchen Geifte, ven die Proclamation von Kalifh und bie Auf 
rufe der preußifchen Aegierung athmeten, ven vie Stein und Scharn- 
horft fchürten, der ganz Preußen in fieberhafte Bewegung verjeßte. 
Schon zu viel, daß man Ein Mal einen Volkskrieg zu führen ver⸗ 
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fucht Hatte; Lieber doch al8 mit der Revolution wollte man mit Frank— 
reich gehn. Die Preiheit Europa’8 und die Unabhängigfeit Deutjch- 
lands endlich kamen für Defterreich nur erft in zweiter Linie in Be— 
tracht. Diefe Dinge waren blos Mittel zum Zwed; der große Zwed 
hieß Machtgewinn und Selbjterhaltung. Zu beiden gegenüberjtehenden 
Parteien Hingezogen, von beiden abgeftoßen, war man entjchlojjen, 
die Gunjt diefer Lage zum eignen Vortheil auszubenten. Beide 
follten auf Defterreich bieten und um feine Hülfe werben. Die zer- 
rütteten Finanzen machten e8 wünfchenswerth, daß man ohne Schwert- 
Ihlag und lediglich in der Rolle des Vermittlers zum Ziele gelangte; 
man wollte im Nothfall den Beiftand des dfterreichifchen Schwertes 
jo theuer wie möglich, an die meijtbietende und an bie ficherfte 
Bartei verfaufen. Egoiſtiſch, lavirend und zweizüngig war baher 
jett, wie immer, bie öſterreichiſche Politif. Sie glich dem Verfahren 
des Arztes, der in Anbetracht der gebrechlichen Eonftitution feines 
Kranken die Anwendung draftifcher Mittel fcheut und den Triumph 
feiner Kunft nicht in die Heilung, fondern in die Xebensverlängerung 
fegt. Sie glich auch darin dem Staate, dem fie angehört, daß fie, 
fo gemifcht wie diefer, die italtänifche Lift und Verftellungsfunft unter 
der Masfe veutfcher Biederfeit und Gutmüthigfeit zu verftedlen wußte. 
Und es traf fih, daß ein Mann an der Spite der dfterreichifchen 
Regierung ftand, deſſen einzige Tugend die war, Durch und durch 
öfterreichifceh zu fein. Der Charakter Metternich’ beſtand darin, 
daß er jo ganz ohne Sinn und Gefühl für inbivionelle Sittlichfeit 
war, daß jene fpecififch öſterreichiſche Politif wollfommen vie Stelle 
ber Moral bei ihm einnahm. Er war fein wahrhaft großer um 
er war fein ganz fchlechter Mann. Die verwidelte Lage und bie 
Gebrechlichfeit des üfterreichifchen Staates war das Maaß feiner 
Weisheit und Kühnheit: das Deficit feiner Sittlichkeit und Necht- 
lichkeit wurde gedeckt durch feinen Patriotismus. Er war vollfommen 
ſtumpf gegen jedwede ibealere Forberung: er befaß die feinfte Füh— 
lung für die Bebürfniffe feines Landes. Er war jet, feit der ruffi- 
fhen Kataſtrophe, ſchlechterdings entjchloffen, fih um Treue und 
Glauben fowenig wie um die Sintereffen der deutſchen Nation zu 
fümmern, ſondern lediglich zu thun und zu laffen, was feinem Defter- 
reih, dem jo hart mitgenommenen, nur eben in ber Erholung be- 
griffenen, gut thun möchte. 
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Wir kennen leider die Berichte nicht, welche Humboldt von 
Wien aus an feinen Hof fandte, und es fehlt uns damit das beite 
Mittel, uns über fein Benehmen und feine Wirffamfeit jeit bem 
Januar 1813 ein genaues Urtheil zu bilden. Wir find nichts deſto 
weniger vollfommen überzeugt, daß Niemand, wer immer in Wien 
refiirt hätte, im Stande gewefen wäre, das äfterreichifche Kabinet 
früber, als e8 nun gejchah, zum Beitritt zu bewegen; ja, es fcheint 
uns vielmehr, daß Humboldt in mehr als Einer Beziehung vor- 
zugsweiſe geeignet war, bie den Alliirten günjtige Wendung ber 
Siterreichifchen Entjchlüffe herbeiführen zu helfen. Eine heftige over 
Heidenfchaftliche, eine harte oder fpröve Natır würde fehr wenig am 
Plage geweſen fein. Mit Beftürmen und Zudringen würbe fehwer- 
Lich viel ausgerichtet, gewiß viel verborben worben fein. Wer auf 
Die Politik Oeſterreich's einen wenn auch noch fo leifen Einfluß aus— 
üben wollte, mußte fich in die eigenthümliche Lage und Weife bes 
Öfterreichifehen Staates hineingefunden haben, mußte vertraut mit 
bem Charafter und der Individualität Metternich’s fein. Es war 
die Stärfe Humboldt's, der Eigenthümlichfeit der Dinge und ver 
Menfchen gerecht zu werben. Durch feine Gefinnung und burch 
ſeine ideale Auffaffung ftand er im Vertrauen und in der Achtung 
ton Stein: er hatte fich deſſenungeachtet durch feinen weltmännifchen 
Sinn und vermöge feines gefelligen Humors auch mit Metternich 
auf den beiten Fuß gefegt. Er billigte von Herzen ben Aufruf des 
Königs und er jubelte im Stillen über ven Geift, ver in feinen 
Landsleuten erwacht war; aber er mußte, daß Kaifer Franz einen 
Schauder vor dieſer neuften Form des Jacobinismus hatte, und 
daß es der Gipfel der Thorheit geweſen wäre, am Hofe zu Wien 
die Sprache des Lagers und Hofes von Kaliſch und Breslau zu 
teden. Er wird ohne Zweifel fein Beftes gethan haben, das Wiener 
Cabinet über diefen Figlichen Punkt zu beruhigen. Schwerlich hätte 
er der Auffaffung beigejtimmt, welche ven Verbündeten nach ber 
Schlacht bei Rügen den Entfchluß jener Sendung Scharnhorft’s ein- 
dab, Das Erfcheinen Scharnhorft’s in Wien hätte Metternich’s 
Ban, die Franzofen über die Abfichten Oeſterreich's völlig im Dun— 
keln zu laſſen, gefrenzt; es hätte die Entwickelung zu Gunften ber 
Arten eher verfchüttet als befördert. Es ift bekannt, daß ein 
Wink Metternich's den Abgefandten zur Umkehr bewog: ber uner- 
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mübliche Treiber war an feinem Ende, er kehrte nach Prag zurüd, 
umb bald hatte das edelſte und feftefte deutſche Herz, ein Herz voll 
Weisheit und Muth, zu fehlagen aufgehört. Aber nicht blos das 
Drängen Scharnhorjt’8, auch jede Einmischung von Seiten des regel- 
mäßigen Geſandten hätte Defterreih in den Augen Franfreich’s 
compromittirt. Schon längjt hatte Metternich alle fichtbaren Bezie— 
hungen und allen Verkehr mit Humboldt abgebrochen. Der preu⸗ 
Bifche Gefandte fpielte num noch die paffive Rolle, an dem großen 
Betruge mitzuwirken, ver fo erfolgreich gegen den franzöfifchen Ge- 
ſandten burchgeführt wurde. Er begnügte fich, zu beobachten, zu 
berichten und abzuwarten. Er tänfchte fich wahrfcheinlich, troß aller 
Derfiherungen Metternich’8, auch darüber nicht, daß jener Betrug, 
unter Umſtänden, ebenjo gut nach der anderen Seite gewandt werben 
könne. Er glaubte nicht am feinen- Fremd Metternich, allein er 
glaubte, trog Metternich, an die Macht der Dinge, an ben Genius 
Deutſchland's und an das Glück der guten Sache. 

Wenn feine Rechnung jo war, jo hatte er fich nicht verrechnet. 
Es war unmöglich, Napoleon auf die Dauer zu täufchen. ‘Der 
Graf von Narbonne, welcher ven früheren franzöfiichen Geſandten 
Dtto in Wien ablöfte, hatte bald das doppelte Spiel des dfter- 
reichiſchen Miniſters und die anti-franzöftfche Geſinnung ber öſter⸗ 
reichifchen Ariftofratie durchſchaut. Er Senachrichtigte feinen Herrn von 
dem, was er gefehn und gehört hatte. Es ftimmte mit dem überein, 
was biefem ungefähr gleichzeitig aufgefangene Depefchen ver in Wien 
accreditirten Gefanbten, darunter auch Humboldt's an ven König 
von Preußen, verrathen hatten. Bon dieſem Augenblid an war ber 
Unwille Napoleon’8 gegen Oefterreich der befte Verbündete Preußen's 
und Rußland's. Dur Napoleon felbft warb Dejterreich auf bie 
Seite feiner Gegner, warb es endlich won ber gehofften Vermittler: 
rolle in ven Krieg gebrängt. Unvergefjen ift dem SKaifer Franz 
jener Brief, in welchem er nach der Schlacht bei Tüten feinen Taifer- 
lichen Schwiegerfohn zum Frieden aufforverte, „nachdem eine erfte 
Affaire die Leivenfchaften abgekühlt und viele Trugbilder zertheilt 
habe.” Frieden num erſt recht, aber ein Frieden, bei dem es felbft 
gewönne, war das mit ven heißejten Anftrengungen verfolgte Ziel 
Oeſterreich's. Um Frieden war e8 auch Napoleon zu thun; aber 
am wenigften follte dieſer Frieden Oeſterreich, über deſſen Treu⸗ 
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loſigkeit er nunmehr enttäuſcht war, zu gute kommen. Seine Abſicht 
ging auf eine Einzelverſtändigung mit Kaiſer Alexander. Er hielt 
die Hoffnung darauf feſt, ſelbſt als ein erſter Verſuch dazu völlig 
geſcheitert war. Nur in dieſer Hoffnung ging er endlich, nachdem 
er bei Bautzen die Verbündeten zum zweiten Male geſchlagen hatte, 
auf den öſterreichiſchen Vorſchlag eines Waffenſtillſtandes und eines 
Friedenscongreſſes, ja ſogar auf die von den Verbündeten geſtellte 
Bedingung ein, daß die öſterreichiſche Vermittelung ſchlechterdings 
als Baſis für dieſe Friedensverhandlungen gelten müſſe. 

Denn auf das Geſchickteſte hatte Oeſterreich inzwiſchen bei den 
Verbündeten die Ausſicht aufrecht zu erhalten gewußt, daß es zuletzt 
doch mit ihnen gemeinſchaftliche Sache machen werde. Nur um 
Oeſterreich entgegenzukommen, hatte man von dieſer Seite einge- 
willigt, die kriegeriſchen Unternehmungen durch diplomatiſche Ver⸗ 
handlungen zu unterbrechen. Und Oeſterreich, von Napoleon abge- 
ftoßen, fchien in der That feinen Feinden Schritt für Schritt näher 
zu kommen. SKaifer Franz, von feinem Hofe und Minifterium be- 
gleitet, hatte am 1. Juni Wien verlaffen und war feit bem 12. 
auf dem Schloffe zu Gitfchin, dem ruſſiſch-preußiſchen Hauptquartier 
in Reichenbach bei Weiten näher als dem franzöfifchen in Dresden. 
Mit dieſem Schritte änderte ſich auch die Lage Humboldt's. Er 
hatte die Weifung erhalten, fich während der Abweſenheit des Kaifers 
md Metternich” von Wien in’s „Hauptquartier zu begeben.) An 
demſelben Tage wie der Kaiſer derließ er die Hauptſtadt und er⸗ 
ſchien in Reichenbach, um hier zunächſt bei der Abſchließung der 
Subſidienverträge mit England feine Hülfe zu leihen. Das eigent- 
liche Hauptquartier aber der Diplomatie, der Gentralpunft aller 
großen Verhandlungen war Natiborzig, ein Luftjchloß der Herzogin 
von Sagan. Hierher begab fi daher Humboldt von Reichenbach 
aus, in Begleitung des Staatskanzlers, zum Behuf einer Zufammen- 
Imft mit Metternich. Die weitere Entwidelung des Verhältniſſes 
Deiterreich’8, das Ergelmiß der Verhandlungen Metternich’ mit 
Napoleon mußte abgemwartet werben. In biefer abwartenden Si— 
tuntion Tieß der Staatskanzler Humboldt in Ratiborzig zurück. Yu 





1) Bergl., auch fir das Folgende, Humboldt an die Prinzeffin Louiſe von 
Preußen, den 28. Juni 1813, bei Bert, III. 673. 
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vielem Betracht war diefe Situation nicht ohne Annehmlichkeiten. 
Außer Humboldt hatte fich auch Gent hier nievergelaffen, und Gen 
war gerade ver Mann, um Alles, was in ben Dingen felbft Pein- 
liches Tag, vergefjen zu machen und für fich und Andre die vergnüg- 
liche Seite herworzufehren. Auch Humboldt wußte es, wie eng, 
zu jchäten, daß man als Gaft der Herzogit von Sagan beifer als 
irgendwo fonft aufgehoben war. Es war ohne Zweifel höchlich in- 
tereffant, in der Mitte von vier Höfen gleichfam einen eigenen Hof 
zu halten. Man empfing und man erwiberte bie Beſuche der höch- 
jten Herrfchaften; Fein Tag verging ohne politifche Neuigkeiten, ohne 
Säfte und Gaftereien, ohne ein faiferliches over Fönigliches Diner. 
Das Unfichere des allgemeinen Zuftandes mußte nichts deſto ime- 
niger von einem Manne wie Humboldt ſchwer empfunden werben. 
Seit der großen Wendung der Dinge, feit der Erhebung des preu- 
Bifchen Volkes hatte die lebendige Gefchichte wieder einen neuen Weiz 
für ihn befommen. Der Anblick eines für feine Unabhängigfeit be- 
geifterten, zu jedem Opfer bereiten Volkes hatte auch ihn erhoben. 
Seine während zweier Jahre der matteften biplomatifchen Thätigfeit 
ziemlich blaß gewordene Theilnahme an den ftaatlichen und nationalen 
Angelegenheiten, hatte auf einmal wieder Farbe, und eine frifchere 
Farbe befommen, als felbjt 1809 und 1810. Zu fehr aus Falter 
Pflicht, zu fehr aus idealer Höhe herab hatte er damals an ber 
Neftauration der Monarchie mitggarbeitet. Zu erhoben über bie 
Noth der Zeit, hatte er, als Erzieher des Volkes, zu wenig herz- 
liches und gemüthliches Eingehn in die Leiden veffelben gezeigt. Seine 
Thätigkeit war die gediegenſte und würbigfte, aber fie war nicht ei- 
gentlich volksthümlich und fpecififch national gewefen. Die Seen, 
welche ihn geleitet, waren groß und trefflich, aber fie waren ein 
wenig zu klaſſiſch, mehr antik als preußifch, mehr allgemein menjch- 
lich als populär gewefen. Ein Staatsmann war er gemwefen, tie 

bie Göthe und Schiller Poeten waren, — zu Perifleifch für einen 
preußiſchen Minifter, wie jene zu Homerifch und Sophofleifch waren. 
Und viel zu tief Tag ja das in feiner Bildung und Gefinnung be- 
gründet, als er je davon hätte loskommen können. Aber dieſem 
Strom der Begeifterung, diefem wunderbaren Ausbruch patriotifcher 
Empfindung, wie er jegt zum Vorfchein gefommen, dieſer unmittel- 
baren Gewalt des Nattonalgefühls war nicht zu widerſtehen. Etwas 
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wenigftens von dem eigenthümlichen Pathos der Befreiungsfriege 
drang ein in bie Seele Humboldt's. Jene Worte: „An mein Volf“ 
Hangen auch in ihm nad. Ein Volk, welches auf ven Auf feines 
angeftammten Fürften auffteht, um feine Feſſeln zu zerbrechen und 
feine Nationalität zu retten, das war ein Anblick, ver auch ihn im 
Innerſten ergriff. In der tiefften Aufregung folgte Caroline von 
Humboldt der ungeheuren Bewegung, die die liebſten Menfchen ihr 
von ber Seite in Kampf und Gefahr hinwegriß, die, ach! den Dich- 
ter von Leier und Schwert allzufrüh die Süßigfeit und den Ruhm 
des Todes für's Vaterland koſten ließ. Hatte doch auf ven Auf zu 
ven Waffen auch Theodor von Humboldt die Hochichule von Heidel⸗ 
berg wieder verlaffen, um als Freiwilliger zur Armee zu gehn; 
Thon hatte er. dem Feinde gegenübergeitanden und hatte Narben auf- 
zuweifen, als er feinen Vater in Ratiborzitz aufſuchte. Es zieme 
fih für den Yüngling, war die Meinung des Vaters, „an bem 
Kriege Antheil zu nehmen, ver einmal fein und ber Seinigen Da- 
fein fichern fol.“ 1) Wie hätte er bei folcher Gefinnung nicht die 
Sorgen theilen follen, welche bei dem Stillſtand ver Friegerifchen 
Operationen und bei der Hinzögerung des Entjchluffes Defterreich’s 
alle diejenigen erfüllten, vie nur in Fräftiger Fortführung des Kampfes 
Heil ſahen? Längſt ftand er ınit mehreren Mitgliedern ver fönig- 
lichen Familie in nahen Beziehungen. Seit der Königsberger Zeit 
waren dieſe Beziehungen ſowie die Theilnahme an dem Schidfal 
bes föniglichen Hauſes noch inniger geworben. Einen continuieten 
Briefwechfel unterhielt er namentlich mit ver Fürftinn Rapziwill, 
Prinzeſſin Louiſe von Preußen, und gegen biefe eröffnete er fich jetzt 
über feine Anficht der Dinge. Wie gern möchte er das beunruhi⸗ 
gende Dunkel zerftrenen können, welches die Zukunft verhülle, aber 
er jehe noch keinesweges klar über die bevorftehende Entwickelung. 
„Wohl glaube ich fagen zu Können,“ fährt er fort, „daß bie Dinge 
nicht eigentlich fchlecht gehen werben; aber noch weniger wahrſcheinlich 
üt es, daß fie wirflich gut gehen follten, und eben das ift es, was 
mich, nach fo ſchönen und eblen Anftrengungen, in Verzweiflung fett. 
I irre mich vielleicht, aber mir fcheint, daß der Zuſtand, der fich 
gegenwärtig ergeben wird, eine eherne Mauer fein wirb, bie man 
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nicht fo Leicht von Neuem wird burchbrechen Tönen, und darum ge- 
rade zittre ich, daß er.nicht auf hinreichend foliven Grundlagen zu 
Stande fommen dürfte.“ Er beforgte, man fieht es, daß bie öſter⸗ 
reichifche VBermittelung dennoch einen Frieden herbeiführen werde, und 
er beforgte, daß biefer Friebe ein fauler Friede fein werde. 

Noch wenige Wochen indeß, und e8 war ihm geftattet, an 
feinem Theil diefe Befürchtungen vereiteln zu helfen. Eine bebingte 
Beitrittsverfiherung war enblich in Reichenbach von Oeſterreich er- 
langt worden; in Dresven hatte darauf Metternich dem franzöfifchen 
Kaifer felbft gegenübergeftanden; das Bündniß zwifchen Defterreich 
und Frankreich war zerriffen; Defterreich hatte freie Hand, zwiſchen 
den Friegführenden Barteien zu vermitteln, und in Prag follte nach 
alle dem ver letzte Verſuch zu Herbeiführung bes Friedens gemacht 
werben. Unter Verlängerung des Waffenftillitandes war der Termin 
zur Eröffnung des Prager Congreſſes zulegt auf den 12. Juli an- 
gefegt worben. Bon franzöfifcher Seite wurven der Graf von Nar- 
bonne und Caulaincourt, Herzog von Vicenza, als Unterhändler er- 
wartet. Rußland follte durch. den Staatsrath von Anftett, Preußen 
durch Humboldt vertreten werben. Beiden Bevollmächtigten war es 
ausdrücklich zur Pflicht gemacht worden, die ganze Würbe ihrer Höfe 
aufrecht zu erhalten, und volljtändig und gewiffenhaft auch England's 
Intereſſen bei den Unterhandlungen wahrzunehmen. 

Es war der feltfamfte Congreß, ver vielleicht jemals Statt 
gefunden. Niemand, der in der Mitte des Juli uach Prag ge- 
fommen wäre, hätte gewahr werben Zönnen, daß hier Das unge- 
heure Werk der Herjtellung eines Friedens betrieben werde, ver nach 
einem Menfchenalter voll Krieg und Verwirrung, dem Welttheil bie 
Ruhe wiedergeben folle. Der einzige Caulaincourt, erfchten mit dem 
ganzen Gepränge, wie ed einem Bevollmächtigten Napoleon’s und 
einem Großmwürbenträger bes Kaiſerreichs anftehen mochte. Uber 
nicht vor dem 27. traf der Herzog in Prag ein; bis bahin war 
Alles fill; man fah nur Anftett’s und Humboldt's Wagen, und fah 
fie jo ruhig durch Die Stadt rollen, als ob es fchlechtervings für 
Diplomaten in biefer Zeit nichts zu thun gäbe. Nur die junge und 
Ihöne Fürftinn Efterhazy war von Wien hierhergefommen, und man 
erzählte fih, daß fie beftimmt fei, die Honneurs des Congrefjes zu 
machen. Ihre Abenpgefellfchaften und die Mittagsgefellichaften des 
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Fürften Metternich follten die einzige Gelegenheit fein, bei ver fich 
bie Gefandten fehen und fprechen würden: im Uebrigen werde es 
bei diefen: Congreß feine Zufammenfünfte und feine Debatten geben. 
Es war fo. Seltfam war das äußere Ausjehn, viel feltfamer noch 
war das Weſen und ber Verlauf dieſes Congreſſes. 

Keine der hier vertretenen Mächte war unbebingt dem Zuftande- 
fommen eines Friedens abgeneigt: jebe wollte nur einen folchen 
Frieden, wie ihn jede der anderen unbebingt verabjcheute. Napoleon, 
nach zwei gewonnenen Schlachten im Vortheil, hoffte und wünſchte 
einen Frieden, der ihn im Beſitz des größten Theils feiner Erobe- 
rungen Tieße. Er dachte ihn zu erlangen, indem er vor Allem Ruß- 
land gewönne, und er war entfchloffen, Rußland und Preußen Tieber 
erhebliche Zugeftänpniffe zu machen, als auf die Beitrafung der Per- 
fivie Defterreich’8 Verzicht zu leiſten. Oeſterreich hinwiederum, ben 
Anftrengungen und Unficherheiten des Krieges aus hundert Grünben 
abgeneigt, hoffte umd wünfchte einen Frieden, bei dem es felbft zum 
Minveften vie illyrifchen Provinzen wievergemönne. Es lag ihm vor 
Allem daran, jedes ihm felbit ungünftige Vlebereinfommen zwifchen 
ben Kämpfenden zu bintertreiben, und es war baher forgfältig be- 
bacht, feine vermittelnde Stellung in ber umfaſſendſten Weife geltend 
zu machen und ben Parteien jede Möglichkeit einer Unterhanplung 
ohne Zwifcheninftanz zu entziehen. Auch die Verbündeten endlich 
waren ficherlich einem guten und ehrenvollen Frieden nicht abgeneigt. 
Aber wie fehr fie ihn gewünſcht haben würben, fie waren weit ent 
fernt, ihn zu hoffen. Ste fürchteten vielmehr einen fohlechten. Weit 
mehr als auf Frieden war ihr Auge auf bie Fortfekung des Krieges 
mb, für biefen Fall, auf die Erlangung der thätigen Mitwirkung 
Defterreich’8 gerichtet. Dies Tag ausgefprochen in der Inſtruction 
ihrer Bevollmächtigten. Dies war die perfönliche Anficht Humboldt's 
in volffommener Webereinftimmung mit ver feines College. Hum⸗ 
bolot fchrieb von Prag aus an die Prinzeffin Louife ganz in dem⸗ 
ſelben Sinne wie von Ratiborzig. Pünktlich, fo berichtet er unterm 
21. Juli, fei er und Anftett an dem verabredeten Tage eingetroffen; 
franzöſiſcher Seits jedoch ſei mır erft Narbonne, und zwar bis jet 
ohne Vollmacht und Inſtruction, zugegen. Das zeuge nicht eben 
von dem Verlangen, Frieden zu fehließen. „Wir anprerfeits,” fährt 
& fort, „hätten gewiß nichts dagegen, daß ein Frieden zu Stande 
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füme, allein ein Arrangement, das ums nicht fichere Garantien feiner 
Daner gäbe, würde doppelt vom Uebel ‘fein und würde alle unfre 
Leiden verfchlimmern; daß wir aber zu einem wirklich guten ge- 
langen könnten, das halte ich, feit ich hier bin, noch weniger für 
wahrfcheinlich, ale früher.“ Gerade deshalb aber gejteht er, guten 
Muths zu fein, wie wenig angenehm auch feine augenblickliche Lage 
jet. „Denn ich fchmeichle mir,“ fährt er fort, „daß wir hier nichts 
verderben werben, fonvdern daß im Gegentheil, wenn die Feinpfelig- 
feiten,. wie es nur zu wahrfcheinlich ift, wieder aufgenommen werben 
müffen, die Verbündeten durch die Hülfe werben verftärft fein, bie 
man im Publicum fo lange fchon erwartet. Eure Hoheit hat viel- 
leicht ſchon gefunden, daß ich immer zu ſehr an einen glücklichen 
Ausgang der Krifts glaube, in der wir uns befinden. Allein wenn 
ich die gerechtefte Sache jehe, eine Nation, die bereit ift, zu ven 
Schon gebrachten Opfern nene hinzuzufügen, eine Armee, die fich bie 
allgemeine Bewunderung erworben hat und welche vor Eifer brennt, 
ben Kampf. zu erneuern, enplich materielle Streitkräfte, wie fie viel- 
leicht noch nie vereint waren, fo kann ich unmöglich verzweifeln. In 
einer folchen Lage der Dinge würde, fcheint mir, das einzige wahre 
und nicht wieder gut zu machende Unglüd das fein, wenn man einen 
Zuftand ver Dinge unterzeichnete, welcher, unglüdlich an fich, bei- 
nahe felbjt die Möglichkeit, jemals zu einem befriedigenderen zu ge- 
langen, zerjtörte. “ Ä 

War dies die Anficht und Gefinnung bes preußifchen Bevoll- 
mächtigten, fo war durch die gegenfeitige Stellung aller Betheiligten 
dafür geforgt, daß feine Hoffnungen in Erfüllung gehen mußten. 
Eine Einrichtung fofort wurde getroffen, welche gleich fehr dem In—⸗ 
tereffe Dejterreich"8 wie dem Intereſſe der Verbündeten entſprach. 
Es war eine zwifchen Metternich, Humboldt und Anftett abgefartete 
Sache, daß alle Verhandlungen zwifchen den Bevollmächtigten ver 
Verbündeten und denen Napoleon’s lediglich fehriftlich und durch die 
Bermittelung Oeſterreich's zu führen feier. In dieſer Formalität 
präcifirte fich die Auffaffung, welche alle Theile von dem vorliegenven 
Unterhandlungsgefchäft mitbrachten: Die Begierde Dejterreich’8, die 
Entjcheidung in der Hand zu behalten, die Sympathien der DBer- 
bünbeten für Defterreich, ihr Mißtrauen gegen Frankreich. An dieſer 
Tormalität, folgerichtig, zerfchlug fich das Friedenswerk und entfchieb 
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fih der Beitritt Oeſterreich's. Lächerlich genug war ber Vorfchlag, 
in folder Weife zu verhandeln, von Metternich durch ven Zweck 
größerer Befchleimigung des Gejchäftes motiviert. Gleichviel indeß: 
der preußifche und ruſſiſche Bevollmächtigte erflärten ihre Zuftim- 
mung, und Humboldt benußte überdies dieſe Motivirung, auf das 
verjpätete Erjcheinen Caulaincourt's hinzudeuten und bie Schuld der 
Berzögerung und Erjchwerung des Friedensgefchäfts im Voraus von 
feinem Hofe auf den franzöfifchen hinüberzuwenden. Schon dieſer 
erjte Vorgang, fo feheint es, enttäufchte die Franzoſen volljtändig 
über die Gefinnungen der Verbündeten. Hatte Napoleon die Hoff. 
nung gehegt, fich mit Kaifer Alexander verftändigen zu können, fo 
hatte ihn hiervon außerdem noch ein anderer Umſtand abbringen 
müſſen. Kaiſer Alexander hatte Anftett nach Prag geſchickt, und 
Anftett, ein geborner Elfäffer und Unterthan Frankreichs, war in 
den Augen ber Franzofen ein Weberläufer. Die Wahl eines folchen 
Unterhändlers war an fich eine Beleidigung, und fie warb als folche 
empfunden. Zu der Erbitterung gegen Defterreich gefellte fich daher 
bei Napoleon Erbitterung gegen Rußland. Schwerlich zwar fonnte 
er auch nur einen Augenblid baran venfen, es nunmehr mit Preußen 
zu verfuchen: allein die Note, mit welcher enblih am 6. Auguſt, 
nah Einholung neuer Inſtructionen, die franzöfifchen Bevollmäch- 
tigten antiworteten, enthielt in ver Hauptfache nur Zweierlei: Vor⸗ 
würfe gegen Defterreih ımb Inſulten gegen Anftett. Hatten bie 
Verbündeten mit Recht aus der Unpünktlichfeit der Franzoſen ge 
ſchloſſen, daß es Napoleon mit dem Frieden nur halber Ernſt fel, 
ſo folgerten die Franzofen mit gleichem Rechte aus dem von Met—⸗ 
ternih unter Zuſtimmung Ruflands und Preußens gemachten Vor« 
ſchlag, daß alle drei Mächte ven Abfchluß des Friedens eher zu 
etſchweren als zu befördern gewillt feien. Sie beſchuldigten Defter- 
reich, daß es die Rolle eines unparteiifchen Vermittlers, über bie 
man übereingefommen, nicht eben innezuhalten fcheine Rußland, 
ſagten fie, indem fie das Verhalten Preußens völlig mit Still. 
ſchweigen übergingen, habe zu erfennen gegeben, daß es bie Eröffe 
Ang der Friedensunterhanplungen lediglich als ein Mittel betrachte, . 
„Lefterreich zu compromittiven umd die Leiden bes Krieges noch 
weiter auszudehnen.“ Sie erflärten fich enplich, nach einer unwider⸗ 
leglichen Kritik des vorgeſchlagenen Unterhandlungemodus, nichts 
Haym, W. v. Humboldt. 
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dejto weniger auf venfelben einzugehen bereit, fofern nur bie münb- 
liche Unterhandlung in Conferenzen dadurch 'nicht ausgeſchloſſen fei. 
Wolle der ruſſiſche Bevollmächtigte, fo fügten fie boshafter Weife 
hinzu, feinerfeit8 dabei verharren, den Frieden zu unterhanbeln, ohne 
den Mund aufzutbun, jo folle es ihm für feine Berfon freiftehn, 
nur durch Noten die Anficht feines Hofes kundzugeben. So ge 
reizter Sprache gegenüber war es leicht, auf dem Papiere Ruhe 
und Würde zu bewahren. - Ruhig und würdig, babei doch Fräftig 
und entſchieden proteftirte Anftett gegen vie gehälfigen Infinuationen 
und Ungriffe der franzöfifchen Note, gab den Vorwurf, den Frieden 
nicht zu wollen, zurüd, und erklärte natürlich, daß er bei ber von 
Metternich proponirten Form der Verhandlungen einfach verharren 
müſſe. ine günjtigere Pofttion -aber konnte es nicht geben, als 
die, in welche fich jegt Humboldt geſtellt ſah. Er hatte den ımer- 
meßlichen Vortheil voraus, daß der Gegenpart ihm eine Rückſicht 
auf Koften Rußlands und Defterreichs eriviefen hatte, die er ſchnöde 
abzulehnen entjchlojfen war. Man fieht, dünkt uns, ver Hum- 
bolot’fchen Erwidrungsnote vom 7. Auguft, mit ihrem ficheren und 
energifchen Zon das Vergnügen an, das es dem Diplomaten ver- 
urſachte, mit Einem Schlage den Gegner zurücweifen und bie 
Freunde fich näher verbinvden zu können. ‘Der gemifchte Unterhand- 
Iungsmobus wird natürlih auch von ihm verfchmäht. Der fran- 
zöſiſchen Kritif der Form eines bloßen Notenwechfels und ven aus 
biefem Vorſchlag hergenommenen Vorwürfen fegt er natürlich lediglich 
Gegenvorwürfe entgegen. Die Franzofen, heißt es von. Neuem, 
ſeien die Verzögerer; an ihrem üblen Willen fcheitre das Friedens- 
werk: — „Europa und die Nachwelt werben urtbeilen, welche ver 
beiven Parteien fich dem raſchen Zujtandefommen veffelben widerſetzt 
bat.” Uber er beeilt ſich vor Allem, den Verſuch, Preußen un 
Rußland auseinanderzuhalten, ven Verſuch, jenem burch Beichimpfung 
dieſes zu fchmeicheln, durch die nachbrüdlichften Wendungen zu ver- 
eiteln. „Obgleich die Note der franzöfifchen Bevollmächtigten fich 
anftellt, als ob fie ausfchließlih das Benehmen und vie Anfichten 
des rujfiichen Hofes rüge (ein Anftellen, welches bis auf die Mi- 
nifter der beiden Höfe ausgedehnt wird), während ver Gang Preu- 
ßens und Rußlands, ſowie der ihrer beiverfeitigen Unterhänpler fort- 
während die vollfommenfte Mebereinftimmung gezeigt hat, — fo hat 
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der Unterzeichnete nicht nöthig, zu ſagen, daß der König, ſein Herr, 
nur um deſto empfindlicher von der Stelle berührt werden wird, die 
ſich auf feinen erhabenen Verbündeten bezieht und die es unmöglich 
wäre, mit den Benennungen zu charakterifiren, vie fie verbient. 
Darauf zu antworten, wäre wider alle Würbe.” Uno ebenfo wie 
Rußland wird endlich die vermittelnde Macht in den wärmften und 
anerfennendften Ausprüden in Schuß genommen. Mit Einem Worte: 
es wird fchon jest mit Frankreich wie mit einer feinplichen, nicht 
zu verjühnenden, von Oeſterreich wie von einer befreundeten und 
verbündeten Macht gefprochen. 

Mit diefem Notenwechjel, offenbar, war es entfchieven, daß ver 
Prager Eongreß nicht den Frieden zum Ergebniß haben werde. Denn 
enthielten fich mın auch bie franzdfifchen Bevollmächtigten in ihrer 
Note vom 9. Anguft alles Eingehens auf die Protefte und Recris 
minationen der Alliirten, fo war e8 doch immer nur erjt die Form- 
frage, die fie von Neuem zu erörtern gezwungen waren, und ber 
9. Auguft war der letzte Tag vor dem Ablauf des Waffenftilfftanves. 
Humboldt war Höchlich zufrieden, in feiner Antwort alle weiteren 
Debatten über diefe Frage durch Ein Argument, — durch den Hin- 
weis auf das Datum ablehnen zu können, an welchem er fehreibe. 
Die Erfindung einer Congreßform, bei der man unterhandelte, ohne 
fh zu Kennen, zu fehen und zu fprechen, hatte fich bewährt. Erft 
durch ihre Unpünftlichfeit, dann durch ihre Gereiztbeit waren bie 
Franzoſen den Abfichten ver Allitrten zu Hülfe gefommen. Die ge- 
ſchikte Benutzung beider Umftände durch Anftett und Humboldt hatte 
die Gefahr eines Friedens nach dem Wunſche Napoleon’s oder eines 
Friedens nach dem Wunſche Metternich’S vereitelt. Das Andre 
freilich, was es zu erlangen galt, war ber Beitritt Oeſterreich's, 
md eine zweite Gefahr Tag in einer möglichen Verftändigung Dejter- 
teichs mit Frankreich hinter dem Rücken des Congreſſes. Es ift 
bekannt, daß dieſe Gefahr bis zum letzten Augenblide über Deutfch- 
land ſchwebte. Bon Rußland und Preußen zurücgeftoßen, überwand 
fd Napoleon, noch einmal mit Metternich anzufnüpfen. Noch 
zwiſchen dem 6. und 10. Auguft gab ſich Eaulaincourt alle Mühe, 
in Verſtändniß mit: diefem herbeizuführen. Auch viefe Vorgänge 
wußte oder ahnte Humboldt. Noch fünf Tage vor dem Ablauf des 
Waffenſtillſtandes hatte er Feine Meimmg darüber, ob Oefterreich 
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ſich fchlagen werde oder nicht. Noch als er, um Mitternacht am 
10. Auguſt, die Note ıumterzeichnete, in ver er feine Vollmacht für 
erlofchen erklärte, als ſchon die Feuerzeichen flammten, die das 
Hanptquartier von dem Abbruch der Unterhanblungen in Kenntniß 
festen, hielt er fich der öſterreichiſchen Entfchließung nicht vollkommen 
ficher. Noch in diefer Schlußnote hatte er bie Complimente an bie 
vermittelnde Macht nicht geſpart. Es wird erzählt, daß er ſich 
nicht eher beruhigt und feine Miffion für vollendet angefehen habe, 
als bis die öſterreichiſche Kriegserflärung, unterzeichnet und verfiegelt, 
bie Kanzlei des Minifters verlaffen habe. !) 

Mit Recht hob Stein in einem bekannten Briefe an Münfter 
den Antheil hervor, welchen Humboldt nebjt Anftett an dem Ber- 
bienfte gebühren, ben Beitritt Defterreich’8 endlich herbeigeführt zu 
haben. Es war nach ber Kataftrophe in Rußland und nach ber 
Erhebung Preußens das wichtigfte Ereigniß, e8 war die legte Bürg- 
ichaft für das Gelingen des großen Befreiungskampfes. Auch bei 
feinem Monarchen fand das Benehmen Humboldt’ volle Anerkennung. 
Noch in Prag empfing er aus der Hand veffelben das Zeichen des 
eifernen Kreuzes, — bie einzige Orbendauszeichnung, wie er an bie 
Prinzeffin Louife fehrieb,2) die er zu bejigen ven Ehrgeiz gehabt 
hatte. Wohl mochten die Wiener aus dieſem edlen Symbol einen 
Gegenftand des Eultus machen; wohl mochten bie Frauen am Wiener 
Hofe es küſſen; denn das Herz, welches darunter fehlug, war nicht 
minder der großen vaterlänbifchen Angelegenheit ergeben, als bie 
Herzen derer, bie unter demjelben Zeichen im Selbe ben Sieg ober 
ben Tod fuchten. 

Nah Wien aber war Humboldt von Prag aus gegangen, un⸗ 
mittelbar nachdem auch die Monarchen ſich von hier aus zu ihren 
Armeen begeben hatten.?) Er hatte von den Seinigen Abſchied zu 
nehmen und fich auf eine längere Abwefenheit einzurichten. Seine 


— 





1) Soviel wird von der befannten Hippeichen Erzählung ftehen bleiben 
bürfen, deren Ungenauigfeit ſchon Schlefier (II. 234) hervorhebt. Die obige 
Darftellung des Prager Eongrefjes hat fi) vorzugsweiſe an vie officiellen Acten- 
ſtücke gehalten. 

2) Berk, III. 678; vergl. ebendaſ. ©. 682. 

3) An bie Beingeifin Louife, Perk II. 678, wodurch Schlejier’s Angabe 
(II. 234) berichtigt wirb. 
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bewährten Dienfte follten ferner fo viel wie möglich benutt werben. 
Er ſelbſt, durch die Ereigniffe getragen, durch den Erfolg feiner 
Thätigfeit befriedigt, begann dieſelbe mit anderen Augen anzufehn 
und war gefaßt darauf, nicht ſobald, wie er wohl früher gebacht, 
bie biplomatifche Laufbahn wieder zu verlaffen. Nach einem nur 
achttägigen Aufenthalt in Wien war er ſchon am 1. September 
wieber in Prag, welches er indeß nur berührte, um ſich in's Haupt- 
qiartier nah Zeplig zu begeben. Es gab hier vollauf zu thun; 
denn der Gang ver SKriegsereigniffe war fo gewefen, daß die Dis 
plomatie mit der Sorge für die zufünftige Orbmmg der Dinge nicht 
hinter den Thaten ver Feldherrn zurüdbleiben durfte. Der ge- 
ſcheiterte Angriff des großen böhmifchen Heeres auf Dresden war 
hen durch Vandamme's Niederlage bei Culm in Vergeffenheit ge- 
bracht. Siegesbotſchaften trafen von der fehlefifchen wie von ver 
Norbarmee ein. Dort hatte Blücher den großen Sieg an ver Katz⸗ 
ba erfochten; hier hatte Bülow die franzöfifchen Marfchälle erft 
bei Großbeeren, dann, und glänzender, bei Dennewig gefchlagen. 
Unter dem Eindruck diefer Siege ward zunächſt Oeſterreich durch 
ven Vertrag vom 9. September vollftäntiger in ‚bie antinapoleonifche 
Allianz hineingezogen. Ohne Zweifel unter lebendiger Mitwirkung 
Humboldt's, der jegt im engften Vertrauen Hardenberg's und in 
ber vollen Gunft feines Königs ftand. Der Tepliger Vertrag frei- 
fh war nicht mehr in dem Geifte des Vertrages von Kalifch ge- 
fat, Die öſterreichiſche Hülfe war durch einen Waffenftilfftand 
md durch einen Friedenscongreß noch nicht theuer genug bezahlt; fie 
mußte jegt umd fortwährend durch Conceffionen an bie furchtſame, 
Matte und eigenfüchtige Politit Metternich”8 bezahlt werben. Der 
Rheinbund follte zwar aufgelöft werben, aber die verrätherifchen 
dürften follten auch nach ihrer Befreiung von dem Joch, das fie 
ſo willig getragen, nicht aufhören, ſouveraine beutfche Fürften zu 
fein. Vergebens ſtemmte ſich Stein gegen dieſe Politif ver Nach- 
giebigfeit und der ſchwachmüthigen Nüdkfichten, durch bie er mit 
Recht die zukünftige einheitliche Gejtaltung Deutſchlands gefährdet 
Ih, und machte fich durch Ausfälle gegen die flache Schlauheit und 
den Talten Egoismus des öſterreichiſchen Minifters Luft. Daß ein 
Theil der Schuld an ven ſchwächeren Beftimmungen der Tepliger 
Derträge auf Humboldt fiele, ift wenig wahrfcheinlich., Gewiß wer 
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nigftens ift, daß er in Beziehung auf bie deutſchen Angelegenheiten 
im Wefentlichen mit Stein einverftanden und unermüdlich mit dieſem 
für viefelben thätig war. Er war und blieb ver gute Kamerad 
Metternich's. Wie er in Prag allabenplich deſſen Haus befucht und 
nächtlih mit ihm und Gent durch die fchlechtgepflafterten Straßen 
herumgezogen war, fo verkehrte er auch in Teplitz täglich mehrere 
Stunden mit dem öſterreichiſchen Minifter und fette brieflich ven 
Berfehr mit deſſen in Prag zurücdgebliebenem Schatten fort. Er 
Ichloß fich außerdem, unter den Mitgliedern der viplomatifchen Ge- 
jellfchaft, vor Allem an Lord Aberdeen an, mit dem ihn bie Liebe 
zu Kunſt und Wiffenfchaft, fowie die Kenntniß der griechifchen Lite: 
ratur verband. Derjenige jedoch, an ven er fich in politifchen Dingen 
vorzugsweife hielt, war Fein Andrer als Stein. Er war in Prag 
zu der Familie beffelben in das engſte Verhältniß getreten. ‘Die 
Gefühle von Achtung und Zuneigung, die er gegen ihn ſelbſt fchon 
längſt empfunden, konnten fih nur fteigern, fjeit ihm vergönnt war, 
fih täglich von dem großen Blick, den reinen Abfichten und dem 
hohen Willen des Mannes zu überzeugen. Der Moment, ven er 
fich früher herbeigewünjcht hatte, mit und unter Stein wirken zu 
fönnen, war num gefommen Nicht in Allem zwar Tonnte er ihm 
beipflichten. Wenn Stein von Kaifer und Reich ſprach, fo jtimmte 
Humboldt fehon jegt, wie fpäter, mit Harbenberg aus fpecifijch- 
preußifchen Gründen dagegen. Er war dagegen vollfommen einver- 
ftanden, daß ein feites Band in Zufanft die deutfchen Staaten zu- 
fammenhalten müfje, daß die Wilffür, die bisher in denſelben vegiert, 
nicht beſſer als durch die Einführung von Repräfentativverfaffungen 
gehemmt werben könne, daß gerabe jet ber geeignete Zeitpunkt jei, 
berartige Beitimmungen durch einen einträchtigen Entfchluß der vier 
Mächte im Voraus zu fanctioniven. Entwürfe zu einer feiten Bundes⸗ 
verfafjung der beutfchen Staaten wurden gemeinjchaftlih von Hum⸗ 
boldt und Stein ausgearbeitet. Es fehlte leider dem Sfterreichifchen 
Kabinet an dem guten, allen. Mebrigen an dem raſchen Willen, fie 
anzunehmen. Im Drange ver Ereigniffe fielen dieſe ‚Entwürfe zu 
Boden und vage und ungenügenvde Verabredungen traten an beren 
Stelle. Genug indeß, wenn durch ein zweckmäßiges Proviforium bie 
richtigen Grundſätze allererft in Kraft träten und eine nütliche Prä- 
cedenz für.das künftige ‘Definitivum gewonnen würbe. Es handelte 
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ſich um die vorläufige Verwaltung der von den Verbündeten zu er- 
obernden Länder, fowie darum, biefelben zur Theilnahme am Kriege 
beranzuziehn. In häufigen Befprechungen wurbe dieſe Angelegenheit 
zwifchen Humboldt und Stein eriwogen. Beide famen überein, daß 
bie zu befegenven Länder einer einheitlichen Centralverwaltung unters 
worfen werben müßten, beren Chef zwar unter ber Geſammtheit 
ber bier Mächte ſtehn, übrigens aber nach einer möglichft weiten 
Bollmacht unter feiner eignen Verantwortlichfeit handeln follte. Un⸗ 
bebingt müſſe ſich der Wirfungsfreis dieſer Behörde über alle vie- 
jenigen, im Laufe des Krieges einzunehmenden Länder erjtreden, 
welche für den Augenblick herrenlos oder deren Herren dem Bunde 
gegen den gemeinfamen Feind nicht beigetreten fein würbden. Durch 
befondre Verträge möge beftimmt werben, wie weit jich Die Central: 
behörde in die Regierung auch berjenigen Länder einzumifchen habe, 
deren Fürften dem Bunde beiträten: auf alle Fälle werde auch viefen 
Fürften ein Agent der Centralbehörde beizuorpnen fein. Man fieht 
e8: die Gentralbehörbe fo ſtark wie möglich zu machen, ven gemein- 
ſamen Zwed jo wenig wie möglich durch weichliche Schonung ver Ab- 
trünnigen gefährden zu laffen, das waren die leitenden Principien 
für diefe Beltimmungen. Noch. andere Principien indeß wurden von 
ben beiden Staatsmännern in’8 Auge gefaßt. Eben diejenigen, bie 
in dem Manifeſt von Kalifch und in dem Aufruf von Breslau einen 
Ausdruck gefunden Hatten. Sie betrachteten dieſen Krieg als einen 
Nationalfrieg. Sie waren der Anficht, daß jett und in Zukunft in 
Deutſchland nicht anders als unter lebendiger Mitbetheiligung des 
Bolfes regiert werben dürfe. Sie famen daher überein, daß bie 
bon dem Chef der Centralverwaltung zu ernennenden Gouverneure 
alfenthalben wo Landſtände vorhanden wären, vermitteljt dieſer wirken 
und daß fie überall das Volk zu thätiger Hülfsleiftung für die große 
Sache ver Befreiung in Bewegung fegen müßten. Humboldt faßte 
das Reſultat aller dieſer Befprechungen in einen Entwurf zufammen. 
Stein wurde ımmittelbar nach der Schlacht bei Leipzig mit der Lei: 
tung diefer Centralverwaltung beauftragt. Wiederum indeß war es 
der Einfluß der öſterreichiſchen Bolitit, welcher ven Plan wie bie 
Ausführung diefer großen Maafregel durchkreuzte. Die bemofrati- 
\hen Bejtimmungen des Humbolot’fchen Entwurfes über die Mit 
wirkung des Volks und der Stände wurden geftrichen. Alfein damit 
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nicht genug. Hatte Defterreich fchon vor ber Leipziger Schlacht dem 
rheinbünpnerifehen Bayern eine jchmähliche Amneſtie bewilligt, fo 
entzog es nach jener Schlacht auch ben König von Württemberg der 
verbienten Beftrafung, fowie fein Land dem Einfluß der Eentral- 
verwaltung. Der Kreis unficherer Bundesgenofjen erweiterte fich. 
Die öfterreichifche Partei verftärfte ſich. Allzufrüh wurden vie alten 
Hinderniffe eines Rechtszuftandes in Deutfchland von Neuem befeitigt. 
Der Wirkungsfreis der von Stein und Humboldt projectirten Gen- 
tralverwaltung verengte fich zugleich mit der Macht und Autorität 
berfelben. Der Bertrag von Ried und ber von Fulda hatte bie 
vorläufige Verwaltung der Rheinbundländer durch bie Verbündeten 
thatſächlich zur Unmöglichkeit gemadtt. Das Einzige, was ſich nad 
biefen Vorgängen erreichen ließ, war die Annahme einer gemein- 
jamen Form für bie Beitrittsperträge mit den übrigen Fürften bes 
Rheinbundes. !) 

Eben dies war das Gefchäft, welches Humboldt erwartete, als er 
Anfang November mit dem Hauptquartier in Frankfurt angelangt 
war. Er war diefem vor und nach ver Leipziger Schlacht bejtänbig 
gefolgt, und er Hatte die fehöne Zeit, die man in Weimar ver- 
brachte, feinerfeits zum Verkehr mit Göthe benukt. Solher Muße 
folgte jeßt ein um fo Ärgerer Gefchäftsprang Der Lohn, welchen 
bie Fürften von Bayern und Württemberg für ihre Treulofigfeit und 
Mißregierung aus der Hand Defterreich”8 empfangen hatten, machte 
auch die übrigen Schüglinge Napoleon's Lüfter. Sie felbft und ihre 
Minifter erfchienen zu Hauf in Frankfurt. Wetteifernd fagten fie 
fih 108 von ihrem ehemaligen Protector, wetteifernd fuchten fie um 
ben niebrigften Preis die günjtigften Bepingungen zu erlangen. Hum- 
boldt war es vorzugsweife, der die ganze Laſt der hieraus ſich er- 
gebenden Unterhandlungen zu tragen hatte. Denn obgleich ihm zur 
Führung derſelben von Seiten Oeſterreich's Binder und von Seiten 
Rußlands Anſtett beigeordnet worden waren, jo war er doch be- 
kannter als Beide. Tag und Nacht wurde er belagert. Zahlloſe 
Forderungen, die nicht bewilligt werden konnten, zahlloſe Klagen, 


1) Das Thatſächliche der obigen Darſtellung faſt ausſchließlich nach Pertz, 
Band II. 
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„bie nicht erledigt werben konnten, wurden in zahlloſen Conferenzen 
burchgefprochen. Ein Glück noch, daß er bei aller ernften Theil» 
nahme an ben Dingen, auch den Humor berjelben zu fchmeden vers 
ftand. Er fei, hatte früher wohl Körner von ihm zu fagen ge 
pflegt, „zu Schimpf und Ernſt“ zu gebrauchen. Niemals war 
Schimpf und Ernit fo dicht bei einander, wie in biefem Bettelaufzug 
ber Rheinbundfürſten. Dalberg's mitleidswürdige Geftalt kam glüd- 
licher Weiſe ſeinem philoſophiſchen Freunde nicht vor Augen; der 
Primas hatte es für gerathener gehalten, ſich aus dem Staube zu 
machen. Die Komödie war darum nicht weniger vollſtändig. „Wir 
haben,“ ſchrieb Humboldt an die Prinzeſſin Louiſe, „die köſtlichſten 
Figuren von Bevollmächtigten zu ſehen bekommen und haben die 
allerlächerlichſten Auftritte gehabt.“ Man beſchuldige ihn, fügt er 
hinzu, daß er von Allem nur die unterhaltende Seite für ſich nehme: 
„aber Eure Hoheit weiß zu gut, daß mir die Dinge darum nicht 
weniger am Herzen liegen; es iſt nur unmöglich, daß man nicht 
zuweilen auch Bemerkungen von etwas heitrerer Art machen follte.“!) 
Frankfurt blieb noch bis tief in ven December ber Sig des 
Hauptquartiers. Abermals waren ed die Intereſſen des Staates 
und Haufes Habsburg, die fich mit bleierner Schwere an vie Unter- 
nehmmgen ver Verbündeten anhingen. Für Oeſterreich waren bie 
Schlachten, die e8 mitgefehlagen, nichts Anderes als Noten zur 
Friedensunterhandlung, die e8, des größeren Nachdrucks wegen, mit 
Blut gefchrieben hatte. Der von Haß und Rachgefühl durchglühten 
Begeifterung der Völker bebiente es fich, nicht ohne Mißtrauen und 
Beforgniß, als eines biplomatifchen Apparate. Es rechnete laͤngſt, 
daß nicht die nationale Bewegung alle Dämme altgewohnter Orb- 
ug purchfluthen und mit der fremden zugleich die heimifch-pa= 
triarchaliſche Tyrannei hinwegfpülen möchte. Bei Zeiten daher hatte 
8 ich nach Bürgfchaften gegen diefe Gefahr umgefehen und hatte 
sweien veutfchen Firften, von denen Einer ver verhärtetfte und 
ſchaamloſeſte ver Thrannen war, im Voraus die Hand gegen ihre 
Unterthanen frei gemacht. Es fah ungern ven überwiegenden Ein- 
fuß, welchen ſich Rußland duch feine Befreierrolle in Deutſchland 


1) Berg, II 700. 
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verfchaffen mußte, und fand, daß ein übermädhtiger Staat im Dften 
ihm ſelbſt viel beprohlicher fei, als ein übermächtiges Frankreich. 
Es blickte fcheel auf den Kriegsruhm, auf die jugendliche Kraft umd 
Kecheit Preußend. Es wollte Napoleon, den Friedensſtörer und 
Eroberer, aber es wollte nicht Napoleon, den Kaifer und ben Ge— 
mahl von Marie Louife befriegen. Wie es fich daher am fpäteften 
zum Kriege entjchloffen Hatte, fo ſprach e8 am erften wieder von 
Frieden. Schon in Weimar war ver in Prag zerriffene Faden ber 
Unterhandlungen von Metternich wieder aufgenommen worden. Sm 
Frankfurt wurden diefelben ernftlicder fortgeführt. Das Gebiet der 
Republif, Frankreih, begrenzt vom Rhein und den Alpen, das 
waren die Bedingungen, unter denen Napoleon von Metternich und 
ven übrigen Diplomaten durch einen rafchen Entſchluß im November 
den Frieden und bie Fortdauer feiner Herrichaft hätte erhandeln 
fünnen. Aber nicht Alle, die im Hauptquartier eine Stimme hatten, 
waren nach fo großen Erfolgen jo unermeßlich befcheiven, nicht Alle 
fo gutmäthig und fo öſterreichiſch. Nicht Stein insbefondere und 
nicht die Blücher und Gneiſenau. Die drohende und troßige Hal- 
tung des Beſiegten bewies deutlich genug, daß man den Frieden num 
jenfeit8 der Grenzen Frankreich's dictiren dürfe. Stein und Aler- 
ander, bie Feldherrn und die Preußen trugen e8 davon. Am eriten 
December war die Fortfegung des Krieges. befchloffen, und in lang- 
gebehnter Linie rücdten die Heeresmaffen ver Derbünbeten gegen bie 
feindlichen Grenzen vor. 

Vom Einbruh in Frankreich indeß war noch weit bis zur Er- 
oberung der Hauptſtadt und bis zum Sturze Napoleon’! Daß 
man nur bierbei enden bürfe, war die Meinung des preußifchen 
Heers und feiner Führer, die Meinung Stein’8 und feines faifer- 
lichen Freundes. Die Metternich und Caftlereagh, die Harbenberg 
und Neſſelrode hatten keinen andren Gedanken, als den, durch vie 
Beſetzung eines Theil von Frankreich, ven unnachgiebigen Weber- 
muth des Feindes um fo fichrer zu brechen. Ebenſo waren auch 
bie Gedanfen Humbolbt’s, während er dem Hauptquartier über Frei- 
burg und Bafel bis nach Langres folgte. Es iſt wahrfcheinlich, daß 
er auch in Frankfurt nur zu den Ueberrebeten gehörte. Es ift gewiß, 
baß er auch jest nicht glaubte, daß ihn die Siege Blücher’s bis 
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nach Paris führen würden „Wenn wirklich,“ fchrieb er von Frei⸗ 
burg aus an feine fürftliche Gönnerinn, „wenn wirklich ımjre Ar- 
meen eine gute Strede in Frankreich vorbringen, jo muß der Kaiſer 
Napoleon mächtige Gründe haben, den Frieden zu fuchen, ımb follte 
er fich gegen die Stimme ver Vernunft verftoden, fo könnte er viel- 
leicht feinen Thron felbft durch innere Bewegungen erfchüttert ſehen.“n) 
Aus Anfichten wie dieſe, vor Allem durch Metternich's Be— 
treiben, Tam es Anfang Sebruar, mitten unter dem Lärm der Waffen 
zu dem Friedenscongreß von Chatillon. Wieder wie in Prag 
erſchien Humboldt als preußifcher Bepollmächtigter auf demfelben. 
Schon dort hatte die Macht ver Dinge der biplomatifchen Klugheit 
nur einen verhältnigmäßig geringen Antheil an ver Entfcheibung ge- 
laffen. Hier vollends hatte die Diplomatie wenig, ber Einzelne 
nichts in der Hand. Ganz anders zwar ſchien bie Stellung Cau- 
laincourt's, des franzöfifchen Unterhändlers zu fein. Ste bilvete 
einen vollen Contraft zu der Stellung der Benollmächtigten Defter- 
reich's, Preußen’s, Rußland's und England's. Ein Einzelner ftanb 
ex gegen Viele. Der Bevollmächtigte des eigenwilligften Herrfchers, 
war er angewiejen, nach eignem Ermeſſen zu unterhandeln. An- 
Fangs ohne alle, weiterhin nur mit den vagjten Inſtructionen ver- 
ſſehen, war er genöthigt, feine ganze Rolle zu ertemporiren. Nach 
einem feſten, nah Form und Anhalt verabreveten Programm han 
Deiten Humboldt und feine Collegen. Ihre Rolle war ihnen fertig 
zriitgegeben. Was fie thaten, thaten fie als Ein Körper; was fie 
ſprachen, war wie aus Einem Munde gefprochen. Nichts deſto we- 
Friger ſtand die Löſung der großen Frage fo wenig bei Caulaincourt 
Wie bei einem Einzelnen der ihm gegenübergeftellten ‘Diplomaten. 
Sie ftand überhaupt nicht bei dem Congreffe. Napoleon war nicht 
Szemeint, einen Frieden auf anderen als ven Frankfurter Grundlagen 
annehmen. Die Verbündeten waren nicht gemeint, ihm mehr als 
Das Frankreich der Bourbonen zu bewilligen. Die ganze Unter: 
handlung beruhte auf dem Glauben Metternich's, daß Napoleon 
Tieber aufhören werde, Napoleon, als Kaifer von Frankreich zu fein, 
md auf der Hoffnung Napoleon’s, daß Defterreih, um ihn auf 
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dem Throne zu erhalten, ihm auch die Eroberingen ver Republik 
werve erhalten wollen. Daher unterftügte Metternich auf dem Eon- 
greffe die demüthigenden Forderungen der übrigen Allürten, während 
die Schwarzenberg’jche Armee durch ihre Unthätigfeit und ihre Rüd- 
zugsbewegumgen zu Gunften des Faiferlichen Schwiegerfohnes diplo⸗ 
matifirte. Daher geftattete Napoleon feinem Minifter in Chatillon, 
bis dicht an die Bedingungen der Alliirten beranzugehn, während er 
im Felde feine ganze Kraft aufbot, jene Bebingungen zu Nichte zu 
machen. So fam e8, daß die Entfcheivung fich anf das Schlachtfelo 
verlegte. Napoleon follte Recht behalten, daß das bourbonifche 
Frankreich nicht fein Frankreich fei. Die Stein und Blücher follten 
Recht behalten, daß nur der Sturz des Ufurpators zum Frieden 
führe. In dem Momente, wo die Waffen der Verbündeten am 
meijten im Nachtheil waren, kehrte ihre Politik entfchievener als je 
zu ben ftrengjten Forderungen an den gemeinfamen Feind zurüd, 
Der Vertrag von Chaumont brachte Einigkeit in ihre Entjchlüffe, 
Nachdruck in ihre Kriegsführung. In dem Momente, umgefehrt, 
wo fich in Folge deffen das Schlachtenglüd von Napoleon am meiften 
abgewandt hatte, führte Caulaincourt auf dem Congreffe die fühnfte 
Spradhe. Mit der Verwerfung feines am 15. März auf vie For- 
berungen der Verbündeten eingereichten Gegenentivurfes- zerfchlug fich 
folgerecht jene Unterhandlung. Die Bevollmächtigten erklärten ihre 
Vollmacht für erlofchen, und das Manifeit von Vitry 1) unterrichtete 
Franfreih und Europa von dem einmüthigen Entjchluß der Mächte, - 
mit bewaffneter Hand fortan den Trieben zu erzwingen, ber von 
Napoleon, und auf dem Wege ber Unterhanblung, nicht zu erlangen 
gewefen ſei. 

An Paris felbft dietirten enblich die Mächte viefen Frieden. 
Nach einem legten blutigen Kampfe unter den Thoren der Stadt, 
war dieſelbe zur Capitulation gezwungen. Schon am 31. März 
hielten die Monarchen an der Spige ihrer fiegreichen Heere ihren 


1) Die Vermuthung, welde Schlefier (II. 243) fallen läßt, daß bies 
Manifeft möglicherweife aus Humboldt's Feder gefloffen fei, Können wir nicht 
theilen. Dafjelbe ift, hauptfächlich für Frankreich beftimmt, in einem fo fran- 
zöfifchen Tone, einem fo colorirten und beclamatorifchen Stile gehalten, wie Hum⸗ 
bolbt nie etwas gefchrieben hat, noch zu ſchreiben im Stande war. 
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Einzug. Napoleon hatte aufgehört zu regieren: feine Abdication 
und die Herftellung der Bourbonen war Eins. Man gab Franf- 
reich feiner alten Dynaſtie, den Bourbonen das alte Frankreich zu- 
rüd. Schwieriger war die DVertheilung der eroberten Länder unter 
bie Sieger. Preußen ven ihm gebührenven Antheil zu fichern, war 
bie Sache Harbenberg’8 und Humboldt's. Leider indeß ift das Er- 
gebniß dieſer Unterhandlungen befannter als der Gang derjelben. 
Meber Humboldt's Thätigkeit insbeſondre, über feine Anfichten, wie 
über das Maaß feines Einfluffes find wir fo gut wie völlig im 
Dunkeln. Seine Rajtlofigkeit und Arbeitfamfeit, die er bier wie bei 
jever Gelegenheit entwidelte, Tonnte nicht gut machen, was Harden⸗ 
berg’8 Charakterfchwäche verdarb, was deſſen Sorgiofigfeit ſchon 
vorher verborben hatte Weder zu Reichenbach, noch zu Teplik, 
noch zu Chaumont, weder mit England, noch mit Defterreich, noch 
mit Rußland hatte ſich der Staatskanzler wegen ber Preußen zu 
gewährenden Entſchädigungen vorgefehn. Es war verlorene Mühe, 
wenn ſich Binde jet mit dringenden Vorftellungen wegen ber Er- 
haltung Oſtfrieslands an Humboldt wandte!) Djftfriesland war 
feit den Berträgen bon Reichenbach ein an Hannover vergebenes 
Land. Sachſen war noch unvergeben, aber in Betreff Sachfens be- 
Sing Hardenberg in Paris denfelben Fehler, den er noch bei jeber 
früheren Verabredung begangen hatte: er gewährte, ohne zu forvern. 
Indeſſen Defterreih und England alle ihre Wünfche erfüllt fahen, 
Duldeten die preußifchen Staatsmänner, daß die Abrundung ihres 
Staates von Paris nach Wien vertagt wurde. Auch Humbolbt unter- 
Z eichnete, gemeinfchaftlihd mit dem Staatsfanzler, die Friedensur⸗ 
Funde. Schön und ruhmvoll nannte er diefen Frieden in einem 
Briefe, den er noch mitten aus dem vollſten Gefchäftsprange an 
Die Prinzeffin Louife richtete. 2) Er durfte ihn jo nennen, ohne mit 
Allem, was beftimmt und was nicht beftimmt war, zufrieven zu 
Vein. Es wird erzählt, daß er wirklich die Teichtfinnige Behandlung 
Der fächfifchen Frage durch Harbenberg gemißbilligt, und wieberbolt, 
aber vergeblich, ven Staatsfanzler auf bie Nothwendigkeit einer recht- 
zeitigen Erledigung berfelben aufmerkſam gemacht habe.?) Billiger- 


1) Bodelſchwingh, Leben Binde’s, I. 542. 
2) Bom 25. Mai 1814, bei Per, IV. 614. 
3) Schlefier, II. 245, nach „handſchriftlicher Quelle." 
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weiſe wird er nichts deſto weniger als Mitfchulviger für jene Unter- 
laffungsfünde der preußifchen Diplomatie in Anſpruch genommen. 
Daß er für die Schwächen, für die Mißgriffe und Verfäummiffe des 
Staatsfanzlers den fchärfiten Fritifchen Blick hatte, würden wir auch 
ohne jene Erzählung für ausgemacht halten. Biel weniger auöge- 
macht fcheint e8 uns, daß er, wenn er allein over an eriter Stelle 
geſtanden, alles dasjenige purchgefegt hätte, was Hardenberg preis- 
gab. Die Zhatfache ift, daß er nicht Widerſtandskraft und Energie 
genug befaß, um fich von Harvenberg entweber loszufagen oder den 
Einfluß einer in officteller Hinficht zweiten Stelle, ver Sache nad 
zu einem Einfluß der erften Stelle zu fteigern. Er und Harbenberg 
waren ein Zwiegefpann, bei welchem das edlere Roß dem minder 
edlen leider nicht Fräftig genug entgegenjtrebte. Lenffam wie er in 
ver politiichen Praxis war, und bereit, fremden Impulſen zu folgen, 
hätte er mit Stein ziufammengefchirrt werben müſſen, um bie ganze 
Züchtigfeit feiner Natur und den ganzen Umfang feiner Gaben zum 
Nuten des Vaterlandes zur Geltung zu bringen. 

Daß e8 fo fei, follte von Neuem auf dem Wiener Con— 
greß an den Zag kommen, jenem. Congreß, dem die Mächte vie 
endgültige Orbnung der europätfchen Verhältniſſe, ſowie vie Feſt— 
ftellung der deutſchen Verfaffung zugewieſen hatten. Schon in Paris 
war Humboldt verfprochen worden, daß er bei ben bort beuorftehen- 
ven Verhandlungen mit thätig fein folle. Weiterhin war ihm ver 
Gefandtfchaftspoften am Hofe Ludwig's XVIII. zugedacht. Er 
folgte einſtweilen in Geſellſchaft des Staatskanzlers den Monarchen 
auf ihrer Excurſion nach London. Gern lernte er ein Land kennen, 
von dem er geſtand, daß er es liebe.) Er machte die Belfannt- 
Ihaft und gewann das Vertrauen des Prinz-Regenten. Schon Ende 
Juni indeß befand man fich wieder auf dem Feſtlande. Ueber Paris 
begleitete Humboldt den König nach Neuenburg, Bern und Zürich. 
Während feine Gattin, mit der er fih in der Schweiz wieder ver- 
einigt hatte, von mın an ihren Aufenthalt in Berlin zu nehmen be- 
ſchloß, eilte er felbft, noch vor dem Beginn bes Congrefjes in Wien 
zu fein. Im Auguft bereits war er in dem naben Baben und ver- 
fehrte hier, da noch Alles im weiten Felde war, mit Metternich, 


1) An die Prinzeffin Louife, Per IV. 614 — 615. 
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Gens, und wer ſich fonft von ver vornehmen Gefellfchaft Hier ein- 
gefunden hatte. !) 

Ward num auch die eigentliche Eröffnung des Congrefjes bald 
auf den 1. November Hinausgefchoben, fo begannen doch ſchon in 
ber Mitte des September die vorläufigen Befprechungen ver Staats- 
männer. Es begann eine Zeit der angeftrengteften Thätigkeit für 
Humboldt. Einen reicheren Stoff und eine mannigfaltigere Gelegen- 
heit zu ftantsmännifcher Arbeit hatte es niemals gegeben. ine 
weitere Bahn zu diplomatiſchem Wettfampf war niemals eröffnet 
gewefen. Preußen hatte feinesweges die Teichtejte, der Nebenmann 
Harbenberg’s hatte unfehlbar pie mühlamfte und vorausfichtlich bie 
undankbarſte Arbeit. Durch Schwäche des Gehörs war bem Kanzler 
jeve eingreifende Theilnahme an allen münblichen Verhandlungen 
wefentlich erfchwert. Wie dies körperliche Gebrechen, fo hatte feine 
Käffigfeit und Bequemlichkeit mit den Jahren zugenommen Sein 
Leichtfinn endlich und feine Charakterfchwäche hatte darum nicht ab- 
genommen. Wer ihn loben wollte, Iobte fein feines weltmännifches 
Wefen, feine unzweifelhafte Liberalität und feine patriotifche Wohl- 
gefinntheit. Es waren Tugenden der allerbedenklichſten Art, und 
von den größten Fehlern, die ein Staatsmann beſitzen kann, nur 

kaum zu unterfcheiven. Durch einen ſtarken Zufag von Eitelkeit und 
S rivolität verloren fie allen Werth. Es wäre .nöthig gewejen, ben 
Wohldenkenden, aber Schwachen Mann beftändig unter der Autorität 
eines fräftigeren und fefteren Willens zu halten, welcher ihm im⸗ 
Ponirt und ihn geftählt hätte. Statt deſſen machte ihn feine Stel- 
Lung zum Erften, und mit Eiferfucht behauptete er die Prärogative 
Diefer Stellung. Der Mann, welcher ihm beigeorbnet war, war 
ihm in Wahrheit untergeorpnet. Derfelbe befaß die glänzenbften 
und achtenswerthejten Gaben. Die Gaben, burch welche man 
ſchwächeren Gemüthern unmiverftehlich Ehrfurcht abnöthigt und fie 
zu Entſchlüſſen fortreißt, befaß er nicht. Er beſaß nichts Gebie- 
teriſches und nichts Antreibendes in feinem Wefen. Die Natur hatte 
in nicht gemacht, irgenbivo ein Führer und ein Erſter zu fein. 
Sein Charakter war feft in fich gegründet, aber ohne jenen Ueber⸗ 
ſchuß von Kraft, ver fich zum Wirken nach Außen und auf Anbre 





1) Tagebuch von Gent, Grenzboten 1846 No. 42. 
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brängt. Er war unenplich zäh und ausbauernd, aber nichts we- 
niger als aggreffiv und burchgreifend. Seine Art und Weife glich 
mehr der Gediegenheit des edlen Goldes als der mütlicheren Härte, 
des Eifens, geeigneter, um zu einem Schau- und Kunſtwerk ver- 
braucht zu werben, als um Waffen daraus zu ſchmieden. Solche 
Eigenfchaften, verbunden mit Der anfßerorventlichiten Urtheilstraft 
und der feltenjten Verftandesgewandtheit, reichten aus, um oftmals 
Hardenberg's wohlmeinenvden Abfichten Nachdruck und Sicherheit zu 
geben, aber fie erwiefen fich als unzulänglih, ihm in den entjchei- 
denden Augenblicken die Tapferkeit und Herzensfejtigfeit einzuflößen, bie 
in der Regel ven Sieg und immer die Ehre des Kampfes gewinnt. 
So ſtanden bereitd auf dem Wiener Eongreffe die preußifchen Au- 
tereffen, daß fie nur durch einen Willen zu retten waren, ver Alles 
einzufegen bereit wäre. Nicht einmal feinen Poſten war Harbenberg 
bereit einzufegen. An jenem Willen gerave, ver fich überall einen 
Punkt und ein Ziel jet, das er will, fchlechterdings und unter allen 
Umständen und ohne Transaction will, fehlte e8 dem Kanzler in 
der fächfifchen Frage wie in der deutſchen Verfaſſungsfrage. Er 
ward von Humboldt in jever Weife gefchoben, gehalten, bei'm Rück⸗ 
zug gedeckt und immer von Neuem gebedt. Aber ein Moment trat 
ein, wo der Vordermann rüdjichtslos und plötzlich Kehrt machte. 
In folhen Momenten war ver Einfluß Humboldt's vollkommen 
machtlos. Er ſah fich mit zurüdgebrängt, und es war viel, wenn 
e8 ihm gelang, nur den biplomatifchen Anſtand zu retten, welchen 
Harbenberg zugleich mit der Sache preiszugeben bereit var. 

Unter diefen Umſtänden gewährt. die erjtaunenswürbige Thätig- 
feit und bie erjtaunenswürbigere diplomatiſche Kumft, die von Hum⸗ 
bolot an ven Tag gelegt wurbe, einen wenig befriedigenvden Anblid. 
Es war zum großen Theil weggemworfene Arbeit und verſchwendete 
Kunft. Kein Anderer von gleichen geiftigen Wähigfeiten würde es 
ertragen haben, fo viel gebraucht und fo oft in Stich gelaffen zu 
werben. Allein ver Grund fo befcheivener Geduld, der Grund zu- 
gleich fo geringen Einfluffes auf vie legten großen . Entfcheivungen 
lag in der Denkweiſe Humboldt's. Er war nicht der Meinung, daß 
ber Gang der Staatsangelegenheiten das Wichtigfte auf der Welt ſei. 
Für das Höchite, wofür man arbeiten könne, erflärte er die Ruhe und 
Vreiheit des Gewiffens. Nicht die Rückſicht auf ven Stoff und nicht die 
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auf das äußere Ziel, fonbern die Mebung ber inneren Kraft an fich 
jelbft bejchäftigte und befriebigte ihn. Daß eine fo eble und wenig 
gemeine Denkweife das fegensreichfte Wirken für das Gemeinmefen 
möglich macht, das hatte, wenn es bezieifelt werben könnte, Hum- 
boldt’8 eigne Thätigfeit in der Verwaltung bewiefen, das bewies auch 
fein jegiges und follte fein fpäteres Wirken beweifen. Noch weniger 
Icheint bezweifelt werben zu können, daß dieſe Denkweiſe vor rein 
fittlicher Benrtheilung auf ein hohes Lob Anſpruch machen vürfe. 
Derjenige, welcher ftaatsmännifche Zwede um ven Preis ver Ruhe 
und Freiheit des Gewiſſens zu erfaufen Teinen Anſtand nimmt, dem 
es fchlechterbings nichts Höheres giebt al8 den Gang der Staats: 
angelegenheiten, ift ficher nicht ber echte Staatsmann, und er ift 
fiherer fein Mann, ver vor dem rein moralifchen Urtheil beftehen 
Bunte. Nichts deſto weniger fehlt viel, daß der wahre Staats- 
mann denken bürfte wie Humboldt dachte, und beinahe ebenfoviel, 
daß dieſe Denkweiſe moralifch unverfänglich wäre Wer nicht bie 
böchfte Achtung vor dem Stoff hat, in welchem er arbeitet, wer 
nicht voll Leivenfchaft für die Zwecke ift, denen er nachitrebt, wie 
ſollte ven nicht fein Gewiffen allzuhäufig vom Kampf zur Refignation, 
zu ffeptifchem Verzicht auf Erreichung des Zieles zurückführen? Er 
mag in der Politik viel Gutes und Nütliches wirfen: er wird felten 
weit hinausliegende Entwürfe machen; er wird Häufig felbit das 
Beſte und Nüglichite fahren laſſen. Ebenſo, wer nicht die Innere 
Eraft beftändig nach ver äußeren Wirkung mißt, wer nicht bie gute 
Mbfiht beftändig am Erfolge prüft, wie follte ver nicht der Gefahr 
der Selbittäufchung und ver moralifchen Sophijtif unterliegen? Er 
mag geſchützt fein, jemals das Schlechte und Uneble zu thun: er 
Wird oft das Bedenkliche gefchehen laſſen, und er wirb öfter das 
mögliche Gute verfäumen. 

Die höchfte Pflichttreue, immer gleichmäßig leidenſchaftslos wal- 
tend, verbunden mit einem beinahe ffeptifchen und einem beinahe jo- 
phiftifchen Zuge, bezeichnet die Humboldt'ſche Congreßwirkſamkeit. 
Er jteht num einmal, durch feine eigne Wahl, an dieſer Stelle. Die 

Öffentlichen Dinge und die Gefchäfte können nicht verfehlen, bis auf 
einen gewiffen Grad feinen Geift, fein Gemüth, feinen Willen zu 
intereſſiren; dies Intereſſe ift in ven Ießten großen Zeiten gewachien; 
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es muß in Wien, wo die Politit und die Staatsmänner von ganz 
Europa beifammen find, einen Höhepunkt erreichen. Ja, ein Funke 
jogar von jener vaterlänbifchen Begeifterung, von bem volfsthüm- 
lichen Auffchwung des Jahres 1813 ift in feine Seele geflogen; 
bis auf einen gewiffen Grad ift ihm die politifche Unabhängigkeit 
Deutfchlands, die militairifehe und die ftaatliche Ehre Preußens zur 
Herzensfache geworden. Er fest deshalb feinen ganzen Willen und 
feine ganze Kraft an Die großen Aufgaben der Gegenwart. Nur 
Wenige giebt e8 auf dem Congreffe, die fich in Arbeitseifer und 
Unermüdlichfeit mit ihm meſſen können. Nur er und Gens ift nie 
unter den Spaziergängern auf der Baſtei zu blicken. Er ift e8, ver 
neben ven Weffenberg und Clancarty, ven Gent und Labesnardidre 
bie eigentliche pragmatifche Arbeit verrichtet. An allen großen Ber- 
handlungen der. Mächte nimmt er Theil. Er fehlt in feiner ein- 
zigen von den Siäungen der Fünf. Neben wie ohne Harbenberg 
it er regelmäßig in den Conferenzen der Acht. Er ift ver Thätigfte 
und Eifrigfte in dem Comits der veutfchen Staaten. Unentbehrlich 
ift die Gewanbtheit und das Arbeitsgejchie eines folchen Mannes 
in den zahlreichen für beſondere Gegenftände gebilveten Ausfchüffen. 
In feiner ganzen Stärke zeigen ihn die Protofolle des Comité's für 
bie Freiheit der Flußſchifffahrt. Er formulirt hier fofort in großen 
und einfachen Zügen die Aufgabe, die e8 zu Idfen gelte. Er hält 
beitändig den Berathenden das Ziel und Wefen ihrer Arbeit gegen- 
wärtig. Er weiß auögleichend und verföhnend vie ftreitenden Anfichten 
und Intereſſen zu einem befriebigenden Reſultat zufammenzuführen. 
Er iſt e8, ber überall vie legte Faffung für die einzelnen Beftim- 
mungen ausfindig madt. Er lenkt die Debatten, er rebigirt bie 
Befchlüffe, er weiß fich mit den Dingen wie mit den Menfchen, mit 
dem Inhalt wie mit der Form auf das Geiſtvollſte und Gefchicktefte 
abzufinden. Deshalb werben ihm vor Allem eine Neihe von Ber- 
handlımgen, von Referaten, von Rebactionen übertragen. Noch bei 
der endlichen Schlußredaction ver Congreßacte ift er neben Clancarty 
und Gent thätig. Er theilt mit dem Lebteren das Talent der 
Formung. Aber auch diefer hat feinen Meifter an ihm gefumben. 
Wie die unglaubliche Thätigkeit, fo erwarben fich die Arbeiten Hum- 
boldt's die ungetheilte Bewunderung ber Congreßmitgliever. Am 
werigiten gewogen waren ihm bie Sranzofen. Auch ſie nichtsdeſto⸗ 
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weniger mußten beiftimmen, daß an Gediegenheit wie an Form- 
vollendung feine Arbeiten unübertroffen feiern. !) 

Unvergleichlicher doch und eigenthümlicher noch war ber Stil 
feiner diplomatiſchen Kunft. Derſelbe befrempete und verwirrte jelbft 
diejenigen, die am wenigſten gewohnt waren, fih aus der Faſſung 
bringen zu laſſen. Die ſpitzeſte Zunge ımb ben rafcheften Verſtand, 
zugleich das weiteſte Gewiſſen und vie eifernfte Stirn hatte Talley- 
vand. Sein eben beſtand aus einer Kette von Weberläufereien. 
Das Glück und die Gefchieflichfeit, womit er dieſelben bewerfftelligt 
hatte, die Erfolge, die er im Intereſſe Frankreich's auch auf dem 
Wiener Congreß noch davontrug, bejtärften: ihn in ber Einbildung, 
bie zugleich die Meinung der Welt war, daß Napoleon nicht ge- 
wiffer der erſte Feldherr, als er ber erfte Diplomat des Jahr⸗ 
hunderts fei. Zum erſten Mal in feinem Leben begann Talleyrand 
an feiner Kunft zu zweifeln. Zum erften Mal kam ihm ber Ge- 
banfe, daß es vielleicht eine Gattung von Diplomatie gebe, die für 
ihn unerreichbar bliebe ımb bie zu erlernen er verzweifeln müffe. 
Mit ven Metternich und Harbenberg nahm er es in alle Wege auf: 
mit Humboldt fertig zu werben fand er unmöglich. Widerwillig 
ließ er fich zu dem Xobe herbei, Dies fei ein Staatsmann, wie beren 
Europa zu biefer Zeit nicht drei oder vier zähle Aber im Ge- 
heimen quälte ihn das Gefühl, daß er biefem Manne nicht gewachfen 
fet und das demüthigendere Gefühl, daß er fich von ver dämoniſchen 
Macht, vie vemfelben innewohne, nicht im Stande fei, volfftänpige 
Rechenfchaft zu geben. Er half fih am Enbe, wie immer, mit 
einer Pointe Le sophisme incarnd, die fleifchgeworbene So— 
phiftit, das war ber Ehrentitel, den er für feinen Gegner münzte, 
und der aus diefem Munde wie pures Lob Hang. Und es war 
Wahrheit in dieſer Bezeichnung, wenn fie auch bezeichnenber für Tal- 
feyrand als für Humboldt war. Wer fo wie Humbolbt an ven 
feinften Windungen und VBerfchlingungen des Gedankens ein felb- 
ftändiges Intereſſe hatte, konnte fich leicht im Laufe der Discuffion 


1) ©. die Zeugniffe bei Gagern, Antheil an ber Politil, Bb. IL. ©. 39 ff. 
und passim. Barnhagen in der Charakteriſtik Humboldt's und ber Skizze über 
den Wiener Eongreß in ben Denkwürdigkeiten. Die beften Zeugniffe, wenn auch 
nicht das befte Bild gewähren die Brotofolle in der Klüber'ſchen Sammlung, be⸗ 
ſonders Bp. II. S. 11 ff. Vergl. bie Zufammenftellung bei eat ter, II 266 ff. 
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fo weit von dem Subftantiellen des Streites entfernen, daß nur er 
felbft den Rückweg zu vemfelben wieder aufzufinden im Stande war. 
Wer fo gering von dem Stoff der Debatte, fo groß von der Macht 
und dem Recht des Geiſtes dachte, konnte fich leicht feine Herrſchaft 
über die geiftigen Mittel zu Nutze machen, um in dem Neß ber bloßen 
Dialektik den Widerfacher zu fangen und ihn zur Capitulation zu 
nöthigen. Er beviente fich auf einem Felde, wo die Liſt für eine Tugend 
gilt, der Tiftigften und erlaubteften, der feinften und doch offenjten 
Lift, der Lift des Gedankens und der Reflerion. Auf Lug und Trug, 
auf Hinterlift und praftifche Heimlichfeiten verſtand er fich nicht. 
Er überließ e8 ven Talleyrand und Metternich, mit Lächeln und 
Händedrücken DVerficherungen zu beglaubigen, die bejtimmt waren, 
nach vierundzwanzig Stunden gebrochen over abgeleugnet zu werben. 
Es war ihm nicht gegeben, was den Dejterreichern natürlich war, 
unter gutmüthigem Ausfehn und mit treuherziger Rede Bosheit und 
Schadenfreude zu verftedlen. Er verachtete herzlich die unruhige Ge- 
ſchäftigkeit der Franzoſen, Verſchwörungen anzuzetteln, Verwickelungen 
herbeizuführen, die ganze Politik wie ein unterhaltendes Intriguen⸗ 
ſtück zu behandeln. So unglaublich es klingt: Alles was einer In⸗ 
trigue auch nur von Weitem ähnlich ſah, verabſcheute er auf's Aeu⸗ 
ßerſte, und dennoch war er, dieſer undiplomatiſchen Eigenſchaft zum 
Trotze, ein diplomatiſcher Künſtler vom erſten Range. Seine Yn- 
trigue war die Discuſſion. Seine einzige Rüſtung, die ihm zur 
Vertheidigung wie zum Angriff ausreichte, war fein unbeſieglicher 
und unermüdlicher Scharfſinn. Stahlblank und ſtahlhart war dieſe 
Rüſtung. Seine durch langjähriges Studium erworbene Menſchen⸗ 
kenntniß machte es ihm leicht, praktiſche Fragen jetzt mit derſelben 
Subtilität zu behandeln, mit der er ehedem die höchſten Punkte ver 
Metaphyſik, anthropologiſche, äſthetiſche oder grammatiſche Probleme 
analyſirt hatte. Leicht entdeckte ſein mit hundert Augen verſehener 
Verſtand die geheimen Abſichten und Hintergedanken des Gegners. 
Ohne Mühe fand er, ſobald es zur Debatte kam, die Schwächen 
deſſelben aus, umſchlich er die Stärke deſſelben, gewann er ihm die 
Vortheile ab. Im längſten und ſchärfſten Rennen behielt er noch 
ruhigen und ſtarken Athem, während der Andre längſt keuchte und 
nach Luft ſchnappte. Er war unerſchöpflich an Einwendungen, und 
er fand kein Ende mit Diſtinctionen. Durch jene ermüdete er, durch 
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biefe . veriwirrte er bie Menfchen. Die Talleyrand'ſche Kımft des 
Schweigens vermochte wenig gegen dieſe Meifterfchaft des Sprechens. 
Die fpig gebrehten Pointen der Franzofen waren zu ftumpf für vie 
. Schärfe ſowohl als für die Härte dieſes Geiftes. Hier prallte Lift 
und Zeinheit ab, bier fand noch weniger Zutraulichkeit und Schmei- 
helei einen Eingang. Vergebens fuchten diejenigen, bie diefem Geg- 
ner auf dem biplomatifchen Felde begegneten, hinter den Dornen 
feines Verſtandes, an denen fie ſich wund riffen, die vielgerühmte 
beutfche Herzlichkeit und Gemüthlichkeit. Auf dem Markte ver Po- _ 
litik wahrte fi Humboldt vor der Profanation feiner Gefühle. 
Seines inneren Schates gewiß, mit dem ganzen Stolze geiftiger 
Meberlegenheit, jah er auf das Zreiben berer herab, bie fich mit 
aller Leidenfchaft an vergänglichem Stoffe abmühten, vie Alles, was 
fie in fich hatten, Schlechtes wie Gutes, an den Tag fehrten, bie 
fih auf der Bahn des Chrgeizes und auf dem Markte ver Eitel- 
feit völlig verausgabten. Der Mann, veffen Gemüth vom aller- 
weichften Stoffe war und deſſen Empfindung zart wie Weiberempfin- 
bung war, erfchien, als ob er von Eis oder Stein fei. Die Falte 
und undurchbringliche Ruhe feines Wefens fchüchterte jede vertrauliche 
Annäherung zurüd. Sein ungemeiner Sinn für das Lächerliche und 
fein Talent zum Sarkasmus machte ihn zu einem Gegenftand ver 
Scheu und des Schredens. Er war, wie der Rheiniſche Merkur 
fchrieb, „Talt und klar wie bie Decemberjonne.” 

Daß folches Wefen nicht immer nüslih war, ift gewiß. Es 
fonnte nicht ausbleiben, daß die eifigen Antworten Humboldt's oft 
zur Unzeit die Gegner verlegten. Selbſt Freunde konnten durch bie 
fühle und zugleich übermüthige Laune des Mannes zu Feinden werben. 
Aus Anlaß einer derartigen Beleidigung gab es noch kurz vor dem 
Schluffe des Eongreffes ein Duell zwifchen Humboldt und dem preu- 
ßiſchen Kriegsminifter von Boyen.!) In der Regel jedoch war bie 
Freude, welche Humboldt fichtlih an der Macht des DVerftandes 
empfand, von dem feinften weltmännifchen Takte im Zügel gehalten. 
Seine Kälte war nichts weniger als Schroffheit. Vor Allem auch 
Glätte und Biegfamkeit wußte feine Klugheit‘ dem ſpröden Stoff 


1) Das Nähere über ven Vorfall bei Schlefier, IL. 293, der fih ganz an 
die Erzählung von de la Garde hält. 
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abzugewinnen, aus welchem ex feine Worte und fein Benehmen for- 
mirte. Ebenſo oft dienten ihm bie feinen Fäden der Neflerion, um 
entgegenftehende Anfichten in Eins znfammenzufpinnen. Ein Meifter 
im Ausweichen, war er nicht minder ein Meifter im Eingehen. Auch) 
dazu Fam ihm die Feinheit und Schärfe feines Geiſtes zu Statten, 
um fih fremder Eigenthümlichfeit anzufchmiegen und feine Anficht 
in eine Form zu faffen, unter ver fie dem Andern am leichtejten 
eingehen mochte. Die Form überhaupt ftand ihm ımeingefchränft zu 
Gebote, Er wußte Gedanken und Ausdrud fo zart zu nüanciren, 
daß die bitterfte Wahrheit ihr Bitteres und daß auch der Wider- 
fpruch feinen Stachel verlor. Er ſprach und fehrieb wie nur bie 
Höchſtgebildeten fprechen und fehreiben Fünnen, — mit vornehmer Höf- 
lichkeit, auch wenn er es mit Gleichgefinnten, mit fließender Artig- 
feit, auch wenn er es mit Andersgeſinnten zu thun hatte. Wir find, 
um uns von diefem Stil feines biplomatifchen Benehmens ein Bild 
zu machen, faſt ausfchließlich auf Die Zeugniffe derer angewieſen, Die 
in biefer Zeit mit ihm in Berührung kamen. Es giebt indeß in den 
Humboldt'ſchen Briefen mehr als Eine Stelle, welche biefen Zeug- 
niffen zur Beſtätigung dient. Zwei davon, obgleich aus fpäterer 
Zeit, find ung ganz befonders charakteriftifch erfchienen. Im Sommer 
des Jahres 1819 wartete Humboldt in Frankfurt am Main ver- 
geblih auf feine endliche Abberufung nach Berlin, wo er bejtimmt 
war, ale Minifter die Leitung der ftänbifchen Angelegenheiten zu 
übernehmen. Der DVerzögerer war fein Andrer als Harvenberg, mit 
dem er inzwijchen in ein Verhältniß feindfeliger Spannung gerathen 
war. Auf einmal erhielt er von dem Staatsfanzler ein eigenhän- 
diges Billet. Die Unreve war „cher Humboldt“, ver Ton ver 
cordateſte, der Inhalt eine nichtsbedeutende perſönliche Commiffion; 
ganz beiläufig war in einer Phrafe von Humboldt's Ueberſiedelung 
nah Berlin wie von einer felbftverftändlichen und fehnfüchtig er- 
warteten Sache die Rebe. Ein Brief Humboldt's an Stein weiht 
uns in bie Meberlegungen ein, bie der kluge Mann bei derartigen 
Anläffen anzuftellen pflegte und läßt uns einen Blick in feine viplo- 
matiſche Methode thun. Handelte es fich wirklich blos um die Com- 
miffion einer Wagenbeftellung? Oper war die Commiffion blos 
Vorwand, und ber eigentliche Zweck ver einer Annäherung? Mög- 
lich das Erftere; wahrfcheinlich das Zweite. Und wie demnach ant- 
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worten? „ES ging,“ fehreibt Humbolbt, „gegen meine Geftnnung, 
auf dieſelbe Weife, als wäre ver Brief vor brittehalb Jahren ge 
jchrieben, zu antworten; ich habe doch aber auch ven Mann weder 
veizen, noch fein Mißtrauen vermehren mögen. Ich habe vaher ihm 
ſehr freundlich auf die Commiffion, die ich beforgt, geantwortet, 
dann mich Fälter gehalten und nur in Mon Prince und Votre Al- 
tesse geantwortet.” Die Schlußphrafe aber habe er ergriffen, um 
bem Kanzler zu jagen, daß er ohne Zweifel ungefänmt kommen 
werde, ſobald fein Frankfurter Gefchäft e8 erlaube. ‘Dies Gejchäft 
aber beftehe in Nichtsthun, währenn es in Berlin das Allerwichtigite 
zu thun gebe. Somit habe er mit dem Antrag geichloffen, daß er 
fofort zurüdgerufen, und fein Gefchäft einem Andern übergeben 
werde. — Man Tann, dünkt uns, nicht wahrhafter, nicht worfichtiger, 
nicht artiger fein. Aber es giebt eine andere Probe von ber feinen, 
bei aller Ehrlichkeit fchlauen, bei aller Freundfchaft biplomatifirenden 
Weife des Mannes, die vielleicht noch charafteriftifcher ift. Stein 
hatte die Abficht, die nach Humboldt’8 Verdrängung aus dem Mi- 
nifterium immer mehr in’s Stocden gerathene ftändifche Angelegenheit, 
auch perfönlich, durch fein Erfcheinen in Berlin zu fördern und kräf— 
tiger als e8 durch Eingaben und Denkichriften möglich war, anzu- 
ſtoßen. Humboldt, nach feiner Kenntniß der Dinge und feiner 
Kenntniß von Stein’8 Perfönlichkeit, war ver Ueberzeugung, daß 
ber Sache dadurch gewiß nicht genügt werben, ver Freund felbit fich 
nur Schaden könne. Die Art und Weife, wie er ihm dies in einem 
Briefe vom Januar 1820 zu verftehen gab, ift unübertrefflih. „Sch 
freue mich,“ fehrieb er, „ungemein, Sie zu ſehen; ich fühle auch, 
wie Sie eine Reife, die auch manches Unangenehme hat, nur in ber 
edlen und felbftverleugnenpen Abficht befchloffen haben, dadurch Gutes 
zu wirken. Allein doch leugne ich Ihnen nicht, daß ich nicht weiß, 
ob Sie die wahre Befriedigung davon finden werben. Ihr Gut- 
achten ift hier. Ob Ihr mündliches Reden mehr wirken wird, feheint 
mir zweifelhaft. Oft macht hier das am wenigften Eindrud, was 
nicht ausdrücklich herbeigeholt worden if. Da Sie immer lieben, 
daß ich Ihnen die Dinge gerade fo ſage, wie ich fie denke, fo ge— 
ftehe ich, daß ich in Ihrer Stelle eine ausprüdliche Berufung ab- 
gewartet hätte. Sie haben — eine Sache, die Sie weniger fühlen, 
ba Ste immer nur an die Sache, nicht an Sich denken, und mas 
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alfo Ihre Freunde Ihnen eher fagen Können — durch das, was 
Sie gethan haben, durch Ihren Geift, Ihre Gefinnungen, Ihre 
Lage eine innere und äußere Würde, der es immer gebührt, daß 
man fich recht eigentlich und ausprüdlich um Sie bemüht. Ich möchte 
Ihnen aber darum auch nicht eigentlich abrathen, zu kommen, und 
gewiß ift e8 immer, daß die Sache auch jetzt ſchon darin andere 
fteht, daß man weiß, daß Sie haben kommen wollen.” Es ift un- 
möglich, dünkt uns, eine Meinung, unter ber Yorm von Zweifeln 
und Erwägungen, mit größerer Beftimmtheit auszubrüden, unmöglich, 
einen guten Rath verbindlicher einzufchmeicheln, unmöglich, mehr 
Offenheit mit mehr Behutfamkeit und Zurüdhaltung zu verbinden. 
Offenbar — denn wir fehren auf den Wiener Congreß zurüd 
— es fehlte Humboldt von biplomatifchen Talenten Feines und von 
jtaatsmännifchen Tugenden nur Eine: Frifehe des Intereſſes an 
praftifchen Zwecken und, was umzertrennlic damit verbunven iſt, 
Hartnädigfeit und Unbepingtheit des Wollens verfelben. Vor Allem 
Eine Angelegenheit war es, bei welcher ebenjo alle jene glänzenden 
Gaben des Mannes wie dasjenige zum Vorfchein kam, was ihm 
nicht gegeben war. Für den Beſitz Sachjens jtritt er wie für eine 
ſchon verfcherzte und verfpielte Sache: eine ftarfe veutfche Verfaſſung 
half er wejentlich mit verfpielen und verfcherzen. Für feinen von 
allen Gegenftänden der Wiener Berathungen hatte er ein wärmeres 
Intereſſe. Keinem widmete er mehr Anftrengung und Sorgfalt. Bei 
feinem bocumentirte er mehr Scharffinn und Gewanbtheit. Die Ge- 
finnung, mit ver er diefe Sache betrieb, war über alles Rob er- 
haben. ‘Der Geift, in dem er fie auffaßte, war ver ebeljte und 
reinfte. Das Ergebniß war nichts deſto weniger bie deutſche Bundes- 
acte, und neben der Bundesacte eine ohnmächtige laufe. Die 
Geſchichte der deutfchen Angelegenheiten ift nichts deſto weniger eine 
Reihe von Rückzügen und Nieverlagen, von Nachgiebigfeiten und 
Compromiffen. Mit al! feinem Fleiß war er nur behülflih, aus 
befferen Entwürfen fchlechtere zu machen. Seine Teinheit diente 
nur, den Faden ber veutfchen Verfaffung immer dünner und bünner 
zu fpinnen. Von feiner Gefinnung rettete er nur den Troft, das 
Gute gewollt und in das Unvermeidliche fich gefügt zu haben. 
Schon feit vem Sommer 1813 hatte fih Humboldt Tebhaft 
mit der künftigen Geftaltung Deutfchlands befchäftigt. Er hatte mit 
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bem darüber verhandelt, geftritten und gearbeitet, dem biefe Sache 
von allen lebenden Menſchen am meisten am Herzen lag. Seinem 
wiederum vertraute Stein in dieſer Hinficht mehr als ihm. Biel- 
leicht waren es Humboldt's Einwürfe gewefen, welche Stein von 
feiner urfprünglichen Idee, die Kaiſerwürde wieder herzuftellen, all- 
mälig abgebracht hatten. Eine Stein’fche Denkfchrift aus der Zeit 
der Unterhanblungen von Chatillon hatte die Grundzüge einer Di- 
rectorialverfoffung aufgeftellt, und hatte für die Commiffion, die nach 
biefen Grundzügen eine deutſche Berfaffung auszuarbeiten haben würde, 
an erfter Stelle Humboldt in Vorſchlag gebracht. Als darauf Stein 
mit Harbenberg im Sommer 1814 in Frankfurt einen neuen Ver⸗ 
fafjungsentwinf von wefentlich pualijtifcher Tendenz verabrebete, war 
Humboldt abweſend; aber er war einer ver Erften, vem noch vor 
Beginn des Congreffes das neue Project in Wien mitgetheilt wurbe. 
Bald genug follte er für die Angelegenheit in Thätigkeit gefett 
werben. Auf Stein’3 Betrieb wiederum warb fofort bie beutjche 
Berfaffungsfrage von den großen europäifchen Fragen abgetrennt und, 
ein eigner Ausfchuß für fie gebilvet, der freilich wider Stein's 
Meinung nur aus den Vertretern Defterreichs, Preußens, Baherns, 
Hannovers und Württemberg beftand. Lag aber fchon in viefer 
Zufammenfegung der Keim unbefiegbaren Widerſtands, fo hatte 
Hardenberg übervies, ehe ver Kampf nur begann, im Voraus ge- 
zeigt, auf welche Nachgiebigfeit von preußifcher Seite zu rechnen fei. 
Er hatte ſich durch Metternich und Münfter bie wichtigften und po- 
fitioften Bejtimmungen feines mit. Stein verabredeten Planes aus 
den Händen winden laſſen. Er hatte nicht nur die dualiftifche Bun⸗ 
besfpite, fonvern auch die namentliche Aufführung der in ven Einzel- 
ftaaten zu gewährenven Ianpftänbifchen und Unterthanenrechte geopfert. 
Aus einem vielleicht zu Tünftlichen war ein leerer und nichtsſagender 
Entwinf geworden. Es hieß vor dem Anfang anfangen ımb es hieß 
zugleih, das traurige Ende antieipiven, werm unter dem Nanten 
von zwölf Deliberationspunften ein fo befchaffener Entwurf einem 
fo zufammengefegten Collegium vorgelegt wurde. Humboldt haupt- 
fächlich fiel die Aufgabe des Kampfes zu. Mehreren Sigungen bes 
Ausfchuffes wohnte er allein, ohne ven Staatsfanzler bei. Mit reb- 
lichem Eifer verfocht er den Grundgedanken eines in Einheit feſt 
verbundenen Deutſchlands, hob er die Nothwendigkeit eines Bundes⸗ 
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gerichts hervor, drang er auf Feftftellung eines Minimmms bon 
Grund- und ftändifchen Rechten, wies er die Großmachtsanſprüche 
Bayerns und Württembergs zurüd. Vergebens. Bahern und Würt- 
temberg waren vollkommen entjchloffen, fich auf Teinerlei Verbindung 
mit Deutſchland einzulaffen, die irgend den Namen einer Verfaffung 
verbiente; ihr Souveränetätsegotsmus widerſetzte fich jeder, auch der 
leichteften bundesſtaatlichen Controle, ihr Machtdünkel jeder, auch 
der natürlichiten Bevorzugung Oefterreichs und Preußens. Einen 
und nur Einen Weg gab es, biefen Widerſtand zu brechen. Gegen 
ven unpatriotifchen Particularismus der Mittelftanten mußte ver Pa- 
triotismus und das Bebürfniß der Fleinen Staaten zu Hülfe gerufen 
werben. In diefem Sinn fette Stein die Vertreter ver kleinen 
beutfchen Höfe in Bewegung. Sie forderten Zulaffung zu den Be— 
rathungen, erflärten fich bereit, den nothwendigen Beſchränkungen 
ver Einzelſouveränetät fich unterwerfen zu wollen, forberten Her- 
ftellung des Reichs und der Kaiſerwürde. Wenn fich gleichzeitig 
Württemberg eigenfinnig ifolirte, indem es feinen Austritt aus dem 
Ausschuß erklärte, — nur deſto beffer! Mit ven Vielen wären bie 
Wenigen zu beftegen, ihnen zum Trotz wäre raſch, unter Zujtim- 
mung der ganzen Nation, das Verfaflungswerf zu fehließen gewefen. 
Allein verhängnißvollere Zerwürfnifje als die innerhalb bes deutſchen 
Ausichuffes hatten begonnen, bie Frievensarbeit des Congreſſes zu 
ftören. Die deutjchen wurben durch die ſächfiſch-polniſchen Streitig- 
feiten gefreuzt. Die am 16. November überreichte Note der neun- 
undzwanzig Kleinftaaten blieb unbeantwortet und der durch Würt- 
tembergs Austritt gefprengte Fünferausſchuß hatte aufgehört zu 
eriftiren. 

Erſt nach Monaten wurden die veutfchen Angelegenheiten wieder 
aufgenommen. Stein und Humboldt waren e8 vor Allem, welche 
bie unterbrochenen Berathungen wieder in Gang zu jeßen verfuchten. 
Beide doch in charakteriftifch verſchiedener Weife. Praktiſch und bün- 
big der Eine; theoretifch und umständlich der Andre. Wäre e8 nach 
Stein gegangen, jo hätten die verbündeten Mächte für jetzt nur eine 
nachträgliche Erflärung der die deutſchen Angelegenheiten betreffenpen 
Artikel der Chammonter und Parifer Verträge erlaffen; Ausführung 
und Anwenbung verfelben wären einem nach Frankfurt zu berufenden 
deutſchen Eongrefie äberwiejen worven. Allen Preußen hoffte noch 
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immer, in Wien ſelbſt zu einer definitiven und befriedigenden Ab⸗ 
ſchließung der Bundesacte gelangen zu können. Nur Fleiß und Mühe 
durfte nicht geſpart werden. Auf alle zum Vorſchein gekommene 
Meinungsverſchiedenheit in minder weſentlichen Punkten mußte nur 
Rückſicht genommen, allen billigen Wünſchen mußte entgegengekommen, 
alles irgend Nachläſſige mußte nachgelaſſen werden. Es mußte nur 
andrerſeits der große Zweck, um den es ſich handle, mit Nachdruck 
geltend gemacht, und das Unnachläßliche in echt patriotiſcher Weiſe 
vertreten werden. Es mußte nur endlich den Berathungen ſoviel 
wie möglich vorgearbeitet, ein nach allen Seiten Annehmbares im 
Voraus formulirt und zurechtgemacht werden. So war die Abficht 
der preußiſchen Diplomaten, und in ihr, wenn irgend wo, fand das 
Talent und die Geſinnung Humboldt's einen Spielraum. Die kleinen 
Staaten hatten auch in der Zwiſchenzeit nicht geraſtet. Gern ſah 
man fich preußifcher Seit8 von ihrem Drängen auf Wiedereröffnung 
ber veutjchen Conferenzen mit Zuziehung aller Betheiligten unter- 
ftügt. Man befürwortete dies ihr Verlangen. Am 9. Februar 1815 
war die Zuftimmung Metternich’8 erlangt, und ſchon am 10. über- 
fandten Hardenberg und Humboldt dem öſterreichiſchen Mlinifter 
einen zwiefachen, von einer erflärenden Note begleiteten Verfaſſungs⸗ 
entwurf.!) | 

Es beruht auf dem ausprüdlichen Zeugniffe Klüber’s, des Her- 
ausgeber8 der Congreßprotofolle, daß ver Urheber viefes Doppel⸗ 
entwurfs fein Andrer als Humboldt wor. Im Grunde waren e8 
nicht zivei, fondern nur Ein Plan. Lediglich durch die Beibehaltung 
oder Nichtbeibehaltung der in bem Stein - Harbenberg’fchen Plane 
zuerſt aufgetauchten Kreiseintheilung unterſchieden fie fih. Alle von 
biefer Einrichtung nicht berührten Beſtimmungen: vie Unterfcheivung 
zwifchen den mächtigeren und ben minder mächtigen Bundesgliedern, 
ber pentarchifche erfte neben einem blos geſetzgebenden zweiten Rathe, 
das Bundesgericht, die Grundrechte, alles übrige Wejentliche war 
burchaus gleich in beiven. ‘Diefelben und vie erheblichiten Mängel 


1) Alle drei Schriftftüde bei Klüber, Acten des Wiener Congreffes I. 6 ff., 
feins in den ©. W. Der Abdruck bei Klüber ift indeß offenbar nicht durchaus 
correct. Wir machen in den folgenden Noten die Eonjecturen bemerflich, denen 
wir an brei Stellen Des Textes gefolgt find. 
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drückten ebendeshalb beide. Nichts Häglicher als eine folche Fünfer- 
herrichaft. Nichts Tleinlicher als die Eramenbeftimmung für bie 
Mitglieder des Bundesgerichts. Der ganze Entwurf, mit oder ohne 
Kreiseintheilung, litt an einer vwerwidelten Künftlichfeit. Die Feſt⸗ 
ftellungen in Beziehung auf das Verhältniß zum Auslande und das 
Recht der Bündniſſe verriethen fchon allzuviel Nachgiebigfeit gegen 
die bahrifch-württembergifchen Prätenfionen. Noch nachgiebiger vol- 
lends erklärte die Note, daß Preußen auf feine zweite Stimme im 
Rath zu verzichten bereit fei. Diefe Dinge find fchwerlich zu oben: 
fie blos zu tabeln iſt thöricht. Ohne Zweifel wußte Humboldt, was 
felbft einem Kinderverſtande begreiflich ift, daß Einherrſchaft eine 
beifere Sache ift, als Fünfherrſchaft. Ohne Zweifel hätte er ven 
Iſolirungsgelüſten der Mittelftanten am liebſten den allerkräftigſten 
Zaum auferlegt. Ohne Zweifel fühlte er, wenn auch wahrſcheinlich 
nicht ftarf genug, daß die Majchine, die er aufitellte, im höchſten 
Grade complicirt fei. Seine Aufgabe war leider noch complicirter. 
Er Hatte nicht blos nach Intereſſen und Principien eine Verfaſſung 
zu entwerfen, fondern er hatte Anfprüce zu befriedigen und An- 
träge zu vermitteln. Er war nicht blos Gejeßgeber, fondern er war 
zugleich Diplomat. Er hatte die Erfahrimg von dreizehn fruchtlofen 
Berfoffungsconferenzen Hinter fich, und er ſah den Schluß des Con⸗ 
greffes vor ſich. Es gefchah ebenveshalb, daß er ftatt Eines Ent- 
wurfes deren zwei übergab, umerachtet er für feine Perfon nicht 
zweifelhaft war, welcher ver befjere fei. . Wir mißtrauen billig un- 
ferem eigenen Urtheil einem Manne gegenüber, wie ver Berfafjer 
der Gefchichte des neunzehnten Jahrhunderts. Aber ficher waren 
jene zwei Entwürfe nicht in dem Sinne zur Wahl geftellt, welchen 
Gerpinus dieſem Verfahren unterlegt: — „als ob nur der Schreiber- 
zwed vorläge, die VBorhand im Entwerfen, ven Ruhm zu haben, zu 
irgend einer Verfaſſung wenigftens den Plan gemacht zu haben.“ 
Das Wefentliche zu fichern, das minder Wefentliche preiszugeben, 
das ift der Gedanke, welcher fichtlich die Beftimmungen beider Ent- 
würfe bietirt hat. Sie tragen überall die Spuren gefliffentlicher 
und boch freier Rüdficht auf bie Berathimgen des Fünferausfchuffes. 
Für das Zuftandebringen ferner der Verfaſſung war Zweierlei we— 
jentlih: Berftändigung mit Defterreich und Befchleunigung des ganzen 
Werkes. Nun hatte Defterreich Anftoß genommen an ber Kreis⸗ 
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eintheilung. Dieſe Streiseintheilung konnte unmöglich für eine Ein- 
richtung von principieller Wichtigkeit gelten. Sie hatte in den Augen 
Hardenberg's und Humboldt's große Vorzüge; fie hatte felbft in 
ihren Augen nicht wegzuleugnende Nachtheile. Stein hatte fie ge- 
mißbilligt; er hatte fie dennoch aus dem Hardenberg'ſchen Plane 
nicht weggeftrihen. War dies ein Gegenftand, an dem pie Ge— 
winnung Dejterreichs und die rafche Beendigung des Verfaſſungs⸗ 
werfes fcheitern follte? Ohne Weiteres offenbar hätte man fie fallen 
laſſen können. Allein Defterreich hatte gewünfcht, dieſen Punkt noch 
einmal in Erwägung zu ziehen. Auf Grund einer ausbrüdlichen 
Verabredung mit Metternich ftellte Humbolot die ziwiefache Verfion 
jeines Verfaffungsplanes auf. Nicht ein Schreiberzwed, ſondern 
ber höchft praftifche Zweck waltete dabei ob, dem öfterreichifchen 
Minister die Confequenzen der einen und anveren Einrichtung fo 
banbgreiflich wie möglich und bie Entfcheivung jo bequem wie mög- 
lich zu machen. Nicht die Eitelfeit der Planmacherei, fondern das 
ehrliche Verlangen befeelte die preußifchen Miniſter, nach allen Plänen 
endlich zur Sache und zu einem vernünftigen Nefultat zu gelangen. 
„Die Unterzeichneten,“ fagen fie in ver begleitenden Note, „er- 
juchen nunmehr ven Herrn Fürſten von Metternich, diefe von ihnen 
bier gemachten Borfchläge einer aufmerkjamen Prüfung zu unter- 
werfen, ımd fie, fobald e8 möglich, willen zu laſſen, welches bie 
Meinung des Taiferfich-öfterreichifchen Hofes: über die Einführung 
einer Kreisverfaflung und über die der Bundesverfaſſung zu gebende 
Einrichtung ift. Sobald diefe Hauptfragen entfchieden find, wird 
e8 nur einige Stunden erfordern, aus ben bisherigen Ent- 
wärfen einen neuen zufammenzujegen, welcher ver fünftigen Berathung 
zur. Grundlage dienen Tann.“ 

Auch dieſe begleitende Note — wir hegen nicht den minbeften 
Zweifel — ift aus Humboldt's Feder gefloffen. Sie trägt den vollen 
Stempel feines’ Geiftes, eines Geiftes, der unter taufenven zu erkennen 
und den mit dem Geiſte Harbenberg’8 zu verwechfeln unmöglich ift. 
Es ift ein feiner, fubtiler, metaphyſiſcher Geift. Es ift ein milder, 
verfühnenver und wermittelnder Geift. Es ijt ein Geift, ver an bie 
Macht des Geljtes, an den Segen ber Freiheit und ver freien Dis- 
euffion glaubt. Zwar auch Hardenberg war für die Kreiseintheilung ; 
aber nur Humboldt konnte fie vertheidigen, wie fie in ber Note ver⸗ 
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theidigt wird. Nur ein mäßiger Vorzug des Entwurfs ohne Kreis⸗ 
eintheilung war es in ben Augen des hoch- und feinfinnigen Theo—⸗ 
retifer8, daß derſelbe einfacher und allgemein anwenpbar fe. Das 
Künftlichere war ihm das Tiefere, und das Xiefere fchien ihm das 
Praktiſchere. Auch in ver politifchen Wirklichkeit galt ihm ftätige 
und fanfte Vermittelung der Gegenfäge ale das Wünfchenswertheite. 
In derfelben „metaphnfifchen” Weife wie ehedem die Organtfation 
ber Unterrichtsbehörde, faßte er jet die Organifation des beutfchen 
Staatsförpers. Die Kreisverfaffung empfiehlt fih ihm als eine 
„Mittelftufe der Verbindung” zwifchen dem Wirken ver Gentral- 
gemalt und den Einzeljtanten. Für befonvers heilfam erflärt er es, 
daß durch die anhaltende gemeinfchaftliche Beſchäftigung der Kreis⸗ 
ftände mit Bundesangelegenheiten „manchen Abweichungen auf eine 
gefchiete und fanfte Weife vorgebeugt werden kann.“ Nach einer 
Vermittelung fucht er ebenfo zwifchen ven mächtigeren und ben 
ſchwächeren Bunbesglievern; die Aufnahme eines Ausfchufjes des 
gefeßgebenven in den vollziehenden Fürftenrath würde ihm als ein 
zweckmäßiges Verbindungsmittel zwifchen beiden, als ein Mittel er- 
jcheinen, um zu verhüten, „daß fich nicht im zweiten Rath ein Geiſt 
des Mißtrauens und des Widerſpruchs gegen ven erften bilde.“ Die 
vermittelnde Kraft aber der Treisjtänpifchen Einrichtung fieht er vor⸗ 
zugsweife in ven Verfanmlungen und Berathungen der Kreisftände. 
Denn- bei gemeinfchaftlichen Berathungen, ganz anders, als wenn 
blos der Weg biplomatifcher Verhandlungen offen fteht, „wirft ſchon 
das gegenfeitige Ermwägen ber Gründe und der fich zugleich aus- 
Iprechende Wille Bieler.” Die Regierungen, wenn ihrer mehrere 
ſich in regelmäßig wiederkehrenden Verfammlungen mit der Sorge 
für das Wohl beffelben Theils von Deutfchland 1) befchäftigen, werben 
mehr und mehr ein lebendiges „und ein folches Intereſſe daran ge- 
winnen, in welchem die einfeitigen und eigenfüchtigen Anfichten, bie 
fich jonft bei Großen und Kleinen nur zu leicht einfinven, gegen 
einander abgefchliffen werden.” Die Berathfchlagungen enblich im 
zweiten Bundesrath Fünnen nur gewinnen, wenn fie durch die kreis⸗ 
ſtändiſchen Berathungen fehon vorbereitet wurven. Es find Erwä- 
gungen fofort von nicht minder feiner, nicht minder für Humboldt 


1) „Noch verbimbenen Theils;“ wahrſcheinlich: „noch näher verbundenen.“ 
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charafteriftiicher Art, womit er den gegen bie SKreiseinrichtung er- 
hobenen Einwendungen begegnet. Auf's Stärkite brängt fich die ihm 
fo eigne ſchonungsvolle Achtung des Individuellen vor: man glaubt 
im Hintergrunde die ihm fo geläufige, jet auch politifch gewendete 
Parallele zwifchen Deutfchland und Griechenland zu erbliden. Nichts, 
heißt es, fei weniger die Abficht der worgefchlagenen Kreisverfafjung 
als die Zeritörung des politifchen Individualismus in ‘Deutfchland. 
Nur zu lebhaft, in ver That, ift ver Humbolot’fche Proteft dagegen; 
nur zu gering wird die Macht und Einheit des Ganzen dem Einzel- 
vecht gegenüber veranfchlagt, nır zu warm die Sache jenes In—⸗ 
bividualismus geführt. „Niemand fühlt fo fehr, daß gerade bie 
Borzüge, welche die Deutfchen auszeichnen, in ver Vielfachheit der 
Regierungen und der Verſchiedenheit der Berfaffungen ihren Grund 
haben, wenn auch Deutfchland manchmal fehr ſchwer dafür durch 
die Bedrohung und den Verluft feiner Unabhängigfeit büßen mußte. 
Niemand ift daher fo fehr jeder Idee entgegen, die auf Beherrichung, 
Unterbrüdung oder DVerfchlingung bes kleineren Staats durch den 
mächtigeren gebt.“ Und damit nicht genug. Selbft für die Her- 
ftelflung der ohne eigne Schuld mebiatifirten. Fürften möchten vie 
preußifchen Staatsmänner fich erklären. Beide, offenbar, fahen ich 
zu biefer Anficht durch die Erfahrung geftimmt, bie fie an ben füb- 
deutſchen Mittelftaaten gemacht hatten, Humboldt, offenbar, noch 
außerdem burch feine hellenifirende Individualtheorie. Aber wie 
ivealiftifch nun wieder, wie finnig und geiftuoll die Ausführung, daß 
gerade die Verfaffung ein Gegenmittel gegen das Zerfallen Deutjch- 
lands in Theile und gegen bie Unterdrückung ver Kleinen durch bie 
Großen feil Gerade in der Entwöhnung von aller, auch noch fo 
bilfigen gemeinfchaftlichen Verfaſſung liege der Keim einer derartigen 
Gefahr; gerade durch die Wiederherſtellung einer Verfaſſung werbe 
fie abgewandt. Zum mindejten febief fei das Naifonnement, daß 
man nicht 1) der fchon beträchtlichen phufifchen Macht durch die Con- 
ftitution ein Gewicht mehr zulegen bürfe. ‘Denn, „gerabe dadurch, 
bag man bei Staaten, deren phyſiſche Macht richtig geleitet, eine 
Wohlthat für den Schwächeren wird, berfelben auch ihren Plag in 
ber Verfaffung einräumt. und fie zu einer verfafjungsmäßigen macht, 


1) Offenbar ift ©. 11 4. a. O. Dies „nicht“ zu inſeriren. 
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verwandelt man fie in eine moralifche, bildet Geſetzmäßigkeit und 
Berantwortlichkeit, und mindert auf dieſe Weife den Nachtheil des 
blos phyſiſchen Uebergewichts.“ 

Bekannter als das Uebrige iſt ver Schluß unſrer Note. Der- 
ſelbe zeichnete mit klaren und entſchiedenen Worten die Grenze, bis 
zu welcher die preußiſchen Staatsmänner im Nachgeben und Rück— 
ſichtnehmen zu gehen bereit ſeien. Gern wolle man auf andere Bor- 
ſchläge eingehen oder felbft deren machen, wenn baburch ber bem 
preußifchen Hofe vorzüglich am Herzen liegende Endzwed einer feiten 
Mebereinftimmung ver beutfchen Fürften und eines regeren!) Eifers 
in der Theilnahme an ber neuen Verfaſſung erreicht werben könne. 
„Denn jede Verfaffung hat ihr Gebeihen und ihr Wortbeftehen nur » 
von dem Geifte zu erwarten, ver ihre Mitgliever befeelt.“ Drei 
Punkte jevoch gebe es, von denen man nicht abgehen Fünne: eine 
fraftvolle Kriegsgewalt, ein Bundesgericht, und landſtändiſche, durch 
ven Bunbesvertrag geficherte Verfaffungen. Unerläßlich feien dieſe 
Punkte, weil es fich wefentlih um eine nationale Verbindung 
handle. „Die Unterzeichneten können fich fehmeicheln, daß auch ver 
Öfterreichiiche Hof die Anficht theilt, daß die Errichtung einer deutfchen 
Berfaffung nicht bios in Abficht auf die Verhältnijfe ver Höfe, 
fondern ebenfofehr zur Befriedigung ber gerechten Unfprüche ver 
Nation nothiwendig fei, die, in der Erinnerung an die alte, nur 
durch die unglüdfichften Ereigniffe untergegangenen Reichsverbindung, 
von dem Gefühle durchdrungen ift, daß ihre Sicherheit und Wohl- 
fahrt, und das Fortblühen echt vaterlänpifcher Bildung größtentheils 
von ihrer Vereinigung in einen fejten Staatsförper abhängt; vie 
nicht in einzelne Theile zerfallen will, ſondern überzeugt ift, daß 
bie treffliche Meannigfaltigfeit der deutſchen Völferftäimme nur dann 
wohlthätig wirken Tann, werm fich diefelbe in einer allgemeinen Ver⸗ 
bindung wieder ausgleicht.” 

Die Lection, welche Humboldt in viefen Worten ven ſüddeutſchen 
Höfen ertheilte, war wohl vervient; die Gefinnung, die fie eingegeben 
hatte, war die allein gemäße und würdige. Zu zweifeln war nur, 
ob eine fo gefünftelte, in ver Spite fünffach getheilte Bundesform 
jenes fo kräftig herworgehobene nationale Einheitsbedürfniß wirklich 





1) Klüber: „engeren.“ 
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zu befriedigen im Stande fe. Der vie Bunbesgliever befeelenve 
Geiſt follte die Mängel der Form vergeffen machen: es war nad 
dem bisherigen Verhalten Bayerns und Württembergs im Gegen- 
theil zu erwarten, daß er jene Mängel doppelt fühlbar machen werbe. 
Kein Wunder daher, wenn dieſelbe Gefinnung, welche ven Hum- 
boldt'ſchen Entwürfen zu Grunde lag, bon einer anderen Seite ber 
einem völlig davon verfchievenen Projecte den Urfprung gab. Dem 
nationalen Einheitsbedürfniß am nächften ftand das Bedürfniß ver 
Kleinen deutſchen Staaten. Ihnen zugleich Tagen die Gefahren am 
nächjten, die von einer Fünfherrfchaft unzertrennlich fchienen. Sie 
wollten fich gern einem Mächtigjten unterwerfen, aber fie hatten mit 
Recht Teine Luft, dem Ehrgeiz ver Mittelmächte Pla zu machen 
und der organifirten Zwietracht von fünf Regierungen zum Spiel- 
ball zu dienen. Sie hatten niemals aufgehört, für die Herftellung 
ber Kaiſerwürde zu agitiren. Die Kaiſerwürde war ebenſo Stein’s 
eriter Gedanke gewejen. Zwar mußte er, daß fich Dejterreih lau 
und abwartend dagegen verhielt und daß Preußen ſchon durch ven 
Sinn der Verträge von Chaumont und Paris die Kaiferivee für 
befeitigt erachtete. Er bejchloß jetzt nichtsdeſtoweniger, das Verlangen 
ber Kleinſtaaten zu unterjtügen und vemfelben durch Rußland Nach- 
prud zu geben. Bon ihm war eine Denfjchrift infpirirt, welche 
Capopiftria um diefelbe Zeit dem Kaifer Aleranver überreichte, wo 
bie preußifchen Staatsmänner mit Metternich über das pentarchifche 
Project zu conferiren begonnen hatten. In jener Tebhaften, gro- 
tesfen und nachläffigen Manier, welche die Schriftitüde des geift- 
und phantafiereihen Mannes charakterifirt, trug Capodiſtria bie Ge- 
banken Stein’8 vor. Mit dramatiſcher Anfchaulichkeit ſchilderte er 
die Unzuträglichfeiten und die Gefahren ver Pentarchie. Unvermeiblich 
werde biefelbe Eiferfucht, Reibungen, Zwietracht erzeugen. Nur zu 
bald werde, begünftigt von den Intriguen Bayerns und der Ri— 
valität Württembergs, Frankreich von Neuem feine Hand in Deutfch- 
and haben. Nun werde Deutfchland gegen Deutjchland ftehn, nun 
werde fich die ganze Nation im Zuſtande der Anarchie befinden. 
Werde Rußland dies ruhig mit anfehen können? Werbe Defterreich 
nicht, der Einmifhung Rußlands gegenüber, zu einer Verbindung 
mit Frankreich hingetrieben werden? Offenbar, eine ftarfe und dauer⸗ 
bare Gonftitution fei unmöglich ohne ein einheitliches, Iei es erblicheg, 
Haym, W. v. Humboldt. 
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fei e8 wählbares Oberhaupt. Am natürlichiten empfehle fich Defter- 
reich dazu. Stark durch ganz Deutſchland, werbe Dejterreich als- 
dann auf feine unmittelbare Beherrſchung Staliens verzichten können 
und keinerlei Verſuchung zu einer Allianz mit Frankreich haben, 
während Preußen anbrerfeits, unangefochten in feiner gegenwärtigen 
Machtitellung, feine politifchen Beziehungen zu Rußland werde er- 
halten können. Gefahr aber drohe feine von dem durch die deutſche 
Krone verftärften Defterreih. Das Uebergewicht, das ihm Daraus 
erwachſe, ſei nicht angreifender, ſondern erhaltenvder und paffiver 
Natur. 

DBortrefflih, man fieht e8, verſtand ſich Capodiſtria auf das 
Intereſſe Rußlands: wie ein völlig Unfundiger und mit naiver Ober: 
flächlichkeit fprach er von ver Politif Defterreihs. Weber unkundig 
noch oberflächlich war Stein. Am 17. Februar trug auch er dem 
Kaifer Alexander eine Denkſchrift über venfelben Gegenftand vor. 
Sie verrieth eine Kenntniß don den Eigenthümlichkeiten Defterreichg, 
wie man fie von dem großen Staatsmann erwartet; allein fie hatte 
ihren Nerv in einer Ausführung, welche, ganz gegen die fonftige 
Art Stein’s, blendend, aber nicht überzeugend, geiftreich aber praftifch 
unhaltbar war. Von den richtigften Vorverfügen gelangte Stein 
zu dem feltfamften Schluffe. Das größte Intereſſe, Deutfchland 
ftarf conftituirt und weife verwaltet zu fehn, habe, fihon feiner 
geographifchen Lage wegen, Preußen. Das geringfte Intereſſe habe 
Defterreich. Zwifchen ven Bewohnern Oeſterreichs und den Dentfchen 
beftehe übervies eine Entfremdung, die ihren legten Grund in ber 
Verſchiedenheit des beiberjeitigen Charakters habe. Alles veute auf 
eine Trennung hin. Man muß daher, — jo lautet die Schlufßfol- 
gerung, Defterreich mit Deutfchland durch ein Verfaffungsbann 
verknüpfen; man muß Dejterreich für Deutfchland gewinnen, indem 
man ihm durch Uebertragung der erblichen Kaiferwürbe einen Einfluß 
und ein Webergewicht einräumt, wodurch die beiden Länder in eine 
auf Pflicht und Intereſſe beruhende Wechfelbeziehung treten. 

Nicht Teicht war es, die in dieſen Denkfchriften gegen vie Zweck— 
mäßigfeit eines Fünferbivectoriums erhobenen Einwände zu befeitigen. 
Es war fo, wie Stein, anknüpfend an vie Ausführungen Capo- 
diſtria's, gefagt hatte: man hatte ein- folches Directorium nicht auf- 
geftellt, weil man es für eine gute Einrichtung hielt, ſondern es 
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war Tebiglich ein Product der zwifchen Defterreih, Preußen und 
Bayern beſtehenden Eiferfucht. Nicht fehwer, anbrerfeits, war es, 
das Ungenügende und blos Speciöfe in der von Stein und Capo 
biftria für ein öfterreichifches Kaiſerthum vorgebrachten Argumenten 
nachzumeifen. Das Eine wie das Andre übernahm Humbolbt. Seine 
auf Harbenberg’8 Anregung Ende Februar abgefaßte Denkjchrift ift 
das Glänzendſte und Grünplichite, was Über den Gegenſtand ges 
Ihrieben werben konnte.1) 

Es ijt unmöglich, fo führt dieſe Denkfchrift aus, einem deutſchen 
Kaifer die ausgebehnte Macht zu geben, die er haben müßte. Preußen 
würde fich einer folchen nicht unterwerfen können, Bayern und bie 
übrigen mächtigeren Staaten nicht wollen. Ohne dieſe Macht 
aber würde der Kaifer ftets das Intereſſe feiner eignen Staaten 
dem Intereſſe Deutſchland's voranftellen. Bon Defterreich nämlich 
ift die Nede, und von Defterreich gerade gilt das Gefagte Doppelt. 
Das Haus Habsburg hat ftets die Staaten, die e8 in ‘Deutjchland 
befaß oder beeinflußte, ihren Verpflichtungen gegen das Reich zu 
entziehen, fie dem deutſchen Intereſſe zu entfremben gefucht. Dies 
hat e8 gethan, als es durch Beſitz und Einfluß noch vielfach mit 
ben übrigen beutfchen Staaten verzweigt war. Wie viel mehr jegt? 
„Seht, wo alle politifchen Intereſſen Defterreichs ſich nach dem 
Oſten und nach Stalien Hinrichten, ift e8 Deutfchland noch ungleich 
fremder geworden. Durch die Natur der Sache jelbft würde es 
bahin gebracht werben, die Kaiferfrone entweder als eine nichts⸗ 
bedeutende Prärogative zu betrachten, die e8 erforderlichen Walls 
wichtigeren Antereffen opfern dürfe — was gefährlich für Deutſch⸗ 
land wäre, — oder fie als ein Mittel zu betrachten, feine Einzel- 
macht als felbftändiger Staat zu vergrößern, — was nicht blos für 
Deutfchland, fondern auch für Europa gefährlich wäre.” Ausge— 
rüftet mit der Kaiſermacht würde es, im Fall eines zwiſchen Defter- 
reich und Preußen ausbrechenden Ziwiefpalts, zu den Heineren Staaten 
in ein Verhältnig, wie Frankreich zum Rheinbunde treten. Bon 
Zweien Eins. Man fuche ven möglichen Mißbrauch der Faiferlichen 


1) Sie findet fih bei Perg, IV. 752 ff., nicht in ven ©. W. Bel Pertz, 
deffen Darftellung wir auch Übrigens als Quelle für das Obige benußen, finden 
fih ebenfo die Denkichriften von Capodiſtria und Stein. 
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Autorität durch das Gegengewicht von befchränfenden Inſtitutionen 
zu verhüten. Man hat alsdann dem Spiel der Eiferfucht, des 
Mißtrauens, der. Intrigue, allen ven Neibungen Thor und Thür 
geöffnet, die man von dem Directorialfyften befürchtet. Ober man 
lege dem Saifer eine fohranfenlofere Machtvollfommenheit bei. Man 
übertrage ihm 3. B. die alleinige Entfcheivung über Krieg und Trieben. 
Alsdann — und ohne es zu fagen, appellirt damit Humboldt an 
bie Erfahrungen der jüngften Vergangenheit — alsdann wird Oefter- 
reich im Stande fein, die gerechtefte und hochherzigfte nationale Be— 
wegung zu hemmen. ‘Deutfchland würde fich an die Geſchicke Dejter- 
reich8 als einer europäifchen Großmacht gefefjelt fehen, in alle 
Wechfelfälle verfelben wider Willen verwidelt fein. ‘Denn man hoffe 
nicht, irgend eine Vorfehrung treffen zu können, um Dejterreich als 
Haupt von Deutfchland von Defterreich in feiner Eigenfchaft als 
enropäifche Großmacht zu unterfcheiven: alle folche Unterfcheidungen 
würben immer nur auf dem Papiere beftehen. Und wie in Bezie- 
hung auf die äußere, fo in Beziehung anf die innere Politil. ‘Die 
Entfcheivung würde auch hiefür bei Defterreich fein. Den Ausfchlag 
würben auch biefür Defterreichs europätfche Machtbeziehungen und 
ber Geift des öſterreichiſchen Regierungsſyſtems geben. ‘Der Einfluß 
ver öffentlichen Meinung, dem eine föderative VBerfaffungsform Raum 
giebt, würde Nichts fein. Das aber entfpricht nicht dem Geiſte 
der beutfchen Nation. Dieſer Geiſt ijt fein Geift der Unruhe oder 
ber Widerſätzlichkeit, aber er ift fortfchrittsbegierig und bildungs- 
luſtig, er „wiberftrebt jener Unbeweglichkeit, für welche die Erfah- 
rung nichts iſt und an der die Jahrhunderte nutzlos vorübergehen.“ 

Das war fo deutfch wie preußifch, das war fo deutlich wie 
richtig gefprochen. Das war, genau befehen, eine Polemik gegen 
Defterreich, deren fchlagende Wahrheit am allerwenigiten Stein hätte 
verkennen follen. DBielleicht gerade beshalb fand weber Form noch 
Anhalt der Humboldt'ſchen Denkichrift in feinen Augen Gnade. Er 
mußte im Herzen ohne Zweifel dem Allen beijtimmen, was bie 
Denkſchrift gegen ein Bfterreichifches Kaiſerthum ausführte, und er 
mußte doch zugleich von ganzem Herzen an ber Ueberzeugung feſt⸗ 
halten, daß eine deutſche Verfaffung ohne einheitliche Spike ein elendes 
Flickwerk bleiben müſſe. Schlagend war Alles, was Humboldt gegen 
bie Hegemonie des Haufes Habsburg vorgebracht Hatte: ſchlagend 
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war Alles, was Stein und Capopiftria gegen die Pentarchie rai- 
jonnirt hatten. Durch ein theoretifches Blendwerk hatte fich Stein, 
wie wenig dies fonft feine Gewohnheit war, über die handgreiflichen 
Gefahren getäufcht, oder zu täufchen gefucht, Die eine Beherrfchung 
Deutfchlands durch Defterreich mit fich bringen mußte. Dies Blend⸗ 
werk hatte Humboldt ohne Mühe zerftört; aber er war feinerfeits 
einer nicht minder ſpeciöſen Selbittäufchung verfallen. Schwach war 
Alles, was Capodiftria von dem „blos erhaltenven und paſſiven“ 
Uebergewicht Oeſterreichs, was Stein von der „Bindung Defter- 
reih8 durch Banden der Pflicht und des Vortheils“ gefagt hatte. 
Schwach, ganz ebenfo ſchwach war Alles, was Humboldt's Denk: 
fchrift zu Gunjten des föderativen, d. h. des pentarchifchen Shitems 
vorgebracht hatte. War es etwa mehr als eine theoretifche Illuſion, 
wenn behauptet wurde, daß fich die fünf deutfchen Regierungen an 
ber Spite des Bundes von dem Einfluß der dffentlichen Meinung 
und von dem Neformverlangen der deutſchen Nation würden regieren 
laffen? Und was foll man fagen von der Schlußausführung der 
Denkichrift? In alle Wege hänge die Ruhe und Sicherheit Deutſch⸗ 
lands von der Einigfeit Preußens und Dejterreichs ab. Ein Haupt- 
gefichtöpunft bei der Errichtung einer deutfchen Verfaſſung müſſe alfo 
darin beftehn, jeden Anlaß zu einer Entzweiung beiver Mächte nach 
Möglichkeit fern zu halten, und vorzuforgen, daß, in dem unglüd- 
lichen Falle eines Krieges zwifchen ihnen, ver Zufammenjtoß für 
Deutſchland und Europa weniger fühlbar fei. Die Kaiſerwürde nun 
ſchaffe durch ihre Exiſtenz felbft ein Syſtem des Gegenſatzes zwiſchen 
Defterreih und Preußen und zwinge Deutjchland, im Falle eines 
Krieges, entweder ſich auf die Seite des Erfteren zu jtellen, ober 
bie Verfaffung zu brechen. ‘Das Föderativſyſtem dagegen mache alle 
Berührungen zwifchen beiven Staaten fanfter und gefahrlofer; felbft 
wenn fich demungeachtet ein Kampf entwidele, jo fei durch die Ver⸗ 
faffung felbft die Möglichkeit gegeben, daß Deutichland unter dem 
Schutze Baherns und anderer mächtigeren Bundesſtaaten und unter 
dem Schuge der Mächte des Auslandes feine Neutralität bewahre. 
Selbſt enplich, wenn e8 in den Kampf mit fortgeriffen würde, würden 
fich feine Fürften wahrfcheinlich zwifchen beiven Kämpfenden theilen 
und deren Gewicht eben dadurch für Europa minder furchtbar werben. 
War diefe Auseinanderſetzung etwas Anderes als ein Eingeftänbniß, 
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daß das Föderativſyſtem ein Syſtem verfajfungsmäßiger Anarchie 
fei? Hieß dies die Directorialregierung vertheibigen ober fie ver— 
fpotten? Hatte derjenige ein Recht, von dem Bundesgericht als 
dem „letzten und nothwendigſten Schlußftein des Rechtsgebäudes in 
Deutſchland“ zu fprechen, der fih mit fo Häglichen Fundamenten 
für dies Gebäude zu begnügen bereit erflärte? 

Dann freilich, wenn felbft ein Mann wie Humboldt Tein Arg 
dabei hatte, an die Anarchie und bie itio in partes als nothwendige 
Momente der Verfaffung zu appelliven und fogar rheinbündnerifche 
Eoalitionen im Voraus in feine Rechnung mitaufzunehmen; dann 

freilich, wenn felbft die zwei bejtgefinnten und urtheilsfähigiten 
Staatsmänner in fo ganz entgegengefete Anfichten auseinanber- 
gingen: dann freilich war Einer der Humbolbt’fchen Gründe für das 
pentarchifcehe Project unwiderleglich, — der Eine, daß es „unter 
den gegebenen Umſtänden das Einzige fei, was fich erreichen laſſe.“ 
Wie groß immer die Mängel einer blos föderativen Verfaffung 
fein: — „elle seule est possible!“ Was half es nun, daß alle 
Prämiffen zu dem richtigften Schluffe in ven beiverfeitigen Denk— 
fchriften zu Tage gelommen waren? Nur unter einer ftarfen ein- 
heitlichen Leitung kann Deutfchland zu einer DVerfaffung gelangen, 
bie im fich. felbjt die Bürgfchaft der Dauer und der Macht trägt. 
Defterreich darf viefe Leitung nicht anvertraut werben; denn Defter- 
reich ift ein wefentlich undeutfcher Staat, und Preußen kann fich ihm 
nimmer unterwerfen. Das größte Intereſſe an Deutfchland hat 
Preußen. 8 ift nicht, wie- Defterreih, auf das Princip des Still- 
ftandes und ber Aufflärungsfurcht gegründet. Es ift nicht, wie 
Defterreich, durch feine Lage, feine Intereſſen, feine europäiſche Stel- 
lung von Deutfchland ab-, fondern auf Deutjchland hingewieſen. 
Und weiter. Die Berfaffung Deutſchlands muß fo befchaffen fein, 
daß vie öffentliche Meinung und ber Geift ver Nation fie beeinfluffen 
kann. Site muß endlich fo befchaffen fein, daß fie Preußen nicht 
mit Oefterreich fortwährend compromittirt. ‘Die Verbindung Defter- 
reichs mit Deutfchland, fagte Stein, ift für Deutſchland unerläßlich. 
Die Ruhe, die Sicherheit, der Machteinfluß Deutſchlands, fagte 
Humboldt, wird allezeit auf dem einträchtigen Zuſammenwirken 
Preußens und Oefterreich8 beruhen. - Die Summe aller diefer Ge- 
gebenheiten, das Wort des verwidelten Räthſels lag fo weit nicht. 
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Unferer eigenen Zeit und einem Manne, deſſen Genoffenfhaft fich 
bie Stein und Humboldt zur Ehre gerechnet haben würden, war es 
vorbehalten, die Löfung in wenigen großen und Klaren Zügen zu 
formuliren. Die einzige Form, unter der fich Deutfchland feinen 
Intereſſen gemäß conftituiren Tann, ift der Bundesſtaat ohne 
Dejterreih unter ber einheitlihen Leitung Preußens, 
Die einzige NRegierungsweife, bei der auch umter einem einheitlichen 
Haupt die Öffentlihe Meinung zur Geltung gelangen kann, ijt bie 
parlamentarifche. Das einzige Verhältnig, durch welches, troß 
ber preußifchen Hegemonie, troß eines deutſchen Parlaments, troß 
ber Ausfchliegung Defterreihs aus dem Bundesſtaat, Preußen und 
Defterreich in Eintracht, Defterreih und Deutſchland verbunden bleiben 
können, ift das Verhältnig einer engen und unauflöslichen, vie beiber- 
feitigen Intereſſen forgfältig berüdfichtigenden Union. — Es ift 
nicht ausgemacht, ob eine kommende Generation vie Verwirklichung 
biefes Gedankens fehen wird, nachdem bie gegenwärtige ihn zuerjt mit 
Degeifterung begrüßen, dann in ungeſchickten und treulofen Händen 
verberben, endlich befchimpfen und verhöhnen gefehen hat. Die Gene- 
ration des Wiener Congreffes brachte ven Gedanken felbft nur bruch- 
ftückweife zufammen. Keiner ver rathfchlagenden Stantsmänner, wenn 
nicht Stein in einzelnen Momenten des Unmuths, dachte an die Mög- 
Tichfeit einer Ausfchließung Defterreiche. Von einer Vollsvertretung 
berm Bunde fehrieben die Journaliſten, aber Humboldt fagte: bis 
dahin fer noch ein weiter Weg.!) An ein preußifches Kaiſerthum 
wagte man nur fo zu benfen, wie man an etwas denkt, moran man 
verzweifelt. Stein hatte früher von Defterreih oder Preußen ge- 
ſprochen. Er formulirte gegenwärtig die Kaiferivee einfach als ein 
erbliches öfterreichifches Kaiſerthum. Nur die Capodiſtria'ſche Dent- 
fchrift ftellte auch jest noch die Alternative der Erblichfeit und ber 
Wählbarfeit, und fie ſchloß mit einem Wink für die Zukunft. Es 
fomme darauf an, fich mit Defterreich wegen ver Annahme ber 
Kaiferkrone zu verftändigen. Weigere ſich Defterreich, fo fei dies 
feine Sache, die fih mit Gewalt burchfegen laſſe. Genug, wenn 
man für jeßt das allein Paffende ausfpreche und begründe. Genug, 
wenn man fich das echt vorbehalte, bei günftiger Gelegenheit in 
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Zukunft — fer e8 mit Defterreich, ſei e8 mit Prenfen, darauf zuräd- 
zukommen. | | 

Unter dieſen Umftänvden hatte ohne Zweifel Humboldt Recht: 
la federation seule est possible. War aber nur ein QBunves- 
fuftem nach dem eigenen Urtheil und Willen der preußiſchen Staats⸗ 
männer möglich, fo hätten fie Leicht begreifen follen, daß dieſelben 
„gegebenen Verhältniffe”, auf vie fie fich beriefen, auch nur das 
allerſchlechteſte Bundesſyſtem möglich machten. So viel Hoch- und 
Vreifinnigfeit neben ſoviel Rückſicht auf die elendejte Wirklichkeit, — 
das mußte wohl mit völligem Unterliegen unter der leßteren endet. 
Die tapferen Worte über die Nothwenbigfeit, das Bedürfniß der 
Nation zu befriedigen, über die Unerläßlichkelt eines Bundesgerichts, 
einer ftarfen SKriegsgewalt und repräfentativer Einzelverfaffungen, 
biefe Worte mußten nothwendig zu Schanven werben, wenn man 
doch principiell und für ven Grundplan ver Verfaffung von dem 
gerade Entgegengefeßten, — nicht von dem Bebürfniß der Nation, 
fondern von dem Eigenfinm ihrer Regierungen, nicht von dem Ein- 
heitöverlangen jener, fondern von der Zwietracht und Eiferfucht diefer 
ausging. Es kam wie e8 mußte. Der innere Wiverfpruch in ven 
Motiven des preußifchen Entwurfs durchlöcherte denſelben vergeftalt, 
daß zulegt Fein Paragraph davon auf dem andern blieb. Die 
jenigen trugen ven Sieg davon, die ſich von Haufe ans das Ziel 
niedrig geſteckt und fich niemals mit ivealeren Anſchauungen bemengt 
hatten. Ihr Weg war fchlecht, aber er war einfach, Sie verzichteten 
auf das Lob, das Gute auch nur gewollt over gemeint zu haben: fie 
erfparten fich den Tadel, es gewollt, aber preisgegeben zu haben. 
Nah unfäglihem Bemühen langten Humboldt und Hardenberg genau 
da an, wo Wefjenberg und Metternich mit geringer Mühe die Dinge 
hinlenften. 

Zwar das Ereigniß, beifen Kunde Wien am 7. März erreichte, 
wäre wohl geeignet gemwefen, bie deutſchen Fürften und Staatsmänner 
noch einmal an das Eine zu erinnern, was Noth thue. Auch fühlte 
man allgemein, daß die Gefahr, mit welcher das Wievererfcheinen 
Napoleon’ ganz Europa beprohte, eine Befchleunigung vor Allem 
bes deutſchen Verfaſſungswerkes fordere. Abermals fchlug Stein 
vor, daß man ſich über die weſentlichſten Punkte vereinigen, die 
nähere Entwickelung den verſammelten Abgeordneten des geſammten 
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Bundes überweifen möge. Eine neue Aufforderung, eine bem Be⸗ 
dürfniß der Nation entjprechende Verfaffung in's Werk zu richten, 
erging von ven kleineren Staaten, und zum lebten Mal wurde 
dabei die SKaiferivee zur Sprache gebracht. Für Befchleunigung 
war auch Preußen und fprach auch Defterreich. „Ueber Befeitigung 
ver Kaiſeridee einverjtanden, erklärten fie, daß der Congreß nicht 
auseinandergehen folle, ehe die Grundlagen der veutfchen Verfaffung 
gelegt wären. Zu gemeinfamer Berathung wurden Ende März vie 
Abgeordneten fämmtlicher veutfcher Staaten eingelaven, und ein neuer 
Entwurf wurde von Preußen für dieſe Berathungen in Bereitfchaft 
gehalten. Humboldt wiederum war der Verfaffer diefes Entwurfes. 
Er begann mit demfelben, für vie fchiefe Stellung zu büßen, bie er 
als Vermittler der ivealften Forderungen und der fchlechteften Wirf- 
lichleiten von allem Anfang an freiwillig eingenommen hatte. In dem 
undankbarſten Material arbeitend, hatte er von nun an fortwährend 
zwifchen feiner Ueberzeugung und zwifchen dem Drange ver Noth- 
iwenbigfeit zu laviren. Cinmal angelangt auf ber geneigten Ebene 
ber Nachgiebigfeit, war er gezwungen, zwifchen pas Beſte und das 
Schlechtejte immer neue Mittelgliever einzufchieben und für das 
Mittelmäßige immer nene Formeln zu erfinnen. Seine Kımft und 
Betriebfamkeit im Formuliren von Nachgiebigfeiten erinnert von bier 
ab an das fchematifirende Verfahren eines neueren preufßifchen Staats- 
manns, ber, wie tief auch fonft unter Humboldt, darin ihm glich, daß 
feine theoretifchen Gaben ftärker als feine praftifchen ımb daß er im 
Erfinden fchwach, im formulivenden Zurechtmachen groß war. Wie die 
in immer größere Ferne zurückweichenden Nebelbilder des preufifch- 
beutfehen Unionsprojectes unter der Hand des Herrn von Rabowig 
fi dennoch immer wieder firiren und „geftalten mochten, das ift ung 
Heutigen in gutem Gebächtnif. Nicht unähnlih war dasjenige, was 
dem deutſchen Verfaſſungsproject auf dem Wiener Congreß durch 
Humboldt widerfuhr. Schon die vierzehn Artikel, zu denen Hum— 
Holot jet feinen ehemaligen Entwurf zufammengefchmolzen hatte, 
waren nichts als ein formulixter Rüdzug, eine Transaction mit ven 
ftantenbündnerifchen Anfchauumgen, auf welche ein von Weffenberg 
verfaßter öfterreichifcher Entwurf Hinauswollte Die Münze follte 
jedoch noch fchlechter werben. Cine abermalige Baufe, bie während 
des Aprils in der Förderung der ganzen Angelegenheit eingetreten 
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war, gab zu einer neuen NRebaction Zeit, und biefe neue Nebaction 
ging abermals einige Schritte näher an die Beſtimmungen bes Wefjen- 
berg’schen Entwurfs heran. Noch war der urfprüngliche Stempel zur 
Noth zu erkennen, aber das Gepräge war ftumpfer, das Gewicht 
leichter geworben. Noch waren die umerläßlichiten Dinge ftehen ge- 
blieben, aber fie waren fo modificirt, daß fie Feiner vernünftigen An- 
wendung mehr fähig blieben. Und nun war bie Zeit gelommen, wo 
Dejterreich die durch fein Zaudern gepflegte Ermübung und Ungebuld 
nuten durfte. Nun, am 7. Mai, erklärte es, daß die Verhandlungen 
beginnen follten. Eine Umarbeitung des Weſſenberg'ſchen Entwurfes 
wurde als Gegenentwurf gegen ven legten Humboldt'ſchen übergeben. 
Es war neuer Stoff zu einer neuen Vermittlungsformel. ALS der 
Monat Mai beinahe um war, nach zahlreichen Zufammenfünften, 
war man mit biefer Formel zu Stande. Ein Entwurf war vereinbart, 
in welchem, wie Stein fich ausdrückte, fehr viel von den Mebiatifirten, 
fehr wenig vom beutjchen Volfe die Rebe war, — ein Entwurf, in 
welchem die Garantie landſtändiſcher Rechte und Verfaffungen auf 
ben unbeftimmten und allgemeinen Sat herabgebracdht war: „es foll 
in allen deutfchen Staaten eine landſtändiſche Verfaffung beſtehen.“ 
Und noh war man nicht am Ende. Was das bisherige Zögern 
noch nicht verborben hatte, das verbarb bie nunmehrige Webereilung. 
Es folgten vom 26. Mai bis zum 8. Juni eine Reihe von Geſammt⸗ 
berathungen. Nichts verfing der Einfpruch der Befjergefinnten gegen 
die kahlſten und fchlechteften Beitimmungen. Wohl aber fiel noch 
am leiten Tage das Bundesgericht, — jenes Bundesgericht, welches 
bie. Humboldt und Harenberg vor vier Monaten noch für den letten 
und nothivenbigften Schlußftein des deutſchen Rechtsgebäudes erflärt 
hatten! Auch fie unterzeichneten die Bundesacte. Mit ihrer Ges 
finnung und Meberzeugung fanden fie ſich durch zwei Papiere ab: 
Harvenberg durch die Verordnung vom 22. Mai über die in Preußen 
zu bildende Repräfentation des Volles, Beide durch die Erflärung, 
mit der fie ihre Zuftimmung zur Bundesacte motivirten. Sie hätten 
gewünfcht, erklärten fie, daß dieſer Urkunde eine größere Ausdehnung, 
Vertigfeit und Beſtimmtheit wäre gegeben worden. Beſſer jedoch, 
vorläufig einen weniger vollitändigen und vollfommenen Bund zu 
fchließen, ald gar feinen. Den Berathungen der Bundesverſammlung 
in Frankfurt bleibe e8 frei, ven Mängeln ver Verfaſſung abzubelfen. 
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Nur durch diefe Betrachtungen bewogen, hätten fie geglaubt, ihre 
Unterzeichnung nicht vorenthalten zu müffen. Ä 

Sp war das Ende ber veutfchen Angelegenheiten, fo war ver 
Ursprung des Bımdestages. Am 11. Juni war die Bundesacte; zwei 
Tage vorher war bie Schlußacte des Congreffes unterzeichnet worden. 
Man befand fich mitten im Kriege, als die Bevollmächtigten Wien 
verließen. In der beiten Arbeit am enropätfchen Friedenswerke 
waren fie durch die Nachricht von’ der Rückkehr des großen Frievens- 
jtörerd überrafcht worden. „Dortrefflih! das giebt Bewegung,“ 
hatte Humboldt bei der Botfchaft ausgerufen, welche Andere mit 
Schreden, noch Andere mit verrätherifchen Hoffnungen erfüllte. Er 
verfprach fich von der drohenden Ausficht auf neuen Kampf eine 
wirffamere Förderung der ftodenden Gefchäfte als von der Ruhe, 
welche nur allzurafch die Saat der Eiferfucht, ver Intrigue und ber 
Uneinigfeit in die Höhe getrieben hatte. Es war wohl Urfache zur 
Eile. Man Hatte e8 mit einem vafchen Manne und einem rafchen 
Bolfe zu thun. Napoleon war fo gefchwind in der Reſidenz Lub- 
wig's XVIIL, wie er ehebem in den Hauptſtädten von Defterreich 
und Preußen erjchienen war. Indem man noch befehäftigt war, bie 
von Napoleon burcheinandergeiworfenen Staaten und Throne Europa’s 
wiederzufammenzulefen und wiebderaufzubauen, war ber Grundſtein 
ber neuen Ordnung, das bourbonifche Frankreich, fehon wieder aus 
den Fugen geriffen. Auf dem Friedenscongreß daher mußte man 
zu neuem Kriege rüjten. Cine erjte Erflärung ver acht Unterzeichner 
des Parifer Friedens gegen Napoleon trug die Spuren ver Haft 
und Ueberrafchung an der Stirm. Es folgte die Erneuerung des 
Bündniffes von Chaumont durch die vier Großmächte; weiterhin eine 
Reihe von Beitrittsverträgen mit den übrigen Staaten. Hier war 
es, wo fich auch für Humboldt während des März und April neue 
Arbeit ergeben Hatte Er war bei den Einzelverträgen mit ben 
größeren, er war bei ver Gefammtverhanplung über ben Beitritt 
ber Fleineren deutſchen Staaten bejchäftigt worden. Er hatte bei leß- 
terer einen nicht unbebeutfamen Verſuch gemacht, das Intereſfe Preu- 
ßens und deſſen vereinftige Stellung in ‘Deutfchland im Voraus zu 
wahren. Dies war der Sinn ver Beftimmung im erften Artikel des 
Vertrages, daß der Anfchluß der kleinſtaatlichen Truppen an bie 
großen Armeen „nach der geographifchen Lage der. Staaten“ er- 
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folgen ſolle. Es galt, nach den Vortheilen, welche Defterreich in 
Süddeutſchland errungen hatte und die e8 im Begriff war, durch 
bie deutſche Verfafjung in ganz Deutfchland zu erringen, die Hege- 
monie Preußens über ven Norden zu fichern und bie Mainlinie als 
bie Grenze des dfterreichifchen Einfluffes zu firiren. Nicht ganz 
drang er mit diefer Tendenz durch. Als Schubrebner für bie Unab⸗ 
hängigleit ver Kleinen Fürften mußte er zufrieden fein, ven von Gagern 
in Antrag gebrachten Zufag, daß bei dem Anfchluß überdies auf bie 
fpeciellen Beziehungen ver Fleinen Staaten Rüdficht zu nehmen fei, zu 
dem unverfänglicheren abzuftumpfen, daß außer ver geographifchen Lage 
bie militärifche Zweckmäßigkeit entfcheiden folle.!) 

Auch Humboldt's Gefchäfte in Wien waren envlich beendet. 
Einer der Erſten, war er auch einer ber Lebten auf dem Plage. 
Bis Mitte Juni mit Nacharbeiten des Congrefjes befchäftigt, ver- 
ließ er mit einigen andern Nachzäglern den Congreßort erft, als 
Blücher und Wellington bereit8 die Schlacht bei Belle- Alliance 
gefchlagen hatten. Auf dem Wege nach Berlin erfuhr er die Sieges- 
botfchaft. Dennoch hielt er nicht dafür, Duß das Ende des ganzen 
Kampfes fo nahe bevorſtehe. Noch weniger rechnete er auf einen 
zweiten Einzug in Paris; denn nicht leicht, meinte ex, wiederhole fich 
in der Gefchichte kurz hintereinander viefelbe Wendung. Marſchall 
Vorwärts und Gneifenau machten biefe gefchichtsphilofophifche Ne- 
flexion zu Schanden. Während Humboldt in Berlin feinen Aeſchylus 
von Neuem vorgefucht hatte, um in Muße, unter Wolfs Beiftand, 
an feiner Ueberſetzung zu feilen, hatte fich die Macht des rächenven 
Schickſals rafh an dem Manne der Vermefjenheit offenbart. Die 
Dichtung reichte nicht an die Wirflichfeit. Eine Kunde, größer als 
die, welche die flammenden Feuerzeichen dem Wächter auf dem Dach 
der Atriven melveten, flog durch Europa. So fchnell faft als in ver 
Tragödie vie Ankunft des Agamemnon auf die Botfchaft von dem Falle 
Troja's, fo ſchnell folgte die Kapitulation der feinplichen Hauptftadt 
auf die Niederlage des Kaiſers bei Waterloo. Abermals mußte 
Humboldt feine wiſſenſchaftliche durch Die biplomatifche Thätigkeit 
unterbrechen. Er durfte hoffen, daß biefelbe biesmal zu erfrenlicheren 
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Rejultaten führen werde, als in Wien und als das erfte Mal in 
Paris. Nur mit den Englänvern hatten ja die Preußen diesmal bie 
Arbeit und den Ruhm der Waffen zu theilen gehabt. Es fehien eine 
leichte und glorreiche Aufgabe, ven Kampfpreis mit Mäßigung zu bes 
ſtimmen und mit Entfchievenheit einzufordern, welchen ber Tapferkeit 
bes preußifchen Heeres felbft der Neid nicht werde verweigern bürfen. 
In fiegesfroher Laune reifte Humbolot über Frankfurt nach Paris. 
In Saarbrüden vereinigte ex fich mit Harbenberg und dem übrigen 
preußifchen Diplomatenperfonal; feine Gegenwart trug nicht wenig 
dazu bei, die Heiterkeit und Zuverſicht der Gefellfchaft zu vermehren.!) 

Bald jedoch und vollftändig follte er enttäufcht werden. Weit 
entfernt, daß der wunderbar rafche und glücdliche Erfolg der verbün- 
beten Waffen den Siegern, fo kam er vielmehr dem befiegten Theile 
zu Statten. Die Gefahr, welche noch einmal Europa bedroht hatte, 
fchien, nachdem fie durch einen einzigen Schlag war befeitigt worben, 
um fo gemilfer niemals wiederfehren zu Tünnen. Im Momente des 
Sieges war das Band zerriffen, welches vie vielfach auseinander⸗ 
gehenden Intereſſen ver gegen das Napoleonifche Frankreich ver- 
bündeten Mächte zufammengehalten hatte. Aeltere Beziehungen und 
natürlichere Wahlverwandtfchaften drängten fich hervor, fobald ber 
unnatürliche Zwang, den Napoleon auf den Welttbeil geübt hatte, 
ſobald die Beforgniß vor einem übermächtigen Frankreich verſchwunden 
war. Schon auf dem Wiener Congreß war bies hervorgetreten; e8 
mußte noch viel mehr hervortreten, feit in Folge biefes Congreffes 
bie europäiſchen Staaten fich neu georbnet und den Schwerpunkt ihrer 
eigenthümlichen Intereſſen wienergefunden hatten. Nicht mehr vie Er- 
innerung an bie nächite Vergangenheit, fondern die Berechnung bes 
nun folgenden Zuftandes und Entwürfe der Zukunft lenkten die Po- 
fitif der Monarchen und Staatsmänner. In diefer Berechnung und 
in biefen Entwürfen fpielte die Sicherung gegen erneute Eroberungs- 
pläne Frankreichs nur für Deutjchland und vor Allem für Preußen 
eine Rolle. Am allerwenigften lag eine Schwächung Frankreichs im 
Intereſſe Rußlands. Von dem Einfluß, welchen Stein durch Kaifer 
Aerander auf Rußland ausgeübt hatte, mußte es ſich losmachen, um 
zu den alten Traditionen feiner Politik, zu dem Teftamente Peter’s 
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des Großen zurüdzufehren. Es durfte die Früchte feiner Befreier- 
und Befchüterrolle nicht Dadurch wieder preisgeben, daß es die deutſchen 
Staaten von dem Bedürfniß feines Schußes für die Zukunft befreite. 
Es konnte nicht wünjchen, daß Deutfchland und Preußen ſtark und 
felbftändig würde, und es fonnte am wenigften wünfchen, daß dies 
auf Koften Frankreichs gefchähe. In der Seele Alerander’s hatte 
ein Gedanke Plaß gegriffen, der feine ganze Einbildungsfraft in 
Flammen fette und den Capodiſtria mit dem ganzen verfchwiegenen 
Eifer nährte, deſſen die Vaterlanpsliebe bei den Angehörigen einer 
unter dem Joche der Knechtſchaft feufzenden Nation fähig ift. In 
Paris trämmte Alerander von Byzanz, und feit Jahren brütete Ca— 
pobijtria über dem Project der Befreiung Griechenlands. Nur in 
Branfreich Tonnte man für dies byzantinifch-griechifche Project einen 
Bundesgenoffen Hoffen, um ven von England und Defterreich zu be- 
forgenden Widerſtand in Schach zu halten. Den Schwachen zu be- 
ſchützen, den Unterliegenden wieveraufzurichten lag im Vortheil, und 
e8 war ebenjo im Gejchmade des ritterlichen Kaifers. Es kitzelte 
ſeine Eitelfeit und es förberte feine Zwede, den Großmüthigen zu 
jpielen. Von den Franzofen in jever Weife umfchmeichelt; berathen 
bon Capobiftria, der auf die Befreiung feiner Landsleute, und von 
Pozzo di Borgo, der auf ein franzöfifches Portefeuille ſpeculirte: — 
fo war Alexander der Erfte, der auf die Seite der Beſiegten trat 
und fich jeder Beeinträchtigung Frankreichs wiederſetzte. 

Es war feltfamer und unnatürlicher, daß dieſelben Grundſätze 
der Schonung von Wellington und Cajtlereagh getheilt wurden. Denn 
bie Politif Wellington's war nicht iventifch mit den Yntereffen Eng- 
lands, und fie lief hart gegen die öffentliche Meinung des Landes. 
Engliſch freilich waren die Anfichten des edlen Herzogs dennoch). 
Eine englifche Anfchauung war es, fich nicht für die Erringung von 
Bortheilen zu erbiten, die, fofern fie in Landabtretungen beftünden, 
dem Inſellande doch nicht zu Gute kommen Fönnten Ein Calkül 
ebenfo des injularen Egoismus war e8, daß man jedes Arrangement 
vermeiden müſſe, welches England auf's Neue in einen Continental- 
frieg verwickeln könnte. So waren Wellingtom’s ftaatsmännifche An- 
fichten. Andre Gründe gehörten dem Feldherrn an; noch andre 
hatten ihre Duelle in feiner perfönlich engen Verbindung mit Fouche 
und Zalleyrand.. Seine Anfichten aber waren die Anfichten Caftle- 
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reagh's. Höchitens Gründe wie der, daß in ber Politik Sicherheit 
auf fieben ober zehn Jahre das Marimum fei, wofür menfchliche 
Vorſicht forgen könne, waren dieſem eigenthümlich. Vollkommen ab- 
bängig von Wellington, war Seine Lorbfchaft froh, in der Zuſtim⸗ 
mung Frankreichs zu dem Verbot des Negerhandels einen Talisman 
zu befigen, ber ihn gegen den Unwillen des Barlaments fchüßen 
werde. Nichts verfingen dem gegenüber die Verbienfte, welche fich 
Preußen auf dem Schlachtfelde um pie Engländer erworben hatte. 
Gerade von feinen Kampfgenofjen ſah fih Preußen am ſchnödeſten 
verlaffen und durchkreuzt. 

Es fah fich angewiefen auf die Unterftüßung Oeſterreichs, ber 
Niederlande und der veutfchen Mittelitanten. Allein die Unterftügung 
ber Letzteren konnte nur bei der weiſeſten Benutzung von Einfluß 
werben. Die Niederlande hätten nur dann ein ftärferes Gewicht 
in die Wagfchanle werfen Lönnen, wenn fie im Stande geweſen 
wären, Englands Stimme für fich zu gewinnen. Die Unterftägung 
Defterreich8 endlich war die unzuverläffigfte von der Welt; denn es 
war bie eines vereitlungsfüchtigen Intriguanten und vie eines übel- 
wollenden Nebenbuhlere. Genöthigt, mit folchen Verbündeten zu 
handeln, hätte Preußen nach allen vorausgegangenen Erfahrungen 
feine Forderungen bei Zeiten formuliren, e8 hätte feine Bedingungen 
por dem Kampfe ftellen follen. Statt deſſen hatte man eine Er- 
Härung und einen Allianzvertrag unterzeichnet, die jest als Waffen 
gegen Preußen gebraucht werben konnten. Andre Fehler wurden in 
Paris begangen. Zur Ehre Humboldt's jedoch muß es gejagt werben, 
baß er nur in geringem Maaße auch für dieſe verantwortlich tft. 
Bon Neuem gab er Beweife feiner erftaunlichen Arbeitskraft. Har⸗ 
denberg war anfangs durch ernftliches Unwohlfein von den Gefchäften 
entfernt gehalten. So fehr daher mußte ihn ver zweite Bevoll⸗ 
mächtigte übertragen, daß berfelbe Später ſelbſt erkrankte. Selten, 
außer in den Mußeſtunden der Zifchzeit, wurde Humboldt fichtbar. 
Bei Tag und bei Nacht fehrieb er ftundenlang in einem Zuge fort, 
und dann wieder in Keinften Abfchnitten zahlreicher Unterbrechungen: 
— „immer in gleicher Klarheit, Schärfe und Sicherheit.“1) Es 
war dies das geringfte feiner Verdienſte. Er hat auf das größere 


—. 
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Anfpruch, daß er überall befliffen war, die Fehler Andrer zu ver- 
beifern over unfchänlich zu machen. Kein Andrer war preußifcher 
und in einem befferen Sinne preußifh. Kein Andrer vertrat das 
einzig DVernünftige mit größerem Eifer und zugleich mit größerer 
Würde und Mäfigung Niemals, mit Einem Worte, entfalteten 
fih die diplomatifchen Talente und ber ſtaatsmänniſche Charakter 
bes Mannes in glänzenverer und tadelloferer Weife. 

Nicht wenig zunächit ſchadete ven Preußen in Paris das barfch- 
militairifche Auftreten Blücher’8 und Gneiſenau's. Es ſchadete bop- 
pelt, je mehr es gegen bie galante Ritterlichkeit Alexander's und 
gegen das gentlemanartige Benehmen bes englifchen Feldherrn abſtach. 
Einen vollendeteren Gegenfag jedoch konnte es nicht geben, als ven 
martialifchen Blücher und ven feingebilveten Humboldt. Charafteriftifch 
ijt die Scene, die uns aus ber erften Zeit des Parifer Aufenthalts 
ein Augenzeuge gefehildert hat.!) Humboldt und andre Mitgliever 
der preußifchen Diplomatie faßen an ver Tafel des Gafthofs Ro- 
cher de Cancale, als Blücher und Gneifenau in den Saal traten. 
Kaum hatten die Angefommenen Plag genommen, fo. machte ber 
alte Haudegen feinem Herzen Luft. Er ſchalt und ſchimpfte gegen 
bie Bourbonen, gegen den Grafen Münfter, gegen Abweſende und 
Anmwefende. Auch an Humboldt richtete er feine verbindlichen Aeu— 
Berungen: es wäre bejjer gewejen, wenn er und alle Diplomaten 
noch weggeblieben wären; fie würben ficher Alles wieder verberben. 
Die Ehre der Feder und des Wortes ftand gegen die Ehre des 
Schwertes auf dem Spiel. Und fie ward von Humboldt nicht im 
Stich gelaffen. „Ungleichartigere Streitkräfte — jagt Varnhagen — 
„tonnte man nicht gegeneinanvergeitellt jehn. Ob die Keule oder 
‚der Stoßdegen die befjere Waffe fei, blieb unbejtimmt. Aber foviel 
war Har: Humboldt ftand nicht im Nachtheil, und als man fich 
etwas näher verftändigt hatte, ftieß man zuſammen auf guten Er- 
folg und auf bejte Eintracht an.” Man war in ber That in ber 
Hauptfache einig. In Einem Punkte unterftüßte die Humboldt'ſche 
Diplomatie mit Nachdruck bie zugreifende ‘Derbheit Blücher’s. Wie 
Blücher der Erfte gewefen war, ber bei der Capitulation von Paris 
auf der Rückgabe ver von den Franzofen geraubten Kunſt- und Lite 
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raturſchätze beftanden hatte, fo verwandte auch Humboldt allen feinen 
Einfluß, daß ben Räubern nichts geſchenkt werde, was man ein 
Recht habe zurüczuforvern. Vor Allem feinen Bemühmgen, bei 
Franzoſen und Staliänern, verdankt es die Heidelberger Bibliothel, 
daß fie von Neuem in ben Beſitz des werthuolfften Theils jener 
literarifchen Schätze gelangte, die im breißigjährigen Kriege nach 
Rom entführt und von denen Einiges dann in ben Revolutions— 
triegen nach Paris gewandert war.!) Es fehlte Übrigens nicht an 
Gelegenheiten, wo der Diplomat dem Soldaten Widerpart halten 
mußte wie im Gajthof Rocher de Cancale. Er fuchte zu ver- 
jöhnen, wo das Auftreten Blücher's verlegt hatte.2) Er fuchte 
zu biegen, was jener brechen wollte Nicht feine Schuld war es, 
wenn man fchließlich die Macht preußifcher Bildung und Intel⸗ 
ligenz nicht bequemer fand als das rauhe Gebahren des preußifchen 
Soldatenthums. 

Nicht blos jedoch neben Blücher, auch neben Hardenberg er- 
ſcheint Humboldt als der Ein- und Umſichtigere. Wie Preußen in 
Wien bei ven Verhandlungen über die deutfche Verfaſſung verfäumt 
hatte, fich von Haufe aus durch die Zuziehung der Fleineren Staaten 
eine Hülfe und ein Gegengewicht gegen Oeſterreich, Bayern und 
Württemberg zu fehaffen, jo duldete man jet in Paris, den Alltanz- 
beftimmungen zum Trotz, daß abermals die Staaten zweiten und 
britten Ranges von ven Frievensverhandlungen ausgefchloffen wurben. 
Mit Recht drangen diefe Staaten auf Zulaſſung. Sie wurden in 
einer, auch von ven preußifchen Bevollmächtigten unterzeichneten Note 
befchieven, daß es fich für jest — am 10. Auguft — nur um vor⸗ 
bereitende und einleitende Discuffionen handle. Die Wahrheit ift, 
daß es ſich um diejenigen Discuffionen handelte, welche bie eigentlich 
entfcheidenden fein mußten, und daß bie Stimme Bayerns, Würt- 
tembergs und Hannovers wenig helfen konnte, wenn erſt Preußen 
in den „deliberations préalables“ von den drei Großmächten über- 
jtimmt war. Es ift Grund zu glauben, daß dies Humboldt voll- 
foınmen begriff. An preußifchem Großmachtspünfel zum minveften 


1) Das Nähere bei Wilten, Geſchichte der Bildung, Beraubung und Ber- 
nichtung der alten Heibelbergiichen Bücherfammlungen. 
2) Gagern, der zweite Pariſer Frieden, I. 140 ff. 
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war er nicht krank. Drei Wochen fpäter konnte er, Gagern gegen- 
über, von dem Groß - MAlianz- und Vier- Mächte- Shitem nicht genug 
Uebles fagen, ſprach er aufs Ausfälligfte gegen die Unzuverläfjigfeit, 
Anmaaßung und Ungerechtigkeit der Viere. Er hatte dem nieder⸗ 
ländiſchen Gefandten fchon früher Beweife von dieſer Gefinnung ge- 
geben, Beweife dafür, daß er die Freundſchaft ber Nieberlande nad) 
ihrem ganzen Werthe für Preußen zu jchägen wiſſe. Eine Reihe 
von Mißverſtändniſſen hatte preußifcherfeits eine jtarfe Verſtimmung 
gegen die niederlänbifche Regierung zuwegegebracht. Nur zu fehr 
ließ Hardenberg den Geſandten diefer Regierung feine Empfindlichkeit 
merken. Humboldt trat als Verſöhner und Vermittler ein. Bon 
dem erjten Augenblid an ließ er es fich angelegen fein, das Ent- 
gegenfommen Gagern's zu erwidern und das Verhältniß auf einen 
Zon zu ftimmen, in welchen die Noth freilich bald genug auch ben 
Staatsfanzler einjtimmen machte. !) 

Auf den Staatsfanzler, in der That, fallen noch größere Vor⸗ 
würfe. Zu früh vielleicht — wir entlehnen die Formel der Anflagen 
von Gervinus?) — ging er mit zu ftarfen Forderungen vor, bie 
er doch nachher den Muth und die Macht nicht hatte, aufrecht zu 
erhalten. Er hätte in Rüdficht auf die gegen Preußen herrfchenpe 
Mißgunſt weniger für Preußen, mehr für Deutfchland fordern follen. 
Nicht auf Humboldt jedoch treffen diefe Vorwürfe zu. Wenn irgend 
wer, jo war er für das maaßvollite Auftreten. Wenn irgend wer, fo 
befaß er den „großen vaterländifchen Sinn,“ das Intereſſe Deutfch- 
lands voranzuftellen, und in biefem ven Vortheil Preußens zu er: 
blicken. „Preußen,“ jo jagte er wenige Tage nach feiner Ankunft 
in Paris zu Gagern, „wird wenig zu wünfchen haben. Aber Sie 
müffen ftärfer fein, — mehr Feltungen und mehr Land haben. 
Suchen Sie nur davon die Engländer zu überzeugen.“?) Dies war 
anfangs und dies war weiterhin feine Gefinnung. Als das einzige 
Bruchſtück der unermeßlichen Thätigfeit des Mannes aus der Zeit 
der Parifer Verhandlungen liegt uns die Denffchrift vor, in der er 
zu Anfang Auguft feine Anficht über die von Frankreich zu fordernden 


1) ®agern, der zweite PBarijer Frieden, passim. 
2) Gervinus, Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts, I. 246. 
3) Öagern, ©. 111, und Gagern an Stein, bei Bert, IV. 481. 
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Entſchädigungen und Gewährleiftungen entwidelte.!) Sachgemäßer, 
patriotifcher, taftvoller und freier jelbft von dem Schein egoiftifcher 
Erigenzen kann nichts fein. Die Denffchrift betrifft den Kern ver 
Fragen, um die fich Alles herumbewegte. Unmittelbar führt fie ung 
in den Gefammtverlauf der Verhandlungen ein. 

In ganz abjtracter Weife, wie er felbft jagt, hatte Capodiſtria 
nach den eriten Konferenzen der vier Mächte, mit einem wunder- 
baren Actenftüde die Erörterung über die Hauptpunkte der Frievens- 
frage eröffnet. Selbjt nach den Aenderungen, welche die Hand des 
Kaiſers an dieſem Aufſatz anzubringen für gut befunden, hatte berjelbe 
mehr den Anfchein einer franzöfifchen als einer ruffischen Denkſchrift. 
Der Verfaſſer deducirte aus den bei'm Beginn des Krieges von den 
Berbündeten unterzeichneten Erflärungen, daß Schonung und Ber: 
ſöhnung Frankreich's das Ende des Krieges fein müſſe. ‘Der Beweg— 
grund zum Kriege fei die Aufrechterhaltung des Parifer Friedens und 
der neuen in Wien gejtifteten europäifchen Orbnung gewefen. Mit 
dieſer Abficht würde jede Verlegung des franzöfifchen Gebiets in Wider- 
ſpruch ftehn. Die Verbündeten hätten Ludwig XVII. während ver 
Gewaltherrfchaft Bonaparte's anerkannt. Ihre Pflicht ſei daher die 
Befejtigung feines Thrones; man ſchmälere fein Anſehn, man erfchüttere 
biefen Thron, wenn man ihn zu demüthigenden Zugeſtändniſſen zwinge. 
Es gelte die Ruhe und Sicherheit Europa’s. Dieſelbe könne Durch 
fachliche over durch fittliche Garantien befeftigt werben. Die Tetere 
Art der Gewährleiftung ſchließe jedoch thatfächlich die erjtre mit ein. 
Sobald nämlich nur Ludwig XVIH. im Einverftändniß mit ven Ver- 
- bündeten den franzöfifchen Staat fo umbilde, daß dadurch bie Revo— 
lution gefchloffen erfcheine, jo werde die Ausficht, daß jede neue Er— 
ſchütterung ver Verfaſſung die Heere der Verbündeten wieder auf ben 
Boden von Frankreich führe, ver befte Zügel ver LXeivenfchaften, das 
ficherfte Mittel zur Erhaltung von Ruhe, Ordnung und Frieden fein. 
Alfo Feine Befchädigung des franzöfifchen Gebiett. Es genüge, wenn 


1) Mémoire devant servir de refutation & celui du Comte de Capo d’Istria. 
G. W. VII. 279 ff., nad Schaumann, Gefchichte des zweiten Parifer Friedens, 
Anhang S. XXVII. ff. Es ift jedoch verfäumt worben, den Abbrud in ben ©. W. 
nach dem correcteren Texte zu verbeſſern, welcher Pertz vorlag; vergl. in deſſen 
Leben Stein's IV. 600, Anmerk. 27. u. 28. 
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man Frankreich fo lange kriegeriſch bejegt halte, bis man fich von 
ver Feftigfeit ver neu einzuführennen Verfaffung überzeugt halten 
bürfe. Eine Kriegsftener, ferner, könne natürlich dem Beſiegten nicht 
erfpart werben: allein fie fei mäßig, und ſchon jest faſſe man bie 
Gewährung einer Tünftigen Erleichterung in's Auge. Ueber das 
Alles endlich verftändige man ſich mit der franzöfifchen Regierung 
fo raſch wie freumpfchaftlih. Denn es fei ein Irrthum, daß man 
fih in einem feindlichen und eroberten Lande befinde. Nicht mit 
einem Feinde, jondern mit einem Verbündeten jchliege man Trieben. 

Diefer ruſſiſch-Ffranzöſiſchen Logik gegenüber, welche alsbald 
durch eine Talleyrand'ſche Note unterftügt, von Wellington und 
Caſtlereagh approbirt ward, blieb den veutfchen Mächten die Auf- 
gabe, die Grundſätze des gefunden Menfchenverftandes und bie wahren 
Intereſſen, nicht blos Deutfchlands, fondern Europa’8 zu verfechten. 
Es geſchah mit vollendeter Weberlegenheit durch die Humboldt'ſche 
Denkſchrift. 

Vernichtet wird in dieſer Denkſchrift zunächſt die Grundvoraus⸗ 
ſetzung der gegneriſchen Behauptungen. Falſch, ſo wird ausgeführt, iſt 
die Schlußfolgerung aus den Erklärungen der Alliirten vom 13. und 
25. März und vom 12. Mai. Denn fortwährend bat ſich mit den Er- 
eigniffen die Stellung ver Mächte gegen Frankreich geändert. Schon 
am 25. März ftand man anders zu Frankreich und zu Ludwig XVILL, 
als am 13. März. Noch fpäter, — und die Verbündung nahm ganz 
entfchieven den Charakter eines Bundes gegen Frankreich für die eigne 
Sicherheit der Mächte an. Und num der Krieg, die Entjcheivungs- 
ſchlacht, der Einzug in Paris. „Man müßte alle Begriffe um- - 
fehren und willfürlih die Bebeutung der Worte verändern, wenn 
man leugnen wollte, vaß Frankreich jegt der Feind der Verbündeten 
war, und daß ber befiegte Theil ihre Eroberung ward.” Lud— 
wig XVII. Hatte nichts zum Erfolge beigetragen. Vergeblich voll- 
ends der Verſuch, das franzöfifche Volt von aller Schuld und allem 
Unrecht freizufprechen; der Volkswille feste Napoleon von Neuem 
auf den Thron; eine nationale Armee ſchlug fich für ihn bei Wa- 
terloo,; e8 wäre den Verbündeten thatfächlich unmöglich gewefen, bie 
Nation von dem Uſurpator zu trennen. Die Einnahme von Paris 
freilich änderte abermals den Stand ver Dinge Allmälig, es iſt 
wahr, ftellte ſich nunmehr die Situation wieder her, wie fie vor der 
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Kriſis geweſen. Mit einem zwiefachen, unermeßlichen Unterſchied 
nichtsdeſtoweniger. Im Rücken liegt eine gewaltige Erfahrung: die 
Erfahrung von der Unſicherheit und Haltungslofigfeit des bour⸗ 
bonifhen Thrones, die Erfahrung, wie viel feinplicher Zünpftoff noch 
immer in Frankreich aufgehäuft if. Erfauft ift diefe Erfahrung 
buch ſchwere Opfer. Gegen die offenbar geworbne Gefahr gilt e8, 
Garantien; für die gebrachten Opfer gilt es, Entſchädigungen zu 
fordern. Und zweitens. Iſt vie Fönigliche Autorität darum fchon 
befeftigt, weil fich äußerlich Frankreich von Neuem verfelben unter- 
worfen bat? Wenn aber nicht, ift e8 dann jet fehon möglich, ven 
König und Frankreich als eine und dieſelbe Macht anzufehn? Co, 
ohne Widerrebe, ift der hiſtoriſche Verlauf und die factifche Lage ver 
Dinge. Das letzte Motiv aber des Krieges war die Sicherheit 
Europa's. Es folgt, daß die Verbündeten das unbeftreitbare Recht 
haben, Alles, was fie für diefe Sicherheit nöthig erachten, ohne jede 
andre Rüdficht, von Frankreich und deſſen Regierung zu forbern. 
Es folgt, da fie ganz allein haben begimmen und enbigen müſſen, daß 
auch fie ganz allein zu beurtheilen haben, was nothwenbig ift, um 
ihnen ähnliche Opfer in Zukunft zu erfparen. Es folgt unmittelbar, 
daß fie auch Gebietsabtretungen zu fordern das Recht haben. 
Das Recht. Denn geſetzt auch, man fünnte ohne Weiteres auf bie 
mehrerwähnten Proclamationen zurüdgehn: weder der Vertrag vom 
25. März noch die Erklärungen vom 13. März und 12. Mai ent- 
halten eine directe Verheißung, die Grenzen Frankreichs nicht anzu- 
taften. Selbſt vie Verpflichtung, den Parifer Frieden aufrechtzuer- 
halten, bat nicht diefen Sinn. Es ift Har, daß man ſich dadurch 
nicht, Frankreich gegenüber, bie Hände binden wollte; unter fich viel- 
mehr wollten fich die Alliirten verpflichten, nicht zu dulden, daß der 
Barifer Friede gegen fie geändert würde. Ganz gewiß freilich, daß 
ber gegenwärtige Krieg fein Eroberungsfrieg ift; aber ift die Eroberung 
barum weniger eine Thatſache? Und bevient man fich etwa, went 
man ftatt Land Geld fordert, des Eroberungsrechtes nicht? Wenn 
man fein Recht hat, das Gebiet Frankreichs anzugreifen, nach welchem 
Recht foll Frankreich Opfer bringen, um bies fein Gebiet zu behalten? 

Verhält es fich aber fo mit ver Nechtsfrage, fo ift weiter nach 
Gründen ver Zweckmäßigkeit zu entfcheiden, welcher Art bie zu for- 
dernden Gemwährleiftungen und Entſchädigungen fein müſſen. Zwei 
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Wege bieten ſich dar. Man kann ſich gegen neue Gefahr ſichern, 
wenn man Frankreich im Innern beruhigt, wenn man bie Revolu— 
tion fchließt. Man kann fich fichern, wenn man burch worüber: 
gehende oder durch dauernde Mittel das Machtverhältnig Frank— 
veich8 zu den Nachbarſtaaten vergeftalt ändert, daß es deren Rechte 
zu verlegen außer Stande if. Sehr fchön, ohne Zweifel, ift ber 
Verſuch, das Erftere zu thun. Eine gefunde Politik jedoch muß fich 
jtet8 vorzugsweife an das halten, was zu thun ganz in ihrer Macht 
ſteht. Es fteht in der Macht der Verbündeten, eine den Umftänven 
angemejjene Vertheilung der Vertheidigungs- und Angriffsfräfte her- 
zuftellen. Es jteht nicht in ihrer Macht, Frankreich im Innern zu 
beruhigen, bie Xeidenjchaften zu bejchwichtigen, alle Intereſſen an 
bie Erhaltung ver legitimen Autorität zu fnüpfen. Schwer ift es, 
bie öffentlihe Meinung in Frankreich zu beurtheilen, fchwerer, einen 
unmittelbaren Einfluß auf biefelbe auszuüben. Ja, felbft das Necht 
einer jolchen Einmifchung iſt zweifelhafter als das, vollſtändig für 
die eigne Sicherheit zu forgen. Durch fich felbft muß fich fortan 
bie franzöſiſche Regierung halten. Denn die Revolution war die Folge 
einer jchwachen Regierung: fehwerlich würde fie enden, wenn frembe 
Mächte Frankreich bevormunden. Nur der andre Weg mithin, nur 
das Mittel einer Aenverung des gegenfeitigen Machtverhältniffes ver 
Staaten bleibt übrig. Bon allen Methoden aber, die dazu führen, 
bejteht die einfachite darin, daß man den Nachbarftaaten Frankreichs 
eine gejicherte Grenze verfchafft, indem man ihnen als Vertheidigungs- 
mittel die Feſtungen giebt, deren Frankreich fich, jo lange es fie 
befigt, als Stüßpunfte zum Angriff bedient hat. Es ift dadurch 
feine wejentliche Abänderung der Wiener Congreßacte bevingt; wohl 
aber entjpricht e8 dem Geifte diefer Urkunde, vie Unabhängigkeit 
Deutſchlands und der Niederlande nicht beeinträchtigen zu Taffen. 
Belgien würde einige wichtige Punfte gewinnen. Für Deutfchland 
würde dadurch ein Abfinden zwifchen Dejterreih und Bayern er- 
leichtert, wie es die Wiener Verträge offen gelafjen haben. „Preußen 
gewönne genug, wenn e8 feine Nachbarn in dieſer Weiſe fich ver- 
jtärfen fähe, um fich feinerfeit8 auf ganz wenige Forderungen zu 
beſchränken, welche lediglich die Verpollftändigung feines eignen Ver— 
theidigungsſyſtems zum Zwed hätten.” Dies find die natürlichen, 
bie durch die Sache ſelbſt gebotenen, die gefahrlofen Mittel, Franf- 
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reich zu fchwächen. Denn nicht etwa erft feit Napoleon oder feit 
der Revolution richtet ſich Frankreich angreifend gegen. Belgien und 
Deutſchland. Deutſchland anprerfeits ift ein wefentlich friedliches 
Land. Deutſchland endlich hat noch immer am meilten ungerechte 
Eroberungen zurüdzufordern. Unmöglich dagegen oder felbft unge- 
recht find alle anderen in Vorſchlag gebrachten Mittel, Frankreich 
zu fehwächen. Unzwedmäßig ganz befonvers der Vorfchlag, Frank— 
reich friegerifch befegt zu halten, um fich dadurch des inneren Zu— 
jtandes des Landes zu vergewiſſern, und zugleich eine jtarfe Eontri- 
bution einzutreiben, welche dann die Nachbarftaaten Frankreich's zur 
Errichtung neuer Grenzfeſtungen zu verwenden hätten. Es heißt 
das, die Rückkehr eines wahren Friedenszuftandes auf eine unbe- 
ftimmte Reihe von Fahren hinausfchieben. Es heißt das, die Be— 
griffe won Sicherheitsleiftung und Entſchädigung verwechſeln. Es 
heißt, eine offenbare Ungleichheit unter ven Verbündeten fchaffen, da 
auf diefe Weife die Frankreich benachbarten Staaten allein belaftet 
würden. Abtretung von Land ferner und Pläßen wird verfchmerzt; 
nicht8 dagegen, was für ein ftolzes Volk kränkender wäre als bie 
verlängerte Anwefenheit ausländifcher Truppen. Es ift eine Kränfung, 
welche von Allen und welche täglich empfunden wird, eine Kränkung, 
welche man natürlich die Regierung wird entgelten laſſen. Was aber 
bie Hauptfache ift: das vorgefchlagene Mittel Leiftet gar die Gewähr 
nicht, die es fol. Es verftärkt die Nachbarftanten zu wenig; es läßt 
den Franzofen die Hauptangriffsmittel; e8 reizt und erbittert fie 
‚auf's Aeußerſte. Und klar ift alfo nach alle dem, welches Verfahren 
fowohl dem Intereſſe der Verbündeten, wie dem des franzöfiichen 
Königthums am meijten entfpricht: eine Landabtretung zum Behuf 
ver Verſtärkung ver nieberlänpifchen, deutſchen und fehweizerifchen 
Grenzen als Garantie, und eine Contributionszahlung ale Ent- 
ſchädigung. In Einem Punkte endlich hat die Capodiſtria'ſche Dent- 
Schrift unbeftreitbar Recht: es ift dringend nöthig, fich unverzüglich 
über bie Garantien wie über die Entſchädigungen zu verjtändigen, 
mit der franzöfifchen Regierung varüber zu verhandeln und einen 
Bertrag zwifchen Frankreich und ven Verbündeten zu Stande zu 
bringen. | 

So ungefähr der Gang und Inhalt einer Denkfchrift, die wir 
ung nur mit Mühe enthalten haben, noch volfftänpiger und wörtlicher 
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wiederzugeben. Denn in alle Zukunft würden wir unferem eigenen 
Urtheil mißtrauen, wenn wir glauben müßten, daß uns biographifche 
Barteilichfeit von dem Werth dieſes Auffages übertrieben urtheilen 
laſſe. Wir halten dafür, daß derſelbe das glänzendſte diplomatiſche 
Actenftüd ift, welches während der Verhandlungen bes zweiten 
Barifer Frievens überhaupt zum Vorfchein gekommen if. Auf’s 
Einleuchtendfte ift darin nachgewiefen, daß ber preußifche Stanb- 
punft der deutfche und der deutſche Standpunkt der europäifche war. 
Alles, was im Allgemeinen für biefen Standpunkt geltend gemacht 
werben Fonnte, iſt darin beifammen. Vorher ımb nachher hatten 
die Metternih, Stein und Gagern den Humboldt'ſchen Ausfüh- 
rungen nichts hinzuzufügen. Die Denkſchriften von Kneſebeck und 
Boyen gingen tiefer auf ven militairifchen Geſichtspunkt ein; fie 
fonnten im Uebrigen nur wiederholen, was jchon einmal. und was 
portrefflich gefagt worden war. Die Denkſchrift von Harbenberg 
batte das Verdienst, die Abtretungsforderungen beftimmter zu for- 
muliren; eben hier verſah fie e8 durch ein unzeitiges Zuviel; fie war 
im Uebrigen nur ein übel georbneter Auszug aus der Denkfchrift 
von Humboldt. Und wie hätte e8 anders fein Tünnen? Aus Ge— 
vechtigfeit, Mäßigkeit und gejunder Vernunft war vie leßtere zu- 
fammengefegt. So wenig für das Nichtige und Sachgemäße, wie 
gegen das Verkehrte und Unzweckmäßige war etwas zu fagen übrig 
gelaffen. Konnte gegen die Nichtigkeit der Thatfachen over gegen 
beren Deutung etiwas aufgebracht werden? Konnte von irgend einem 
Berftändigen die Geſundheit der Grundſätze geleugnet werben, auf 
welche die Frage von der inneren Beruhigung Frankreichs oder vie 
Frage von der äußeren Sicherheit Europas zurüdgebracht war? 
War noch irgend ein Argument in ver ruffifchen Denkſchrift, das 
nicht durchlöchert, noch irgend ein Sophisma, das nicht zerftört ge- 
wefen wäre? War es möglich, fie vollftändiger zu widerlegen, over 
vielmehr, ift jemals ein piplomatifches Papier fchonungslofer zerfeßt, 
zerfnittert und unter die Füße getreten worden? 

In der That: Einen Vorzug hat diefe Arbeit, durch ven fie 
ih vor allen fonftigen bviplomatifchen Arbeiten Humboldt's aus- 
zeichnet. Sie alle, joweit wir fie Fennen, tragen ben Stempel feines 
hochgebildeten Geiftes und feines feinen Kopfes. Sie alle zeigen ben 
Dann von unnahbarem Verſtande, den in ven Formen ber Sprache 
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wie in denen ber Logif Bewanderten. Sie alle find Mufter poli- 
tiichen Taktes und viplomatifcher Etikette. Allein zuweilen hat bie 
Beichaffenheit der Aufgabe den Scharffinn des Mannes zur Spik- 
fündigfeit verleitet. Zuweilen erfcheint die Vernunft zu fo feinen 
Fäden ausgeſponnen, daß fie fophiftiich wird. Zuweilen wird, wie 
Varnhagen ſich ausbrüdt, der Gegenſtand vergejtalt umſtrickt, daß 
man zuletzt, ſtatt der Sache, nur das umhergelegte Netz hat. 
Zuweilen endlich und häufig iſt die Form ſo glatt und kalt, daß 
man durch allen Aufwand von Verftandeskunſt ven Abſtand hindurch— 
fühlt, der zwifchen dem politiſchen Thema und dem tieferen Ge- 
müthsintereffe des Schreibenven befteht. Aber viefe Denkfchrift, allein 
"von allen, .ift von dieſen Fehlern vollfommen frei. Kein Sat in ihr 
ift blos vom DVerftande gemacht: jedes Wort ijt von lebendiger Ueber⸗ 
zeugung bictirt. Sie dreht fich nicht herum um bie Sache; fie rebet 
nicht bin und her an den Dingen; fie ftenert gerabes Weges zum 
Ziel; fie jagt ganz und ohne Umftand die Wahrheit. Sie ift im 
überzeugteften, einfchneivendften und beftimmtejten Tone gehalten. 
Sie fagt nicht blos, was zu fagen ift, wahr und klar, fonvern fie 
jagt e8 warn und fagt es mit Eifer. Der Verfaſſer ift dabei 
geweſen — eine folche Sprache lügt nicht — mit feinem Kopf wie 
mit feinem Herzen. Ueber der Ungerechtigkeit, mit welcher man im 
Begriff ftand, Preußen und Deutſchland zu behandeln, ift fein Pa- 
triotismus, und über ver elenden Sophiftif der Ruſſen, Franzofen 
und Engländer ift feine Vernunft, — die kälteſte Vernunft, die es 
gab, in Flammen gefegt worden. | 

Es war wohl Urfache, warm und eifrig; es follte bald Urfache 
geben, bitter und heftig zu werben. Gegen ven hartnädigen Unver- 
ftand der Engländer, gegen den durch die Schmeichelfünfte der Fran— 
zofen beftridten Willen Alexander's war nicht durchzudringen. Ver⸗ 
gebens, daß fih Baden für vie preußifch-öfterreichifchen Anträge 
erflärte; vergebens, daß der Kronprinz von Württemberg auf ven 
Kaifer von Rußland einzumwirken fuchtee Umſonſt die Bemühungen 
Münfter’s und Gagern’s; umfonft, daß Stein von Hardenberg zu 
Hülfe gerufen wurde. Preußen und Dejterreich ftanden allein. Bald 
ftand Preußen auch von Defterreich verlaffen. VBortrefflich Hatte an- 
fange Metternich Humboldt fecundirt. Er zuerit hatte auf's Ueber⸗ 
zeugenbfte ausgeführt, wie Frankreich ſeit Ludwig XIV. mit Con⸗ 
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fequenz darauf ausgegangen fei, auf Koften ver Nachbarn ein Be— 
feftigungs= und Vertheibigungsfuften von wefentlich aggreſſivem Cha⸗ 
rafter an feinen Grenzen herzurichten, hatte mit Nachdruck hervor⸗ 
gehoben, daß dieſes Angriffs- und Feſtungsſyſtem nicht fowohl 
Napoleoniſch und revolutionäre als vielmehr im Zufammenhang mit 
den Tendenzen des franzöfiichen Königthums je. Er war in ber 
allgemeinen Forderung, daß Frankreich jene Angriffspunfte verlieren 
müfje, mit den preußifchen Bevollmächtigten durchaus einig. Es 
fehlte Teiver viel, daß man ebenſo über die befonvderen Forderungen 
fich geeinigt hätte; e8 fehlte noch mehr, daß auf Metternich irgend 
ein Verlaß gewejen wäre. Der fchlaue Minifter ſah nicht ſobald, 
daß Rußland und England entfchloffen feien, Frankreich zu ſchützen, 
als er ſich über den Verluft des mäßigen Gewinns, den Defterreich 
erlangen Tönnte, mit der viel größeren Benachtheiligung tröftete, 
welche dem durch den Ruhm feiner Siege fchon allzu hoch geftiegenen 
Preußen bevorftand. Er begann, nach einem Mittelding zu fuchen, 
das ein wenig von ben temporären Garantien, die die Einen, und 
ein wenig von den dauernden Garantien enthielte, die die Andern 
von Frankreich verlangten. Defterreichiich hatte er anfangs für 
Dentfchland gefprochen, Bfterreichifcher formulirte er jet das Ziel 
feiner Politik dahin, daß Preußen mit Frankreich „compromittirt“ 
werden müſſe. So ftanden die Dinge im Anfang September; Har- 
benberg war Schritt für Schritt zum Nachgeben gedrängt; er be- 
reitete fih zu einer letzten Wiverlegung, einem legten Proteft un 
einem leßten Heinlauten Vorſchlag. Um dieſe Zeit war es, daß 
Gagern Humboldt in einer Aufregung fah, die an dem fühlen und 
maaßvollen Manne doppelt auffallen mußte. Er war krank von dem 
Vebermaaß der Arbeit, Fränfer vor Unwillen über den Zriumph, 
welchen Egoismus und Unverftand über bie gerechtefte Sache davon— 
tragen follte. Aber dieſe Wallungen des Unmuths, vünft ung, ftehen 
ihm gut. Niemals war feine Gefinnung und fein Urtheil gejünder. 
Gaftlereagh, der hohlſte und unfelbftänpigfte der Diplomaten, war 
ſchon in Wien mit feinem Lieblingsausprud: features ein Gegen: 
ftand des Spottes für Humboldt gewejen; Clancarty beflagte fich 
jegt über bie fühlen Mlienen und Worte des preußifchen Minifters. 
Und doch war Humboldt auf dieſe Zwei noch beſſer zu Sprechen als 
auf Wellington. Ohne Rückhalt kritifirte er gegen Gagern bie 
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Methode des Herzogs, feinen leichten, folvatifchen Ton, wenn es fich 
darum handle, auf Gründe und biplomatifche Noten zu antworten. 
Zu noch größerem Erftaunen Gagern’s fchonte er felbft Metternich 
nicht; er ſprach von dem falfchen, zweideutigen und gewundenen 
Charakter des Mannes, ven doch alle Welt für feinen genauen Freund 
und Dertrauten hielt. Er ging noch weiter. Im Vorgefühl des 
Ausgangs, welchen die Dinge zu nehmen drohten, ergoß er feinen 
Unmuth über das ganze Allianz-Shitem und über jene Solidarität 
ber vier Großmächte, bei welcher Preußen ſich und die Intereſſen 
Deutfchlands zum Opfer brachte. !) 

Mit welchen Anwanblungen farkaftiicher Laune wird er in dieſer 
Stimmung die Nachricht von dem Abfchluß einer noch thörichteren 
und Eindifcheren Allianz vernommen haben, zu ver Kaiſer Alexander 
ben Kaiſer von Defterreih und ven König von Preußen in dem 
Momente berevete, wo e8 mehr als je offenbar geworben war, daß 
Empfindſamkeit und VBertraufeligfeit in der Politik nichts find gegen 
bie Macht der Intereſſen und gegen das Recht des Stärferen! Es 
war eine Erfindung, burchaus würdig einer Romanfchriftftellerinm, die 
jest in Politik und Religion Gefchäfte machte, auch aus der Politik 
einen Roman und aus dem Chriftenthbum eine Intrigue zu machen. 
Würde nicht Humboldt die ganze Schärfe feines Sfepticismus und 
bie ganze Energie feines männlichen Verſtandes, würde er nicht 
eine volle Ladung des bitterften Spottes verwandt haben, um pas 
Project ver „heiligen“ Allianz zu vereiteln, wenn er frühzeitig 
genug davon unterrichtet geiwejen wäre? Es wird erzählt, und es 
jcheint uns vollfommen glaubhaft, daß fih Kaifer Alexander von 
Friedrich Wilhelm ausdrücklich ausbedungen habe, Humbolot von 
dem Plane dieſer Allianz nicht eher etwas zu fagen, als bis fie ab- 
gejchlojjen fei.?) | 

Sp fam ohne ihn die chriftliche Allianz und troß ihm der 
Barifer Friede zu Stande. Frankreich wurde auf die Grenzen von 
1790 reducirt; aber dieſe Abtretungen waren weit entfernt, es zu 
künftigen Angriffen unfähig zu machen, Deutjchland und Preußen zu 
fihern oder nach Verhältniß der gebrachten Opfer zu entjchäbigen. 


1) Gagern, der zweite Parifer Frieden, I. 218. 
2) Schlefier IL 313: „nad handſchriftlicher Mittheilung von guter Hand.“ 
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Man fuchte dieſe Sicherheit und viefe Entjchädigung Durch eine 
Kriegsichakung und eine temporäre Befagung zu ergänzen, und auch 
in Beziehung auf diefe Punkte, wußte Richelien, ver Minifter, welcher 
durch Kaifer Alexander's Einfluß der Nachfolger Talleyrand’8 geworben 
war, noch wefentliche Erleichterungen zu erhandeln. Mit mehr als 
Refignation blidte der Staatskanzler auf dies kümmerliche Nefultat. 
Humboldt fuchte, wie er fchon öfter gethan, in ver mühevollſten und 
pflichttreuften Zhätigfeit eine Zuflucht vor der Mipftimmung, mit 
ber ihn Das Scheitern feiner Entwürfe und die Niederlage feiner 
Anfichten erfüllte. Wieder wie in Wien wurde er mit herangezogen, 
um die Nebaction des Hauptfriedensvertrages überwachen zu helfen. 
Noch bis in den November dauerten bie Conferenzen der Bevoll⸗ 
mächtigten, bis endlich am 20. des Monats der förmliche Abſchluß 
erfolgte. Es gab auch außer dieſen Conferenzen noch reichliche Arbeit. 
Bon Humboldt insbefonvere wurden die Arbeiten des Comité's ge- 
leitet, welches bie Normen feftzufegen hatte, nach benen die mannig- 
faltigen durch den Barifer Frieden bebingten Entſchädigungen zu 
regeln feier. Er war es, ber dann in Separateonferenzen über 
dieſe Dinge mit den Franzoſen zu unterhandeln hatte. 

Am 25. November endlich verließ Humboldt Paris. ‘Denn 
obgleich er als Gefanbter dorthin zurüdzugehen beftimmt war, fo 
follte er doch zunächſt in Frankfurt zu einem Geſchäft verwandt 
werben, das mit ben Frievensarbeiten des legten Jahres im engften 
Zufammenhang ftand. Noch waren eine Reihe von Gebiets-, von 
Austauſch⸗ und Entfehäpigungsfragen in Deutfchland unerledigt. Eine 
befondere Commiſſion warb niedergefett, dieſe Verhältniffe zu ordnen. 
Wefjenberg von dfterreichifcher, Humboldt von preußifcher Seite hatten 
vorzugsweiſe bie einfchlagenpen Verhandlungen zu führen, — Verhand- 
lungen, welche ihrer Natur nach verwidelt und zeitraubend waren. 
Erft im Januar 1817 ging die Commiffion auseinander, ohne doch 
ihre Aufgabe vollſtändig gelöft zu haben. Mit Heiterkeit bejtand 
Humboldt die Gebulbsprobe, welche dieſe Gefchäfte auferlegten, mit 
ber Ruhe des Stoifer8 fand er fich in die enplofe damit verbundene 
Schreiberarbeit. Wohl möglich, daß oft die Umſtändlichkeit ver Sache 
buch die zähe Genauigkeit und durch ben Falten Gleichmuth des 
Unterhändlers noch vermehrt wurde. Wohl möglich, daß er fich zu- 
weilen zu unvechter Stunde für die Trockenheit feiner Arbeit durch 
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jenen beißenden Wit entſchädigte, welcher ver Schreden aller Pedanten 
und Strohföpfe war. Mit etwas mehr praftifcher Angreiffamfeit 
wäre vielleicht manche Verſtimmung zu vermeiden, mancher üble 
Wille leichter zu brechen gewefen. So urtheilte wenigftens vie Un— 
geduld des Ober- Präfiventen von Vinde, als die von Humboldt 
verhandelte Uebergabe des Herzogthums Weftfalen an Preußen von 
ber Heffiihen Regierung bis in ven Sommer 1816 verzögert wurbe. !) 
Allein fchwerlih war der ehrliche Weitfale in feiner Ungeduld voll- 
kommen unparteiiſch. Er ſprach, auf Hörenfagen hin, von dem 
Unmefen, welches Humboldt angerichtet habe; er gab ihm Schuld, 
baß er es dahin bringe, Preußen vollends mit allen veutjchen Fürften 
zu entzweien. Das Zeugniß Gagern's wiegt das Vinde’fche wohl 
auf. Mit volllommener Befriedigung fpricht der nieverländifche Ge- 
ſandte von ber Unterhandlung, die er über Luxemburg mit Humbolot 
zu führen hatte und die durch Vertrag vom 8. November 1816 ihren 
Abſchluß erreichte. 

Die Genauigkeit und Strenge, die Kühle und Schärfe des 
preußifchen Diplomaten, ven Kleineren gegenüber oft unangebracht, 
erwies fich um dieſelbe Zeit dem gefährlichiten Rivalen Preußens 
gegenüber äußerſt zweckmäßig. Schon am 1. November 1815 hatte 
der auf dem Wiener Congreß gefchaffene Bundestag zufammentreten 
follen. Dan ftand im Sommer 1816: noch immer war der Bundes⸗ 
tag nicht eröffnet; noch immer war nicht einmal das Wirrfal ber 
beutfchen Gebietsverhältniffe genrpnet. Hardenberg inzwifchen hatte 
bie Hoffnung noch nicht aufgegeben, die in Wien übereilten beutfchen 
Angelegenheiten in Frankfurt zu einer für Deutichland umd Preußen 
günftigeren Gejtaltung zu führen. Er behielt ven Gedanken im Auge, 
auf welchem fein urfprünglicher mit Stein verabrebeter Verfajfungs- 
entwurf gebaut gewefen war, — den Gedanken einer zwifchen Preußen 
und Defterreich gleichgetheilten Leitung der Bundesverfammlung. 
Ehe diefe Verfammlung eröffnet würbe, follte Defterreich vas Zu— 
geſtändniß dieſer Gleichſtellung durch einen Vertrag abgebrungen wer: 
ven, für welchen alsdann vie Beiftimmung der übrigen Bundes- 
glieder nicht aushleiben könne. Mit dem Entwurf eines berartigen 
Vertrages erfchien der zum Bunbestagsgefandten ernannte Geheime 
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Rath von. Hänlein in Frankfurt. Jedoch auf's Neue follte ver 
Stantsfanzler die Frucht jener Sorglofigfeit ernten, welcher noch 
jedesmal im entſcheidenden Augenblic die gerechten Anfprüche Preu— 
Kens zum Opfer gefallen waren; auf's Neue follte er erfahren, 
was mündliche Zufagen im Munde von Männern bebeuten, benen 
bie Sorge für Oeſterreichs Intereſſen ein höheres Gefe ale das 
Geſetz des Worthaltens ift. Hänlein fcheiterte vollſtändig. Graf 
Buol-Schanenjtein, der öſterreichiſche Bundestagsgeſandte, war längſt 
von den preußifchen Abfichten unterrichtet; er kannte vie Hauptpunkte 
des Entwurfes; er hatte fie mehreren von den übrigen Bundestags- 
gefandten mitgetheilt, ımd es hatte ihn wenig Mühe gefoftet, die⸗ 
felben gegen einen Plan einzunehmen, ber bie eingebilvete Flein- 
ſtaatiſche Selbftändigfeit mit der Gefahr einer -Doppelherrfchaft der 
Mächtigften bedrohte. Seine Weigerung, ſich auf eine Unterhand- 
lung ohne Zuziehung der übrigen Gefanbten einzulaffen, vie Auf- 
regung und das Gefchrei der Letzteren bewogen den Staatsfanzler, 
die Sache fallen zu laſſen. Mit jener glattwortigen Nachgiebigfeit, 
bie ihm nachgerade geläufig geworden war, verzichtete er auf bie 
äußere Gleichjtellung Preußens mit Defterreich. Er proclamirte das 
vollfommenfte Einverjtänpnig beider Mächte als zweifellofe Thatfache 
und als unerläßliche Bedingung alles Erfolges, Er rief ven Ge 
ſandten zurüd. An feiner Stelle warb der frühere Minifter des 
Auswärtigen, Graf Goltz, zum Vertreter Preußens bei'm YBundes- 
tage beftimmt. Allein Golg war an fofortigem Eintreffen verhindert. 
Es war eine fich von felbjt darbietende Auskunft, daß Humboldt einft- 
weilen feine Stelle zu vertreten beauftragt wurde. 

Die Zeit, wo Humboldt den Frankfurter Poften gern über: 
nommen hätte, war vorüber. Aus venfelben Gründen wie Stein 
würde er fchon jet die dauernde Uebernahme vefjelben abgelehnt 
haben. Er war fo gut wie Stein von ber Unvollfommenheit ver 
neuen Bundeseinrichtung überzeugt; er fühlte, und er ſprach es 
aus, daß diejenigen, bie den Anfang des jetigen Bundestages 
fähen, ven Anfang des verheißenen nicht erleben würden.!) Allein 
er hatte bei der Unterzeichnung der Bundesacte fein Wort dafür 
eingefeßt, daß der Verfuch gemacht werben müfje, den Mängeln 
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berfelben in der Bundesverſammlung ſelbſt abzuhelfen, und feine 
Ehre war dabei betheiligt, die Niederlage, welche die preußifche Politif 
nur eben von ber djterreichifchen erlitten hatte, wieder gutzumachen. 
Er that fein Beftes. In fieben vertraulichen Conferenzen wurden 
vom 1. October an die vorläufigen Einrichtungen des Bundestages 
befprochen. Von der größten Wichtigfeit dabei war die Gejchäfte- 
ordnung. Dur fie konnte Preußen bis auf einen gewillen Grad 
wiedergewinnen, was es fich bis dahin in feiner Stellung gegen 
Defterreich vergeben hatte. Am dieſem Sinn faßte Humboldt ben 
Entwurf dazu ab, und mußte benfelben gegen die Einwendungen 
Buol's aufrechtzuerhalten. Buol erfuhr, mit wem er e8 zu thun habe. 
Gegen ven an Geijt und Charakter ihm weit überlegenen Diplomaten 
fand er e8 unmöglich, jenes Shitem der Intrigue und der geheimen 
Gegenwirkung fortzufegen, welches er fo erfolgreich gegen deſſen 
Vorgänger in Anwendung gebracht hatte. Humboldt machte mit 
Geſchick und Energie das ganze Vebergewicht feiner Perfönlichkeit 
geltend. Noch immer gab e8 einen Weg, den Grundſätzen Aner- 
kennung zu verfchaffen, von denen mit Recht auch der Staatsfanzler 
ausgegangen war. Diefen Weg fchlug Humboldt ein. Auf Schritt 
und Tritt, jelbft bei der Eröffnung der von Wien eingehenden De- 
pejchen, überwachte er feinen öſterreichiſchen Collegen. Mit Entjchie- 
benheit erklärte er vemfelben, daß Dejterreich und Preußen zuſammen⸗ 
gehen müßten, wenn aus dem Bundestage etwas werben folle; er 
verlange daher, daß Graf Buol fich über jede Maafregel mit ihm 
vorher berathe und dann erſt das gemeinfchaftlich Bejchloffene an bie 
Derfammlung bringe; weigere er fich deſſen, fo werde er von dem 
Grundſatz der Gleichheit alfer Bundestagsgefandten ven nöthigen Ge- 
brauch machen und die öfterreichifche Präfipial - Gefhäfteführung auf's 
Strengite bewachen und angreifen.) Es blieb Buol nichts übrig 
als fich zu fügen und auf ven vorgefchlagenen Weg einzugehn. Man 
gelangte auf dieſem Wege Anfang November zur wirklichen Eröffnung 
bes Bundestags. Auch dabei noch follte fich der Einfluß von Hum— 
boldt's gebietendeim Geifte fühlbar machen. Graf Golg war am 
3. November enblich angefommen, allein, in Folge eines Unfalls, ver 
ihn unterwegs betroffen, noch nicht im Stande, feine Functionen an⸗ 
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zutreten. Es war daher Humboldt vergönnt, in der Eröffnungs- 
fitung am 5. noch einmal im Namen feiner Regierung die Anfichten 
auszufprechen, die er über Zweck uud Aufgabe eines beutfchen Bundes 
in feiner Note vom 10. Februar 1815 niedergelegt hatte, ‘Der 
Präfivialgefandte hatte nicht umhin gekonnt, in einem ähnlichen Sinne 
por ihm zu fprechen. Die Aufpicien daher, unter denen die DVer- 
fammlung im Turn- und Zaris’fchen Pallafte ihre Arbeiten begann, 
waren bie beten. Den Pomp eines feierlichen Gottespienftes und ge- 
wiffe „anregende“ Toaſte an der Zeittafel des djterreichifchen Geſandten 
hatte Humboldt zu verhindern gewußt. Er fand ohne Zweifel, daß 
wenig Grund fei, zum Beginn eines überaus unvollfommenen Eint- 
gungswerfes die alte veligiöfe Zwietracht ver Nation zur Ansftellung 
und in Erinnerung zu bringen, und er dachte ohne Zweifel über an- 
vegende Toaſte ein gut Theil verftändiger als Friedrich Schlegel und 
Dorothea Menvelsfohn.') Dem verftändigen und verheißenden An⸗ 
fange jedoch entfprach der weitere Fortgang Teinesweges. Bereits in 
ver erſten Gefchäftsfigung, am 11. November, erſchien Golt auf feinem 
Poften, und Goltz war vemfelben in feiner Weife gewachſen. Mit dem 
Augenblid, in welchem Humboldt zurüdtrat, war die Ausficht ver- 
ſchwunden, daß Preußens Liberalere ‘Politif den hemmenden Einflüffen 
ber öfterreichifchen da8 Gegengewicht halten werde. Jene Aera beganır, 
in welcher die Saat ber Reaction in immer dichteren und volleren 
Trieben fich entwidelte. Frankfurt wurde zu einer Commandite von 
Wien. Einen Moment lang hatte die Nation mit zweifelnder Hoff- 
nung nach der alten Kaiſerſtadt geblidt. Nur wenige Jahre, und 
die Inſtitution, welche das öffentliche Recht, die Macht und die Ein- 
heit Deutſchlands befeitigen follte, war in namenlofe Verachtung 
gejunfen. Im Munde des Volkes war der Bundestag ein Spott: 
er war ein Gegenſtand des Unwillens und ver Verzweiflung für 
jeden Vaterlandsfreund geworden. 

Und ſchon mehrten ſich auch die Symptome, welche verriethen, 
daß in Preußen ſelbſt der Geiſt, welcher den Aufſchwung der Be—⸗ 
freinngsfriege hervorgerufen und Durch die Danongetragenen Erfolge 
in der Nation genährt worden war, in harter Bedrängniß fel. 
Diefelben Gefinnungen und Beftrehungen, die man in ber Zeit ver 
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Gefahr benugt hatte, fing man in ver Zeit des Wiebererrungenen 
Friedens zu beargwöhnen und zu fürchten an. Es erfolgte das 
Verbot des von Görres rebigirten Aheinifchen Merfurs, des Haupt- 
organd ber liberalen, anf die Gewährung ber verheißenen Verfaſſung 
binbrängenben Partei. Es erfolgte die Orbensverleihung an Schmalz 
für das Berbienft, das erſte Pasquill auf vie nationale Begeifterung 
ber legten SYahre gefchrieben zu haben. Während Schmähmg und 
Berbächtigung einen Anspruch auf Belohnung zu begründen fehien, 
wurben patriotifche Hingebung, Yreimuth und langjährige Dienfte mit 
Zurückſetzung belohnt. Ein neuer Maaßſtab für die VBertheilung von 
Gunſt und Ungunft machte ſich in der Befegung ver höchften Stellen 
im Heere und in der Verwaltung bemerflich. Gneifenau glaubte es 
feiner Ehre ſchuldig zu fein, feine Entlaffung zu fordern: der Ober- 
präfivent Sad erlangte mit Mühe Genugthuung für die kränkendſte 
und rüdfichtslofefte Behandlung. Diefe Dinge gefchahen unter dem 
Namen und ber Autorität eines Mannes, deſſen ganze Vergangen- 
heit eine Bürgfchaft für liberale Maaßregeln fchien, veffen Worte 
noch immer nach lauter Freiſinnigkeit und lauter gutem Willen Elangen. 
Es war augenscheinlich, daß Hardenberg nicht mehr fonnte, wie er 
wollte, und daß er fo nicht wollte, wie er gefollt hätte. 

Humboldt war noch nicht lange in Frankfurt, als er dies an fich 
jelbft erfahren hatte. Zum zweiten Mal hatte Harvenberg Aleranver 
von Humboldt, der ja ohnehin durch feine wifjenfchaftlichen Arbeiten 
an Paris gebunden war, das Anerbieten gemacht, für feinen Bruder 
einzutreten. Er follte für dieſen in Paris fungiren, bis deſſen Frank— 
furter Geſchäfte ihm felbjt die Lebernahme des Gefanbtfchaftspoftens 
geftatteten. Zum zweiten Mal. hatte Alerander abgelehnt; feine Liebe 
zur Wiffenjchaft überwog feine Liebhaberei für Politik. Eim anderer 
und ‚fchlechterer Erfagmann war daher ausfindig gemacht worden. 
Die Vertretung Preußens bei der franzöfifchen Regierung, ver für 
jetzt ohne allen Vergleich wichtigfte auswärtige Poften, war inter- 
imiftifch dem unfähigen Grafen Goltz, bisherigen Gefandten in 
München, übertragen worden. Seine Unfähigleit war eine Em⸗ 
pfehlung für ihn in den Augen bes franzöfifchen Meinifteriums. Ri— 
chelten, der von Rußland begünftigte Nachfolger Talleyrand's, hatte 
nicht ſobald erkannt, mit wen er es zu thun habe, al8 er mit 
Hardenberg wegen ber bauernden Befeßung ber Stelle durch Goltz 
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in Unterhandlung getreten war. Diefelben Gründe, welche mit fo- 
viel Erfolg gegen die preußifchen Friedensbedingungen geltend ge- 
macht worden waren, wurben jett gegen benjenigen vorgebracht, der 
in der Anficht des franzöfifchen Cabinets neben den Blücher und 
Gneifenau rangirte. Die Sendung Humboldt's würde eine frän- 
fende Erinnerung an den bemüthigenden Frieden in fich ſchließen, 
der unter feiner Mitwirkung abgefchloffen worden, feine Gegenwart 
würde in den Augen der Ration ein fortdauernder Vorwurf für bie 
Regierung fein, vie man ftärfen und ftügen zu wollen erklärt habe. 
Harvenberg, voll Rüdficht überdies für die Wünfche des ruffifchen 
Cabinets, Tieh dieſen Vorftellungen ein williges Gehör. Die eben 
eintretende Erledigung des Londoner Gefandtenpoftens gab ihm ein 
Mittel an die Hand, fich mit feinem an Humboldt ertheilten Ver⸗ 
fprechen abzufinden. So wenig diefer mit Hardenberg's Nachgiebig- 
feit einverſtanden war, fo wenig fchmerzte ihn perfönlich der Verzicht 
auf Paris. Er felbft war es, der fich ftatt deſſen nunmehr ven 
Londoner Poften erbat!). 

In der That, er konnte wohl zufrieden fein, einer Miffion 
überhoben zu werben, bie bei dem erflärten Widerwillen der fran- 
zöfifchen Regierung gegen feine Perfon nicht einladend und bei ber 
Unficherheit der Rejtaurationszuftände in Frankreich voll fchwerer 
Berantwortlichkeit war. Wäre nur die Nachgiebigkeit gegen Richelieu 
nicht zugleich ein Zeichen von der Haltlofigfeit des politifchen Syſtems 
bes Staatsfanzlers gewefen! Hätte fich deſſen Gefinnung nur nicht 
auch darin verratben, daß er bie Gefandtfchaftsitelle am Bundes⸗ 
tage nur dann erſt Humboldt angetragen hatte, al8 man einen Lücken— 
büßer brauchte und als fie bereits aufgehört hatte, wünfchenewerth 
zu fein! Nur um fo wichtiger indeß, wenn Humboldt noch vor 
feiner Weberfievelung nach London Zeit blieb, feinen Einfluß allererit 
in Berlin felbjt geltend zu machen. Die Aufforderung dazu war 
zugleich mit der Bewilligung des Londoner Poftens an ihn ergangen. 
Er follte zu den wichtigen Berathungen zugezogen werben, bie liber 
die Finanzverfaffung des Königreichs und über vie Conftitutionsfrage 
demnächſt in Berlin bevorftanven. Sichtlich befand fich der Staats⸗ 
kanzler in einer Klemme zwifchen entgegengefegten Parteieinflüffen 
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und Meinungsſtrömungen. Es konnte ſcheinen, als ob er ernſtlich 
Willens ſei, ſein bedrängtes Anſehen durch die Hülfe ſeines ehemaligen 
diplomatiſchen Genoſſen zu verſtärken, und dieſer war vollkommen 
bereit, den liberalen Abſichten Hardenberg's gegen die Umtriebe 
der reactionären Partei jede Unterſtützung zu leihen, die in ſeinen 
Kräften ſtünde. 

Im Januar 1817 reiſte demgemäß Humboldt mit den Sei: 
nigen, mit denen er ſeit dem letzten halben Jahre in Frankfurt 
aufs Glücklichſte zuſammengelebt hatte,) über Weimar, wo Göthe 
beſucht ward, und über Burgörner, wo andre alte Erinnerungen 
aufzufriſchen waren, nach der Hauptſtadt. Im Februar langte er 
daſelbſt an. Belohnungen und Auszeichnungen warteten ſeiner. Reich— 
lich waren ſchon früher ſeine diplomatiſchen Verdienſte ihm durch die 
Gunſt feines Könige und durch eine Menge von Orden bezahlt 
worden, unter denen das eiferne Kreuz zweiter und erjter Klaſſe Die 
ehrenbften waren. Er erhielt jett in ber Herrichaft Ottmachan im 
Fürftenthum Neiße auch die fehon früher ihm zugefagte Dotation 
angewiefen, nachdem ex fich viefelbe auf einer eigens zu dieſem Zweck 
nach Schlefien angetretenen Neife felbft ausgewählt hatte Durch 
Cabinetsordre vom 20. März wurde ver Staatsrath gegründet. Es 
war eine neue Auszeichnung für Humboldt, daß durch Diefelbe Ca— 
binetSorore auch er unter die Mitglieder dieſes Collegiums aufge- 
nommen ivurbe. 

Die Ehre freilich viefer Ernennung war jo zweifelhaft wie ber 
Werth der ganzen Inſtitution. Ein buntes Gemifh von Namen 
fand fich in der Lite der Ernannten beifammen. Es war Har 
daß fich ver Staatsfanzler, der dem Collegium präftbiren follte, mit 
Freunden wie mit Feinden hatte abfinden wollen. Nur ſehr von 
Weitem und mitteljt eines allzu umjtänplichen Apparates waren ba- 
durch Reformen in der Verwaltung in Ausficht gejtellt. Es follte 
ein Schritt nach der verheißenen Verfaffung Hin fein, allein Stein 
hatte Recht, wenn er einen folchen Geſetzgebungskörper für ein hors 
d’oeuvre neben ver Verfaffung erklärte: derſelbe Tonnte ebenfo ein 
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Mittel zur Umgehung und Vereitelung ver Verfaſſung werben. 
Nichts deſtoweniger war es geratben, die gebotene Gelegenheit zu 
benugen, um auf die NRegierungsmaaßregeln einzuwirfen. Es war 
hohe Zeit dazu. Die Anzeichen ver beginnenden Reaction waren in 
ber Nähe erfchredender als in ver Ferne Alle Befürchtungen, 
welche Humboldt mitgebracht hatte, follten fi ihm an Ort und 
Stelle mehr als beftätigen. Er fand, daß die Macht und das An- 
jehn des Fürften Staatsfanzler auf's Aeußerſte erfchüttert fei. Die 
Männer, welchen von je ber die Stein-Hardenberg'ſche Politik ein 
Hergernig gewefen war, und welche fich feit dem Frühjahr 1813 
zu einer Oppofitionspartei gegen ven Kanzler verbünbet hatten, be- 
gannen feit der Beendigung des Krieges mit immer zunehmendem 
Erfolge den König nach ihrem Willen zu lenken und ven Minifter 
zu durchkreuzen. Alle diejenigen, welche über ehemalige Zurückſetzung 
grollten, die Durch die Hardenberg'ſche Gefeßgebung in ihren Inter⸗ 
eifen verlegten Junker, bornirte Militärs und fanatifche Anhänger 
des Alten, — fie Alle, venen zum Trotz Preußen fich erhoben, ge- 
fiegt und fich befreit hatte, bildeten, unterftüßt von öſterreichiſchem 
und ruſſiſchem Einfluß, eine gefchloffene Phalanx gegen das neue 
Preußen und gegen das politifche Syſtem, wie es einft burch das 
Stein’fche Teftament und wie es noch jüngft durch die Verordnung 
vom Mai 1815 war bezeichnet worben. Eine Coterie regierte in 
und neben dem Meinifterium; die regelmäßige Leitung ver Gefchäfte 
wurde durch eine organifirte Cabale den Händen des Staatskanzlers 
von Zag zu Tag mehr entwunden. Diefe Hände felbft waren 
ſchwach und zitternd geworden. Hardenberg — es muß gejagt 
werden — war nichts mehr als ein eitler und gebrechlicher alter 
Mann. Bon den Eigenfchaften, die ihn einft, in ver Zeit der noth- 
gebrumgenen Allianz nit Frankreich, zu dem geeignetjten Lenker 
preußifcher Bolitif gemacht hatten, war ihm nichts als die glatte 
Freundlichkeit des Diplomaten und die gewandte Liebenswürbigfeit 
des Weltmanns geblieben. Von dem wagenden Willen, ven er einft 
gegen das rebelliihe Junkerthum eingefett hatte, war jede Spur 
bis auf den Entſchluß verfehwunden, die Ehre und die Einfünfte 
feiner Stelle um feinen Preis fahren zu laffen. An dieſer Schwäche, 
welche mit Fehlern einer fchlimmeren und verächtlicheren Art zufammen- 
hing, bielten ihn die Wittgenftein und Schumann, die Bülow und 
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Lottum in der Gewalt. Ein Sclave feiner Eitelfeit und feiner durch 
bas Alter weder zu Berftand noch zum Schaamgefühl gekommenen 
Sinnlichkeit, war er der Sclave fowohl derer, die ihm fehmeichelten, 
wie berer, bie ihm drohten. Zwifchen grundfatlofem Liberalismus 
und grundfaglofen Eonceffionen an bie Reaction ſchwankend, träge 
und gevanfenlos ftand er am Ruder eines Staates, welches ver 
fräftigften Leitung. niemals mehr als jekt beburft hätte. Seine Um- 
gebimgen waren die fchlechteften; die Minifter, die ihm zur Geite 
ftanden, waren allgemein verachtet. Alle Berwaltungsgefchäfte Tagen 
in ber heillofeften Verwirrung. Unordnung und Wilffür herrfchte 
insbefondere in dem Finanzpepartement des Minifters von Bülow. 
Und zu dem Allen das Schlimmfte! Schon fingen vie Beftgefinnten 
an, an ber Möglichkeit einer Heilung der Zuftände zu verzweifeln. 
Die Erfchlaffung, welche in den oberen Regionen herrfchte, fing an, 
ſich auch der öffentlichen Stimmung zu bemächtigen. Selbft ven 
Muthigften verfagte der Muth und die Luft, gegen das Unwefen 
zu reben und zu wirken, und felbjt ein fo kräftiger Mann wie Schön 
wußte feinen andern Rath zu geben, als den, „dem Zufall und 
den Schidlfalen das Weitere zu überlaffen. 

Aber fo war nicht die Anficht und die Gefinmmg Wilhelm’s 
von Humboldt. Er batte fih kaum mit eigenen Augen von ber 
Heillofigkeit der Zuftände und von dem Verfall des Staatsfanzlers 
überzeugt, als er feinen Entfchluß gefaßt hatte Niemand, der bie 
früheren Verdienſte Hardenberg's neidloſer anerkannt hätte, Niemand, 
ver ihm ein treuerer und befcheipnerer Gehülfe gewefen wäre. An 
ihm hatte die vom Glück begünftigte Klugheit des Staatskanzlers 
in der auswärtigen Leitung des Staates während ber Jahre 1811 
und 1812 einen warmen Xobrebner gefunden. Er hatte nicht zu 
denen gehört, welche vie heilfame Thätigkeit deſſelben in ber gleich- 
zeitigen Reform des Innern um der einzelnen Zehlgriffe willen, die 
mit unterliefen, verfannten oder befehbeten. Im Jahre 1813 Hatte 
‘er fih in der vollfommenften Harmonie mit den Anfichten Harben- 
berg’8 befunden und auf fein höheres Lob für fich ſelbſt Anſpruch 
gemacht, als daß er fo gut gefinnt fei wie jener. SHarbenberg zur 
Seite und im engften collegialifchen Bunde mit ihm, hatte er ſeitdem, 
während ver ganzen Dauer des Krieges und auf drei großen Con- 
greffen, vie Intereſſen Preußens vertreten. Nicht immer zwar hatten 
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es die andern Diplomaten leicht gefunvpen, ven Grab der Weberein- 
ftimmung zu erkennen, der zwiſchen ven Anfichten des einen und bes 
anderen preußifchen Geſandten bejtehe. Ueber Manches, wie fich 
von ſelbſt verfteht, waren ihre Meinungen auseinandergegangen, und 
nicht immer hatte Humbolbt feine abweichende Ueberzeugung zurüd- 
gehalten. Er hatte die Yahrläffigleit des Staatsfanzlers nicht gut 
heißen fönnen, und er war nahe daran gewefen, mit Bitterfeit won 
feiner Nachgiebigfeit zu ſprechen. Es war dennoch zur feinem Bruch) 
zwifchen ihnen gefommen. Bei dem Talten und ruhigen Temperament 
des Einen, bei dem leichten und verjöhnlichen Sinn des Andern war 
ohne Mühe jeder Streit vermieden, jede Differenz zugebedt worden. 
In allem Wefentlichen, foweit es fih um Anfichten handelte, war’ 
man in ber That einig gewejen. ‘Die Abweichung hatte in ber 
Regel erſt da begonnen, wo es fih um vie leßte praftifche Ent- 
ſcheidung handelte. Immer jedoch hatte e8 auch bier einen mäch— 
tigen Grund gegeben, Einigkeit zu zeigen. Die Vertreter Preußens 
ftanden meift allein gegen die verbündete Oppofition der übrigen 
Mächte. Um irgend etwas zu erreichen, war die erfte Bedingung, 
bag man nicht Verfchievenes und auf verjchievenem Wege erjtrebte. 
Diefe Rüdficht fiel jet weg. Die Scene hatte fich völlig geändert. 
Die Schwäche des Staatskanzlers hatte venfelben zum Werkzeug 
in den Händen einer Partei gemacht, die gegen ihn felbft, gegen 
feine eigenen befferen Ueberzeugungen und Abfichten, gegen vie wahren 
pntereffen des Staates anging. Wenn es noch möglich war, ihn 
ben unwürdigen Feſſeln zu entreißen, in venen fein Wille gefangen 
ging, jo war es dadurch, daß man offen und feharf ven Maaßregeln 
entgegentrat, denen er die Sanction feines Namens lieh. Auf. alle 
Fälle ging vie Pflicht für das Vaterland über die Pflicht ver Freund— 
ſchaft und über die Rüdfichten ver Collegialität. Auf die Gefahr 
hin, mit dem Staatskanzler zu brechen und in noch höheren Re— 
gionen Anftoß zu geben, ergriff Humbolot feine Partie. Er zuerit, 
während alle Uebrigen fchwiegen und refignirten, pflanzte gegen bie 
beginnende Reaction die Fahne der Oppofition auf und trug fie 
mitten in das Lager des Feindes. 

Gleichzeitig mit ver feierlichen Eröffnung des Staatsrathes am 
20. März beftimmten zwei Cabinetsorbren die Bildung und Zu- 
ſammenſetzung eines zwiefachen Ausfchuffes aus veffen Mitte. Der 
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Eine follte fi) mit der Entwerfung ber verheißenen Verfaffung, der 
andere mit der Prüfung eines von dem Finanzminifter entworfenen 
neuen Steuergefeßes bejchäftigen. Humboldt war zum Mitglied 
beider Ausjchüffe ernannt. Aber der Verfaffungsausfchug gab ihm 
für jegt wenig zu thun. ine einzige Sitzung wurde abgehalten. 
Nur der Anfang des Anfangs wurde gemacht. Auf ven Antrag 
des Staatsfanzlers verfchritt man zur Wahl von Commiffarien, 
welche über die in den einzelnen Landestheilen beftehenven oder unter- 
gegangenen Verfaſſungen an Ort und Stelle Nachrichten einziehen, 
mit Eingefeffenen der Provinzen über die ganze Angelegenheit ver- 
handeln und fo für vie nächftjährigen Situngen das Material zu 
- weiteren Berathungen vorbereiten follten. 

Eine regere Thätigfeit entwiclelte der Finanzausſchuß. Hum- 
boldt hatte in dieſem den Vorſitz zu führen, und er führte ihn mit 
der ihm eigenen Ruhe und Klarheit. Kaum jemald war Ruhe umd 
Klarheit nöthiger gewejen. Die Commiffion follte die Vorlage des 
Minifters begutachten; fie follte, im Falle ver Mifbilligung, mit 
eigenen Vorfchlägen herportreten. Der Finanzbericht und der Steuer- 
gefegentwurf des Herren von Bülow war, wie fich von einem Manne 
erwarten ließ, deſſen Leichtjinn noch größer als feine Unfähigkeit 
war und deſſen Verwaltungsgrundſätze den Zufchnitt derjenigen hatten, 
bie in dem Cabinet des weiland Königs von Weitfalen gegolten 
hatten. Heftige Debatten fanden vaher in der Commiſſion Statt. 
Heftigere follten im Plenum des Staatsrath8 Statt finden. Der 
Ausschuß Hatte fich in feiner Mehrheit gegen ven minijteriellen Ent- 
wurf erflärt und fich über die Grundzüge eines zeitgemäßeren und 
richtigeren Steuerſyſtems vereinigt. Humboldt vor Allem führte 
neben dem Berichterjtatter in. der Staatsrathefikung vom 2. Yuli 
das Wort. Schonungslos ftellte er die Blößen des lügenhaft glän- 
zenden Rapports auf, ven ver Minifter über die preußifche Finanz- 
lage entworfen hatte. Mit ſachkundigem Scharffinn Fritifirte er bie 
Geſetzesvorlage. Lange war fo nicht gefprochen worben; ein fo 
fühnes und offnes Auftreten gegen die Anfichten der Regierung war 
nen und überraſchend. Es wurde ftürmifch in dem Kleinen Parla- 
ment. Die Meinifteriellen thaten ihre Schulvigfeit; fie eilten dem 
Berrängten zu Hülfe und fuchten den Entwurf zu retten. Aber 
nun erft zeigte fich die ganze Stärke des Angreifers. In einer 
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glänzenden Neplif, im fließenpften und lichtvollſten Vortrag, ant- 
wortete Humbolpt jedem Einzelnen und anf jeden einzelnen Einwinf. 
Der Staatsrat) wurde bald nach biefen Vorgängen vertagt. Es 
fam nicht zur Feſtſtellung eines anderen Regierungsſyſtems: aber 
das Bülow'ſche Project war unrettbar verloren. Bülow warb noch 
in vemfelben Jahre zum Aufgeben feines ‘Departements vermocht 
und mit einem unbedeutenden, eigens für ihn geftifteten Portefeuille 
des Handels abgefunden. Allein nicht ihn blos hatte der Schlag 
getroffen. Die ganze Verwaltung des Staatsfanzlers hatte eine 
Schwere Nieverlage erlitten, und der Staatsfanzler fühlte fie ſcharf. 
Dan fpracdh davon, daß er zurüdtreten und daß Humboldt ihn er- 
jegen würde. Das Gerücht war falſch, aber es bezeichnete bie 
Stimmung des Publicums. Die Scenen im Staatsrath waren 
nicht verfchwiegen geblieben. Man hatte gehört, wie alte Freunde 
und Gefinnungsgenofjen in Gegenſatz getreten waren. Es war nur 
Eine Stimme der Bewunderung über vie Berebfamfeit, Die Geiftes- 
gegenwart und bie Sachfenntniß, welche Humboldt bei dieſer Ge- 
legenheit an ven Zag gelegt habe. Er war zu einem populären 
Mann und zum Haupt der Oppofition geworben. Boll Scheu und 
Beforgniß blickte Hardenberg auf den gefährlichen Rivalen, welchen 
die Wünfche und Hoffnungen des Publicums voreilig zu feinem Nach— 
folger machten. !) 

Das Mittel, fich des Gefürchteten zu entledigen, lag in deſſen 
Beſtimmung für die Londoner Gefandtenftelle bereit. Das Verfahren 
Hardenberg's jenoch war von charafteriftifcher Heimlichkeit und Illoya— 
lität. Der Stantsrath hatte feine Sigungen für dies Jahr beenpet. 
Noch im Juli hatte Humboldt feine fchlefifche Reiſe angetreten. 
Der Staatslanzler war nach Karlsbad gegangen. Hier war es, wo 
er Anfang Auguft von Humboldt aufgefucht wurde. ES fehien, 
als ob nichts zwifchen ven beiden Staatsmännern vorgefallen wäre, 
und Harbenberg nahm bie Miene an, als ob ihm nichts angelegener 
wäre, als ein fortgefegtes collegialifches Zufammenwirfen. Er hatte 
beſchloſſen, die neuerworbenen preußifchen Beſitzungen am Nhein zu 


1) Für die Darftellung der Hergänge im Staatsrath ftanden uns leider 
keine anderen Quellen zu Gebote als bie von Schlefier benugten. Diefen find 
wir daher im Obigen gefolgt. * 
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bereifen. In Frankfurt am Main, fo warb verabrebet, follte Hum⸗ 
bolot ihn erwarten, um fobann gemeinfchaftlich mit ihm bie neuen 
Zanbestheile zu organifiren. Kaum jedoch war Humboldt in Franl- 
furt angelommen, als er durch eine Botſchaft des Staatskanzlers 
benachrichtigt wurde, daß dieſer, bevenflicher erkrankt, vorerft zu einer 
weiteren Kur nach Pirmont abgegangen fei;. er felbft möge fich fo 
bald wie möglich auf feinen Londoner Poften begeben, wofelbft feine 
Anmwefenheit pringend fei. Was die Adficht dieſer Weiſung fei, fonnte 
Humboldt nicht entgehen. Es war Far, daß feine Anmwefenbeit in 
Preußen bringender fei als in England. Es war Elar, daß er durch 
feine Entfernung vom Vaterlande feinen perfünlichen Einfluß auf 
den Gang ber Dinge für's Erfte aufgab. Er beichloß demungeachtet, 
zu gehorchen. Er war nicht Lüftern nach politifchen Kämpfen und 
perfönlichen Conflicten, und. er war nicht befümmert um einen Ein- 
- flug, den auf die ephemere Stimmung des Publicums zu bauen 
feiner ganzen Gefinnung zuwiderlief. Seine Abficht war, zu geben, 
aber jo bald wie möglich zurüdzufehren. 

Am 13. September verließ er Franffurt.!) Er machte unter- 
weges in Brüffel feine Aufwertung und traf Anfang October in 
Begleitung des Freiheren von Bülow, feines Legationsfecretärs und 
Berlobten feiner Tochter Gabriele, in London ein. Er wurde in 
England mit allen Zeichen ver Achtung aufgenommen, bon bem 
Prinz -Regenten mit freundfchaftlicher Vertraulichkeit behandelt. Allein 
feine Gefchäfte waren Null.2) Sein ganzer Aufenthalt in London 
war wenig mehr als ein glänzendes Exil, um fo mehr Exil für ihn, 
da das Land der Nebel vemjenigen wenig zufagen fonnte, ver im 
Stillen eine beftändige Sehnfucht nach dem heiteren Himmel Italiens 
näßrte.3) Es kam hinzu, daß der Staatsfanzler vie Abweſenheit 
Humboldt's zu benngen ſich angelegen fein ließ. Ungeſtört wirth— 
Ichaftete er in feiner Weife fort und war befliffen, alle Zugänge zu 
Macht und Einfluß im Fall ver Rüdfehr des Gefandten im Voraus 


1) An Caroline v. Wolzogen; d. d. 10. September 1817. A. a. O. ©. 23. 

2) An Stein, bei Berk, V. 258: „Geſchäfte habe ich gar nicht; vom De- 
partement, feit der Staatskanzler in Berlin ift, feine Zeile; mehrere nichtsſagende 
Depeichen von Graf Lottum, der, wie man ihn gejet hatte, nicht einmal im 
Stande war, etwas fchreiben zu laſſen.“ vn 

3) An die Wolzogen; a. a. O. ©. 26. 
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für dieſen zu verſperren. Ein neu errichtetes Miniſterium des Cultus 
und Unterrichts wurde der Leitung Altenſtein's übergeben. Auch 
das Departement des Auswärtigen wurde endlich einem beſonderen 
Chef zugewieſen. Mehr als einmal hatte der Kanzler in früherer 
Zeit angedeutet, daß er dieſe Stelle feinem treueſten Gehülfen vor- 
behalte. Jetzt, als ob alle Zuſagen zugleich mit allen Verdienſten 
vergeſſen wären, wurde ſtatt deſſen der bisherige däniſche Geſandte 
am preußiſchen Hofe, Graf Bernſtorf mit dem neuen Amte betraut. 

Dennoch war es nicht erſt dieſe Zurückſetzung, welche einen 
Entſchluß in Humboldt's Seele reifte, den nur das Bewußtſein der 
Pflichterfüllung und die Spannung ber Thätigkeit fo lange nieber- 
gehalten hatte. Schon im April 1818, und alfo vor der Ernennung 
des Grafen Bernitorf, hatte er durch den Staatsfanzler um feine 
Zurücdberufung an den König gefchrieben, und hinzugefügt, baß er 
außer der Beichäftigung im Staatsrath Feinerlei Anftellung verlange, 
fondern in ländlicher Zurüdigezogenheit leben wolle. !) Der Staate- 
fanzler hatte feine Abficht vollſtändig erreicht; nur zu gut war ihm 
fein Manöver geglüdt. Es wäre, einem andern Nebenbuhler gegen- 
über, gefährlich gewejen, burch Undank und Vernachläffigung ven 
Durft nach Einfluß zu fteigern, das Gefühl der Rache und des Ehr- 
geizes gegen fich wachzurufen. Bei Humboldt hatte dieſes Mittel 
nichts Anderes zur Folge, als daß ihm bie öffentliche Tchätigfeit 
verleivet wurbe, und daß er freiwillig auf eimen Einfluß Verzicht 
leiftete, ven er nur durch die härteften Kämpfe und auf Koften feiner 
legten und tiefiten Gemäthsintereffen hätte behaupten können. “Die 
Erfahrung des letzten Jahres und wenige Monate ver geſandtſchaft—⸗ 
lichen Verbannung in London reichten vollfommen aus, um feiner 
alten Neigung für ein Leben der Befchaulichkeit das Uebergewicht 
über fein Intereſſe an ver Politit zu geben und den Wunfch nach 
Muße und Selbitbefchäftigung mit neuer Lebhaftigkeit in ihm wieber- 
zuerweden. | 

Fünf Jahre raftlofer und überangeftrengter politifcher Thätig- 
feit waren vorübergegangen. Niemals während aller dieſer Zeit 
war jene contemplative Neigung in ihm erftorben. Das geheime 
Berlangen nach der Muße feiner Jugend war übertäubt, aber nie- 


1) An Stein vom 7. Juni 1818 bei Perg, V. 256, 
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mals unterbrüdt worden. Seine Anficht von dem eigentlichen Zweck 
und Ziel des Lebens war durch ven Drang der Zeiten zurückgeſtellt, 
aber feinen Moment ganz aufgegeben worden. „Meine ganze innere 
Neigung” fo fchrieb er wenige Wochen nach dem Prager Eongreß 
an Caroline von Wolzogen, „geht eigentlich viel mehr auf ruhige 
und betrachtende Eriftenz, allein ich bin nun durch den Zufall einmal 
in das Weltgetreibe hineingeworfen, und nun freut mich auch am 
meiſten das dichtefte und ärgſte Gewirre. Ich erhalte doch mitten 
darin immer meine Einfamfeit, vie mich nie verlaffen wird.“ !) 
Diefem öfter wiederholten Geſtändniß gemäß war die Art und Weife 
feines Lebens in allen jenen gefchäftsvollen Jahren. Er verboppelte 
und verzehnfachte feine Zeit. Er wußte die kurzen Baufen ber Ruhe 
und Gejchäftslofigfeit zu einem in fich zufammenhängenden Ganzen 
zufammenzufchieben, welches felbftändig neben den Stunden der Ar- 
beit fortlief. Er beſaß die Kunft, ähnlich der geheimen Kraft bes 
Ringes des Gyges, ver feinen Beſitzer unfichtbar machte, inmitten 
ber lärmendſten Gejellfchaft einfam und inmitten ver brängendften 
Arbeit müßig und genießend zu fein. So oft vie ihm geftellten praf- 
tifchen Aufgaben ihm geftatteten, zu fich ſelbſt zurückzukehren, jo oft 
nahm er diejenigen Befchäftigungen wieder auf, die feinen Geijt mehr 
fejjelten als Staatsverträge und Verfafjungsentwürfe. Zwiſchen 
Actenftößen und diplomatifchen Noten achte er dem Geheimniß ber 
Sprache nach und bevedte manches Blatt mit einem ungefucht ent- 
ftehenden Sonnett. In Wien, in Berlin, in Frankfurt hatte er 
immer wieder feine Agamemmonüberfegung vorgenommen. Auch im 
Hauptquartier verließen ihn nicht die Alten; auch unter dem Ge- 
räuſch der Waffen lauſchte er den Klängen hellenifcher Dichtung. 
„Ich leſe,“ fchreibt er aus Prag, „ven Homer und fehe vie Ko- 
faden.“ „Ich habe geftern,“ fchreibt er aus Freiburg, „ven ganzen 
Abend ruhig in ven Alten gelefen, zu benen ich immer ımb im 
Grumde täglich zurüdfehre. Alles Schöne Liegt in der Vergangenheit; 
ich fuche, wie ein Andrer, und mehr vielleicht, für die Gegenwart 
und Zukunft zu arbeiten, allein e8 bleibt eine eiferne Zeit, in der 
wir leben, und nicht blos wir, fonvern alles Moderne. Sie kann 
würdigen Stoff zum Wirken geben, aber zum Genuß bebarf man 


1) A. a. O. ©. 17; vergl. für das Folgende ebendaſ. ©. 478, 18, 22, 27 ff. 
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etwas Xieferes und Höhere,” Mit ver Vergangenheit daher, ber 
alferälteften wie ver felbftourchlebten, vurchflocht er beſtändig ſeine 
gegenwärtigen Tage. Unter Arbeiten, welche fonft alle Muſen zu 
verfeheuchen pflegen, dachte er ver Zeit, ber für immer entflohenen, 
in welcher zwei edle, ihm innig befreundete Dichter eine Bilderwelt ge- 
Ichaffen hatten, die ver Homerifchen und Pindarifchen nahe verwandt 
war. Aus dem Kreife Falter und eigenfüchtiger Politifer, aus dem 
Rathe trodener und pevantifcher Staatsmänner verjegte ihn das 
Zauberfpiel ver Phantafie in jenen poetifch geiftreichen Cirfel, ven 
ach! die umerbittliche Hand des Todes und des Schickſals ausein- 
anbergeriffen hatte. Selbft dem „armen Primas,“ deſſen Groß— 
berzogthum er vertheilen geholfen, und dem er nım eine armfelige 
Penſion ausfegen half, konnte er fich nicht erwehren eine mitleibs- 
volle Erinnerung zu widmen, wenn er auf den Wällen von Frank 
furt fpazieren ging. Nur zu oft, während bie Diplomaten feine 
falte und ſchneidende Rede fürchteten, und während fein farkaftifcher 
Humor mit ven Schwächen der vornehmen Gefellichaft fein Spiel 
trieb, war fein Herz in Gefühlen ber Liebe und Sehnfucht aufgelöft. 
Aus dem Glanz der Salons und aus dem Lärm diplomatifcher Feſte 
träumte er fich zu den Seinigen und zu den Menfchen hinweg, bie 
ihm Durch frühe Begegnung für immer theuer geworben waren. Faſt 
immer, während biefer bewegten Periode, von feiner Gattin ge- 
trennt, lebte er doch durch einen, fast feinen Tag unterbrochenen 
Briefmechfel in Geift und Empfindung mit ihr fort. Er hörte nicht 
auf, mit Caroline von Wolzogen zu correspondiren. Er befand fich 
auf dem Congreife zu Wien. Er war, wie er felbit jagt, zerrifien 
von Sorgen, Gejchäften und Zerſtreuungen. Da brachte fich ihm 
durch einen Brief jene Freundin in's Gedächtniß, mit welcher er 
in feiner Univerfitätszeit in Pyrmont drei felige Jugendtage verlebt 
hatte.!) Uber ſechs und zwanzig jahre waren nicht im Stande 
gemwejen, das Bild zu verlöichen, welches fi damals feiner Seele 
eingeprägt hatte. Keine Zerftreuung und fein Geſchäftsdrang konnte 
ihn verhindern, ber treu Anhänglichen, Hülfsbebürftigen, Vertrau⸗ 
enden zu antworten. Die Lage Europas, die Verfaſſung Deutjch- 
lands, die Intereſſen Preußens befchäftigten feine Gebanfen: mit 
Freude und Rührung ergriffen ihn in demſelben Augenblicke „bie 


1) ©. oben ©. 13 und 14, 
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Bilder der Vergangenheit und Jugend.“ Er fei, geftand er ber 
Freundin, noch jeßt derſelbe und noch jeßt gleich einfach wie Damals. 
Er lebe, dem Gebote der Pflicht gehorchend, in verwidelten Ver— 
hältniffen; feiner Neigung feien fie wenig angemefjen, ihm würde 
ein jtilleres Leben bei Weitem mehr zufagen. Innig hänge das 
Bild. der Freundin mit allen Gefühlen feiner Jugend und eines 
ſchöneren Zuftandes Deutfchlands und der Welt in feinem Geifte 
zufammen. „Sch habe,“ fchließt er, „eine große Liebe für bie 
Dergangenheit; nır was fie gewährt, ijt ewig und unveränerlich, 
wie der Tod, und zugleich, wie das Leben, warm und beglüdend.“ !) 

War es ein Wunder, wenn biefer Mann jest in ver Lage, in 
bie ihn die Eiferfucht des Staatsfunzlers gebracht hatte, nach ber 
ehemaligen Freiheit zurüdverlangte, die er nur widerftrebend und 
nur aus Pflichtgefühl aufgegeben hatte? Wäre Ehrgeiz in feiner 
Natur gewefen, jo würde e8 dem Gtaatsfanzler fchwerlich je ge= 
Iungen fein, ihn dergeftalt zur Seite zu fchieben; jedenfalls würde 
Ehrgeiz ihn die Mittel gelehrt haben, für die erfahrene Behandlung 
an dem Stantöfanzler feine Rache zu nehmen Allein vie Kälte, 
mit der er überhaupt alle Stantsangelegenheiten, und bie phile- 
ſophiſche Gleichgültigkeit, mit der er perjönlichen Ruhm und Einfluß 
betrachtete, war Eins in ihm. Schon öfter hatte fich jene Mattig- 
feit des politifchen Intereſſes als ein Fehler in feiner ftantsmän- 
nifchen Rolle fühlbar gemacht: er Tieferte jet ben Beweis, daß 
diefer Mangel an Ehrgeiz fein geringerer Fehler fei. Noch immer 
war er durchaus bereit, feine Pflicht für das Vaterland, da, wo das 
Baterland feiner wirklich bedürfe, und wo er, feinen Weberzeugungen 
gemäß, demſelben wirklich nügen könne, gewiffenhaft und mit Hint- 
anftellung feiner individuellen Intereſſen zu erfüllen. Allein eine 
folhe Stellung gerade hätte er ſich nur erringen und erkämpfen 
fönnen, und eine folche Stellung gerade war Harbenberg ihm aus 
freien Stüden zu geben ganz ımb gar nicht gemeint. ‘Der Staats- 
fanzler hatte fein. Gejuch um Zurückberufung dem Könige zu über- 
reichen gezögert. Gleich jehr offenbar fcheute er fich, den hochan- 
gefehenen und populären Mann zu entlaffen, wie er fich fcheute, ihn 
an ber rechten Stelle wirken zu laſſen. Er hatte alſo Gegenvor- 


1) Briefe an eine Freundin, I 9. 
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ftellungen gemacht. Lediglich Humboldt's Schuld fei es, wenn er 
nicht in's Minifterimm eintreten wolle. Möge er indeß wenigſtens 
eine andre Gefanbtenftelle annehmen. Möge er in Frankfurt beim 
Bundestage wirken; möge er wieder nach Rom geben; möge er fidh 
irgend fonjt einen beliebigen viplomatifchen Poſten ausfuchen. Aber 
bas war Humboldt's Meinung nicht. Noch ehe er dieſes Schreiben 
des Stantöfanzlers erhalten hatte, war er vollfommen mit feinen 
Meberzeugungen auf’8 Reine gefommen. Einer Freundin gegenüber, 
ber er gewohnt war fein ganzes Inneres aufzufchliegen, hatte er fich 
deutlich und vollftändig darüber ausgefprochen. „Ich bin feit ent- 
ſchloſſen,“ fchrieb er Anfang April von London aus an Caroline von 
Wolzogen, „nicht mehr, wie bis jet der Fall war, in einer halben 
Lage zu bleiben, mich ald Talent zu dieſem und jenem benußen zu 
laſſen. Ich verlange gar Feine Wirkſamkeit, aber ich will auch Feine 
andre annehmen, als für die ich ſelbſt, und ich allein verantwortlich 
fein kann. Es ift ferner meine Ueberzeugung, daß ich in meiner 
Lage nur in Berlin Gutes wirken, halten und heritellen Fan. Was 
es auch fein möchte, außerhalb ijt man in einer fchiefen Stellung, 
in der man fih und die Sache zugleich ftürzt. Mebrigens Tennen 
Sie mich von früher Jugend. Ach habe feinen Ehrgeiz, feinen 
Gefchäftstrieb, Feine Sucht, mich einzumifchen, ich glaube foger, 
baß der Gang der Staatsangelegenheiten nicht einmal bei Weiten 
das Wichtigfte auf ver Welt ift. Ich würde am liebſten beftimmt 
mich Iosmachen, und ımter Feiner Bedingung wieder eingreifen. 
Nur weil dies eine egoiftiiche Denkungsart ift, die fich nicht ver- 
theidigen Täßt, wenn man, wie ich, einen Theil der Bahn gemacht 
hat, jo werde ich, fo lange ich Kraft habe, nicht fo handeln, aber 
gewiß auch nicht länger um eine unbebeutenve, fchiefe ober halbe 
Wirkfamfeit mich felbft, das Leben mit ven Meinigen und meinen 
individuellen Plan aufgeben.” 

In diefer Anfiht und dieſen Entſchließungen konnte begreiflich 
das Schreiben des Staatskanzlers keine Aenderung hervorbringen. 
Er wiederholte demſelben ſeine Gründe und bat um ſofortige Abgabe 
feines Geſuchs an den König. Einen wichtigen Platz unter dieſen 
Gründen nahm bie Rüdficht auf feine Frau ein. Diefelbe befand 
fih feit dem Frühjahr 1817 in Stalien, wo fie durch den Genuß 
eines milveren Klima's und durch Alles, was ihr das geliebte Rom 
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auch an geiftigen Genüſſen varbot, zu genefen hoffte. hr graute 
vor der „Nebelinjel“, und ihr Gefimbheitszuftand war in der That 
fo, daß Humboldt nicht wagen konnte, fie, wie urfprünglich der Plan 
gewejen war, zu fich nach London kommen zu laffen. Aber auch 
getrennt von ihr wollte er nicht Länger leben. Der befte Theil ves 
Dafeins, fehrieb er an Stein, gehe darüber verloren. Er faßte dies 
Zufammenleben mit jener Frau im engften Zufammenhange mit 
feinen höchiten Geiftes- und Gemüthsintereffen. Was nur ein äußer- 
licher Grund zu fein fchien, war in Wahrheit ver innerlichſte. Seiner 
Frau zu leben und fich felbjt zu leben war ihm vafjelbe. An vie 
Wolzogen ſprach er fich jet auch hierüber und fprach fich in einer 
Weife aus, vie kaum anders als durch das Wiedergeben feiner eignen 
Worte zu charakterifiren wäre. „Ich habe,“ fchreibt er am 18. Juli, 
nachdem er der Freundin eine Schilderung von dem Zuftande feiner 
Frau entworfen, — „ich babe, wie Niemand fo noch e8 gefehn hat 
als Sie, mein Leben mit der dee angefangen, nur mit ihr, und 
in biefem häuslichen Dafein eingefchloffen zu leben. Zeit und Um- 
ftände haben es hernach anders gewandt, und ich bin gegen meinen 
Willen in vielfach andere Thätigkeit geftoßen worben, bie uns nie 
einen Augenblic innerlich getrennt, aber äußerlich ganz von einander 
geführt hat. Das ändert aber den eigentlichen Zweck meines Lebens 
nicht, d. h. ich fehre natürlich, fo wie ich nur kann, zu ihm zuräd. Man 
fann auch, und gern, und in ber beiten Bedeutung nach außen hin 
nicht wirken, wenn man nicht fein inneres, auf Speen und Empfindungen 
gebautes und von allem Aeußeren ewig unabhängiges Dafein in frifeher 
und reger Kraft erhält; und wenn man fo lange als wir jekt, und 
immer in gleicher Innigkeit mit einander fortgelebt hat, fo läßt fich 
das eigene Dafein nicht mehr von dem des Anderen trennen. Es ift 
daher wohl meine geheime Sehnfucht, von jet an, fo lange es ˖ nur 
noch währen mag, wieder fo vereinzelt auf einander zu leben, als 
wir e8 im Beginnen gethan haben, und wenigftens Tann ich das 
Verlangen darnach nur für etwas Wichtiges, und was jenes Ber- 
hältniß wenigftens nicht fo, wie es in biefen Jahren gewefen ift, 
gänzlich zerreißt, aufgeben.” Derfelbe Brief aber, dem wir biefe 
Worte entnommen haben, wiederholt zugleich die Auseinanderfegungen 
des früheren Briefes. Wir lefen in ihm, was er dem Staatsfanzler 
gejchrieben haben wird, aber wir leſen zugleich bie tieferen Motive, 
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ftelfungen gemacht. Lediglich Humboldt's Schuld fei e8, wenn er 
nicht in's Miniſterium eintreten wolle. Möge er indeß wenigſtens 
eine andre Gejanbtenjtelle annehmen. Möge er in Frankfurt beim 
Bundestage wirken; möge er wieder nach Nom gehen; möge er ich 
irgend fonjt einen beliebigen viplomatifchen Pojten ausjuchen. Aber 
das war Humboldt's Meinung nicht. Noch ehe er dieſes Schreiben 
des Staatsfanzlers erhalten hatte, war er vollfommen mit feinen 
Meberzeugungen aufs Reine gekommen. Einer Freundin gegenüber, 
der er gewohnt war fein ganzes inneres aufzufchließen, hatte er fich 
deutlich und volljtändig darüber ausgefprochen. „Sch bin feit ent- 
fchloffen,“ fehrieb er Anfang April von London aus an Caroline von 
Wolzogen, „nicht mehr, wie bis jeßt der Fall war, in einer halben 
Lage zu bleiben, mich als Zalent zu biefem und jenem benußen zu 
laffen. Ich verlange gar Teine Wirkſamkeit, aber ich will auch Teine 
andre annehmen, als für die ich felbft, und ich allein verantwortlich 
fein kann. Es iſt ferner meine Ueberzeugung, daß ich in meiner 
Lage nur in Berlin Gutes wirken, halten und beritellen kann. Was 
es auch fein möchte, außerhalb iſt man in einer fehiefen Stellung, 
in ber man ſich und die Sache zugleich ftürzt. Uebrigens kennen 
Sie mich von früher Jugend. ch habe feinen Ehrgeiz, feinen 
Gefchäftstrieb, Feine Sucht, mich einzumifchen, ich glaube fogar, 
baß der Gang der Staatsangelegenheiten nicht einmal bei Weiten 
das Wichtigfte auf ver Welt tft. Ach würde am Tiebften beftimmt 
mich Iosmachen, und ımter feiner Bedingung wieder eingreifen. 
Nur weil dies eine egoiftifche Denkungsart ift, die fich nicht ver- 
theidigen läßt, wenn man, wie ich, einen Theil der Bahn gemacht 
bat, fo werde ich, fo lange ich Kraft habe, nicht fo handeln, aber 
gewiß auch nicht länger um eine unbedeutende, ſchiefe oder halbe 
Wirkſamkeit mich felbft, das Leben mit ben Meinigen und meinen 
individuellen Plan aufgeben.” 

In diefer Anficht und dieſen Entſchließungen konnte begreiflich 
das Schreiben des Staatskanzlers keine Aenderung hervorbringen. 
Er wiederholte demſelben ſeine Gründe und bat um ſofortige Abgabe 
feines Geſuchs an ven König. Einen wichtigen Platz unter dieſen 
Gründen nahm die Rückſicht auf feine Frau ein. “Diefelbe befand 
fich feit dem Frühjahr 1817 in Stalien, wo fie durch den Genuß 
eines milderen Klima’s und burch Alles, was ihr das geliebte Nom 
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auch an geiftigen Genüffen darbot, zu genefen hoffte. Ihr graute 
vor der „Nebelinfel”, und ihr Gefunpheitszuftand war in ver That 
jo, daß Humboldt nicht wagen Eonnte, fie, wie urfprünglich ver Plan 
gewefen war, zu fich nach London kommen zu laffen. Uber auch 
getrennt won ihr wollte er nicht länger leben. Der befte Theil des 
Dafeins, fehrieb er an Stein, gehe darüber verloren. Er faßte dies 
Zufammenleben mit feiner Frau im engften Zufammenhange mit 
feinen höchſten Geiftes- und Gemüthsintereffen. Was nur ein äufßer- 
licher Grund zu fein fchien, war in Wahrheit der innerlichfte. Seiner 
Frau zu leben und fich felbjt zu leben war ihm daſſelbe. An vie 
Wolzogen ſprach er fich jett auch hierüber und fprach fich in einer 
Weife aus, die kaum anders als durch das Wievergeben feiner eignen 
Worte zu charakterifiren wäre. „Ich habe,“ fchreibt er am 18. Juli, 
nachdem er der Freunbin eine Schilderung von dem Zuftande feiner 
Frau entworfen, — „ich habe, wie Niemand jo noch es geſehn hat 
als Sie, mein Leben mit der Idee angefangen, mm mit ihr, und 
in dieſem häuslichen Dafein eingefchloffen zu leben. Zeit und Um— 
ftände haben e8 bernach anders gewandt, und ich bin gegen meinen 
Willen in vielfach andere Thätigfeit geftoßen worden, vie uns nie 
einen Augenblic innerlich getrennt, aber äußerlich ganz von einander 
geführt hat. Das ändert aber den eigentlichen Zweck meines Lebens 
nicht, d. h. ich kehre natürlich, fo wie ich nur Tann, zu ihm zurück. Man 
fann auch, und gern, unb in ber beiten Bebentung nach außen bin 
nicht wirken, wenn man nicht fein inneres, auf Ideen und Empfindungen 
gebautes und von allem Aeußeren ewig unabhängiges Dafein in frifcher 
umd reger Kraft erhält; und wenn man fo lange als wir jekt, und 
immer in gleicher Innigkeit mit einander fortgelebt hat, jo läßt fich 
das eigene Dafein nicht mehr von dem bes Anderen trennen. Es ift 
daher wohl meine geheime Sehnfucht, von jett an, fo lange es ˖ nur 
noch währen mag, wieder fo vereinzelt auf einander zu leben, als 
wir e8 im Beginnen gethan haben, und wenigitens kann ich das 
Berlangen darnach nur für etwas Wichtiges, und was jenes Ver- 
bältniß wenigftens nicht jo, wie es in biefen Jahren geweſen ift, 
gänzlich zerreißt, aufgeben.” Derſelbe Brief aber, dem wir viefe 
Worte entnommen haben, wiederholt zugleich die Auseinanderſetzungen 
des früheren Briefes. Wir lefen in ihm, was er dem Staatsfanzler 
gefchrieben haben wird, aber wir leſen zugleich die tieferen Motive, 
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ven Commentar zu feiner Ablehnung alles deſſen, was Harbenberg 
ihm proponirt hatte. Er fei nicht durchaus abgeneigt, in das öffent. 
liche Leben einzuwirken, wohl aber fei er e8 im höchſten Grabe fatt - 
und müde, „pas Treiben eines einzelnen, in das Ganze nur zufällig 
und wenig entſcheidend eingreifenden Poftens fortzumälzen.” Immer⸗ 
hin und auf alle Fälle venfe er feine Thätigfeit als Mitglied des 
Staatsraths fortzufegen. Denn „dies gerade ift eine Stellung, wo 
man, ohne alle Intriguen, die ich immer haffe, am rechten Ort feine 
Meinung über alles Wichtige ausfprechen, und auch, je nachvem man 
fieht, vaß es fruchtet oder nicht, mehr oder weniger in das Gefchäft 
eingeben over fich zurüdziehen Tann.” Im Wiverfpruch dagegen 
mit dem, was fein inbivinueller Plan ihm zur Nothiwenbigfeit mache, 
jtehe das DVerbleiben in London, ftehe auch die Annahme des Frank- 
furter Poſtens oder der Eintritt in das Minifterium, fo wie baffelbe 
augenblicklich bejchaffen fei. ‘Der Eintritt in’s Minifterium: benn, 
fagt er, „jo wenig ich gern alles table, jo ift doch die ganze Or- 
ganifation fehlerhaft und wenn ich diefe Fehler nicht ändern Tann, 
will ich fie nicht theilen.” ‘Die Annahme des Frankfurter Poftens: 
denn — fo fchreibt er an Stein — „für ven Bundestag kann man 
nur in Berlin und Wien nützlich fein; in Frankfurt tft man ein blos 
abhängiges Werkzeug und kommt gewiß in bie Lage, thun und fagen 
zu müffen, was man nicht billigt.“ Ihm fei, fügt er in dem Brief 
an die Wolzogen hinzu, ſchon bald nach ver Eröffnung des Bundes» 
tages, in Frankfurt fehr unheimlich geworben; deutlich habe er ge- 
fehen, daß man eigentlich nichts gewollt und doch wieber nicht 
gewollt habe, daß es nur nichts ſei. Er könne jetzt nicht dahin 
zurüchvollen, wo an feinen Erfolg zu venfen ſei, und von wo er 
ebendeshalb durch die Annahme ber Londoner Stelle hinwegzufommen 
gefucht habe. Und durch Eins endlich. befamen alle diefe Motive 
ein verftärktes Gewicht. Es war nicht fehwer, Die Abfichten bes 
Staatsfanzlers zu burchfehauen, und Humboldt bircchichaute fie voll- 
kommen. „Auch können Sie mir ficher glauben,“ fihreibt er aber- 
mals an die Freundin, „daß diejenigen, welche mich fchlechterbings 
auf einen‘ auswärtigen Poften haben wollen, dabei gar nichts anders 
beabfichtigen, als nur, Daß es ven Schein haben foll, ich ſei fehr 
wichtig bejchäftigt, aber daß in Wahrheit jeves wichtige Gefchäft von 
mir entfernt bleibe. Davon habe ich die unverfennbarften Spuren. 
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Selbft auf Frankfurt fommen fie nur in der Noth, weil es num 
einmal nicht gut möglich ift, mich in London feitzuhalten.“ 

Er war entjchloffen, nach alle dem, feiner Thätigkeit eine Krifis 
zu ertheilen, durch Die fie zu einer entſcheidenden werben oder über- 
haupt eine öffentliche zu fein aufhören folltee Er verfehmähte es, 
irgend einen pofitiven Schritt zu thun, den Einfluß und die Stel- 
lung, die ihm gebührten, dem Staatsfanzler aus den Händen zu 
winden. Lediglich darauf wollte er es ankommen laſſen, was fein 
Name und feine Perfon für fich felbft etwa gelten möchten. Die 
Probe wollte er machen, ob vielleicht der Gevanfe, daß er, ein 
Mann des öffentlichen Vertrauens, in Unthätigkeit gelaffen werde, 
eine Aenderung in dem Syſtem des Staatsfanzlers herworbringe, bei 
ber er alsdann mit Hoffnung auf Erfolg und in Mebereinftimmung 
mit feinen Principien ein Minijterium annehmen könne, ober nicht. 

Das Lettere, in der That, fehlug durch und entſchied die Kriſis. 
In den erften Lagen des November 1818 kehrte Humboldt von feinem 
Londoner Boften zurück. Er fand die Souveräne und Minifter in 
Aachen auf dem erften jener Congrefje, deren Wiederholung ſchon in 
Paris in Ausficht genommen war, und welche die Beitimmung hatten, 
das große Werf der Beruhigung Europa’8 im Sinne der Reaction 
und der Unterbrüdung aller freiheitlichen Regungen ver Völfer fort- 
zuführen. Hier war es, wo fich die nächte Zufunft Humboldt's ent- 
ſchied. Hardenberg hatte fich überzeugt, daß es unmöglich fei, den 
Einfluß feines Rivalen Länger durch Geſandtſchafts- und Schein- 
gefchäfte fern zu halten, und er fühlte, vaß es, ver öffentlichen 
Meinung gegenüber, unmöglich fei, ihn müßig zu laffen. Er follte 
alfo in's Minifterium eintreten. Es warb ihm verfprochen, daß bie 
Drganifation der Verwaltung eine andre werben folle. Es warb 
hinzugefügt, daß er genau diejenige Stellung und Beichäftigung er- 
halten folle, vie er fich jelbit auswählen. würbe Nur einftweilen 
möge er einwilligen, fich einem anderweitigen Gefchäft zu unterziehen, 
welches fich in ganz kurzer Zeit und von Niemand rafcher und befjer 
zu Ende führen laffe als von ihm. Inzwiſchen werde es möglich 
fein, in Berlin alle diejenigen vorbereitenden Einrichtungen zu treffen, 
bie er felbft zur Bedingung feines Eintritts in das Deinifterium ge- 
macht habe. | 

Das Gejchäft, welches Humboldt auf ſolche Weiſe einterimifüſch 
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übertragen wurde, war in ber That von ber Art, daß er vie Ueber- 
nahme deſſelben nicht füglich von fich weifen Fonnte. Unter den An⸗ 
gelegenbeiten nämlich, welche den Aachener Congreß befchäftigt hatten, 
befanden fich auch die Anfprüche, welche Bayern in Folge des Rieder 
Vertrages auf die Pfalz, auf einen Theil mithin des Großherzog- 
thums Baden, erhob. Oeſterreich hatte ſchon früher VBermittelungs- 
vorfchläge gemacht, nach denen, immer doch auf Koften Bapens, jene 
Unfprüche befriedigt werven follten. Allein vie übrigen Cabinette 
hatten ihre Zuftimmung verweigert und. fich zu Gunſten ver Un- 
theilharfeit des Großherzogthums erklärt. Nachdem jene Zerritorial- 
commiffion, als deren Mitglied Humboldt nach dem Parifer Frieven 
in Frankfurt gearbeitet hatte, biefe Angelegenheit verhandelt, aber 
nicht erledigt hatte, war biefelbe unter Abweifung ver Anfprüche 
Bayerns auf dem Congreß endgültig entfchieven worden. Nur die 
formelle Erledigung blieb noch übrig. Diefe, fowie die Fertigung 
eines allgemeinen Zerritorialrecefjes, warb nun nach Frankfurt ge- 
wiefen, wo die frühere Commiſſion noch einmal zufanmentreten follte. 
Wie die übrigen Mitgliever ver Commiſſion, fand fich, Anfang De- 
cember, auch Humboldt an dem Site des Bundestages ein. 


Dritter Abſchnitt. 
Die VBerfaffungsfrage 





Es koſtete Hardenberg, ſein in Aachen gegebenes Verſprechen 
zu halten. Unter ven Männern jedoch, welche das Vertrauen bes 
Königs befaken, befand fich eimer, ven verwandte Denkweiſe und 
bie liebenswürbigften Gemüthseigenfchaften mit Humboldt verbunden 
hatten. ‘Der Generalapjutant von Wigleben befaß gerade jenes 
Maaß geiftiger Befähigung und jene Milde und Biederkeit des Cha- 
rakters, welche in den Augen Friedrich Wilhelm’s eine größere Em- 
pfehlung waren, als Genialität. Ohne ein großer Bolitifer zu fein, 
wußte derfelbe doch den Werth eines Mannes wie Humboldt zu 
Ihägen. Seine Freundſchaft machte ihn berebt und dringend: troß 
alles Zögerns war endlich auch Harbenberg nicht im Stande, zu 
hintertreiben, was er, Humboldt gegenüber, lebhaft zu wiünfchen 
vorgegeben hatte. Am 11. Januar 1819 erfchien die Cabinetsorhre, 
welche dem Minifterium des Innern eine neue Organifation gab. 
Fürſt Wittgenftein wurde zum Minifter des königlichen Haufes er- 
nannt, das bisher von ihm verwaltete PBolizeiminifterium mit dem 
des Innern verbunden, die Leitung ber ftändifchen und Communal- 
angelegenheiten mit einer Reihe anderer Verwaltungsgegenjtände als 
eine eigene Branche des Letzteren Hingeftellt und dieſe „mit Sig und 
Stimme im Minifterium” Wilhelm von Humboldt überwiefen. 

Sehr wahrfcheinlich, daß Hardenberg bei dieſer Vervielfältigung 
ber ihm untergebenen Ministerien für feinen oberften Einfluß eher 


zu gewinnen als zu verlieren hoffte Allein er war anbrerjeits 
25* 


388 Minifterium für die ftändifchen Angelegenheiten. 


durch dieſe Einrichtung den Wünfchen und Bedingungen Humboldt's 
entgegengefommen. Eine Stellung ſchien eigens für biefen gefchaffen, 
in welcher eine felbftändige Wirkſamkeit möglih wäre. Mit ven 
ftändifchen Angelegenheiten war die Herjtellung ber verheißenen Ver⸗ 
faffung in feine Hand gelegt. Er war damit geradezu an den wich- 
tigiten Punkt der Staatsleitung gejtellt. Die, wenn auch ſchwache 
Ausficht, dem Vaterlande nügen und eine nach feiner Anficht jchon 
halb verfahrene Angelegenheit wieder in das rechte Geleis bringen 
zu fönnen, verbunden mit ven Bitten ver Freunde, mußte ihn zur 
Annahme beftimmen. Einige Bebenfen wegen möglicher Conflicte 
des neugefchaffenen mit den angrenzenden Departements ließen fich 
hoffentlich befeitigen. ‘Der Verſuch wenigftens mußte gemacht werden, 
ob es möglich fein werde, unter Harvenberg eine Aufgabe zu Idjen, 
welche, ſchwierig am fich, Durch ihre bisherige Behandlung und durch 
bie gejteigerte Erwartung ver Nation aufs Höchite verwidelt war. 
Der Ehrgeiz würde vielleicht vor ihr zurüdgetreten fein: wir wiſſen, 
baß nur das Fältefte Pflichtgefühl und ber reinfte Batriotismus für 
bie Entfchließungen Humboldt's den Ausſchlag gab. 

Sofort daher, nachdem er fich zur Annahme des neuen Poftens 
bereit erklärt hatte, richtete er fein ganzes Intereſſe auf die Ver⸗ 
fafjungsfrage. Er war jo glücklich, in Stein, welcher fich feit dem 
November 1818 in Frankfurt aufbielt, einen gleichgefinnten Freund 
zu finden, deſſen Eifer und Einficht ven Lebhafteften Gevanfenaus- 
taufch berbeiführten. Er wußte dieſes Glück zu ſchätzen und zu be- 
nugen. Auf's VBollfommenfte würdigte er, was Stein gewefen war, 
was er war und was er insbefondere für ihn war. „Zu Ge- 
ſchäften,“ jchrieb er noch aus London an Caroline Wolzogen, „tft 
Stein nicht mehr; nicht einmal vielleicht, in beftimmten Fällen Rath 
zu ertheilen. Allein er ift trefflich, um ben, ver wirken foll, immer 
in der höhern Region des ‘Denkens und Fühlens zu erhalten; er 
wirft auf einen wie einer der alten Gejchichtsfchreiber oder Redner, 
und, weil er aus einer nähern Welt fpricht, ftärfer und praftifcher. 
Ich würde immer Alles dafür geben, ihn bei wichtigen Gelegen- 
heiten in der Nähe zu befigen.” Er hatte dies oft, und hatte es 
noch zulegt während feiner Frankfurter Thätigfeit im Jahre 1816 
erprobt. Jetzt wiederholten fich dieſe Zeiten. Wieder Tonnten fich 
bie Beiden in Geſpräch und mwechjelfeitiger Mittheilung ergehen. Wie 
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ehedem mit Wolf über Homer und Pindar, wie mit Schiller über 
bie legten Fragen der Aeſthetik und PBhilofophie, fo wurde jet mit 
Stein über die nächite Zufunft des Vaterlandes, über den Plan einer 
Repräfentativverfaffung für Preußen verhandelt. 

Mit jener ihm eignen praftifchen Raftlofigfeit und jenem reinen 
Intereſſe für die öffentlichen Dinge, hatte Stein dieſe Angelegenheit 
verfolgt und fie von feinem privaten Standpunkt aus zu förbern 
fein Mittel umverfucht gelaffen. Er hatte jeden Schritt, ver in 
biefer Richtung in Preußen wie in dem übrigen Deutfchland gefchah, 
mit der ernfteften Theilnahme verfolgt. Er hatte die Verzögerung 
und bie verlorenen Jahre beflagt und die gejchehenen Mißgriffe herb 
getabelt. Er hatte feine Standesgenofjen zu Berathungen, Eingaben 
und Schritten aller Art angeregt. Er hatte unermübli Materialien 
gefammelt, Gutachten, Entwürfe, Auffäte über einzelne Theile wie 
über das Ganze dieſer großen Frage theils veranlaßt, theils felbft 
ausgearbeitet. Jetzt fehlen es ihm, als ob man dem Ziele näher 
gerüdt fe. Die Ernennung Humboldt's, dieſes „geiftuollen, ge- 
fhäftserfahrenen, arbeitfamen, gutgefinnten Mannes,“ wie er ihn 
jegt von Neuem nennt, fchien ihm ein Ereigniß von ver bejten Vor- 
bedeutung. Ungefäumt daher theilte er ihm eine Reihe der wich— 
tigften von ihm über dieſe Angelegenheit gefammelten Papiere mit, 
veranlaßte Zufchriften feiner Freunde an den bejignirten Minifter 
und befprach mündlich die Sache von allen Seiten mit demſelben. 

Unter fo lebhafter Anregung und auf Grund eines fo reichen 
Materials gefhah es num, daß Humboldt zu Anfang Februar feine 
eigenen Ideen in einer ausführlichen Denkſchrift zufammenfaßte. 
Seine in Wien ausgearbeiteten Entwürfe einer veutfchen Verfafjung 
geftatteten nur einen ganz allgemeinen Einblid in feine Anfichten über 
Eonftitutionalismus. Abgefehen hiervon bildete früher ein im Jahre 
1823 zur Beantwortung eines Vinde’fchen Memoire's über Wieder- 
herftellung der Provinzialminijter gefchriebener Brief die Hauptquelle 
für unfere Kenntniß dieſer Anfichten. Seit mehreren Jahren ift 
jest auch die Frankfurter Denkſchrift befannt. Wir befigen in der— 
felben das Programm, welches Humbolot feinem nachmaligen Wirken 
zu Grunde zu legen gedachte, und bamit zugleich ein faft erſchöpfendes 
allgemeines politifches Glaubensbekenntniß. Nur unvollſtändig Tonnten 
wir ung die Thätigfeit des Mannes als Leiter des Eultus und Unter- 
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richts vergegenwärtigen. Nicht viel reichlicher floſſen unſere Quellen 
für die Würdigung ſeiner diplomatiſchen Wirkſamkeit. Seine Anſichten 
über die Grundlagen des Staatslebens, über Verfaſſung, Regierung 
und Verwaltung ſind wir faſt vollſtändig zu beurtheilen in Stand 
geſetzt. Wir entwickeln dieſelben am Leitfaden jener Dentkſchrift 
und unter Benutzung der übrigen hier einſchlagenden Schriftſtücke. 
Denn ſowohl das erwähnte Schreiben an Vincke als ein kürzerer 
Brief vom 31. März 1819 an den Hofgerichtsadvokaten Sommer, 
den Verfaſſer einer Schrift über die Verfaſſung Weſtfalens, ſowie 
endlich eine Reihe von Briefen an Stein wiederholen entweder die 
in der Denkſchrift näher ausgeführten Anſchauungen oder dienen zur 
Vertheidigung und Erläuterung einzelner Hauptpunkte verfelben. !) 

Auf's Lebhaftejte war Humboldt von der Bedeutung ber Ber- 
fafjungsänderung ergriffen, die in der Einführung ftändifcher Ynftitu- 
tionen in Preußen enthalten war. Er erblickte darin eine Entäußerung 
eines Theils der Töniglichen Rechte, eine Mlteration des rein mo— 
narchifchen Charakters der bisherigen Verfaſſung.)) Nur von einem 
höheren Gefichtspunfte aus konnte das Wagniß einer ſolchen Aende- 
rung fich rechtfertigen. Vor den Augen eines Staatsmanns, der in 
dem Geifte der Zeit den Geiſt der lebendigen Gefchichte achtet, Tonnte 
biefe Rechtfertigung in der Forderung des Zeitgeiftes enthalten fcheinen. 
Auch ohne aus der Schule Rouſſeau's zu fein, Tonnte ein groß- 
finniger Politifer in der Gewährung einer Repräfentativverfaffung 
bie Anerkennung eines Rechtes des Volks gegenüber dem Fürſten 
erbliden; er Eonnte in ber Treue und dem Helvenmuth bes preu- 


1) Die Denkſchrift über Preußens ftändifche Verfaſſung (Humbolbt an Stein, 
Trankfurt, den 4. Februar 1819) wurde zuerft in ven von Pert herausgegebenen 
„Denlſchriften des Minifters Freiherrn von Stein” (Berlin, 1848) verdffentlicht 
und ift von da in die ©. W., VII 199 ff., übergegangen. Der Brief von Binde, 
mitgetheilt von Dorow in ber Schrift: Job v. Witzleben (Reipzig, 1842) ©. 13 ff. 
S. Schleſier, II. 383 u. 417. 418 Anm., an welcher letzteren Stelle mit Hecht bie 
Dorow’ihe Angabe beftritten wird, daß jenes Schreiben an Wikleben gerichtet 
gewefen ſei. — Der Brief an Sommer, mitgetheilt von Schlefier, II. 377 Anm., 
nah ber BVeröffentlihung in der A. X. 3. vom 10. Juni 1819 (Vergl. über Diefe 
Beröffentlihung: Humboldt an Stein d. d. 4. Juli 1819 bei Perk, Leben Stein’g, 
V. 393). — Die Humboldt'ſchen Briefe an Stein im 5. Bde. des Stein'ſchen 
Lebens (daſelbſt ©. 254, 374, 380, 390, 393, 436, 448, 694, 769, 777). 

2) Dentichrift 8. 15, 8. 22. 
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Kifchen Volles während der Befreimgsfriege eine Bewährung dieſes 
Rechtes und ein Zeugniß für bie Reife und Mündigkeit viefes Volkes 
fehen. Ein Staatsmann endlich von ftrengem Nechtsfinn Tonnte fich 
einfach an bie gegebenen Verheißungen halten und die Erfüllung 
biejer für eine über allen Zweifel erhabene Pflicht anfehn. Es ift 
bezeichnend für Humbolbt, daß er bei feinem dieſer Motive fich be- 
ruhigen mochte. Sie gehörten einer praftifch-Hiftorifchen Auffaffung 
ver Dinge an, ber gegenüber bie feinige als eine theoretifch=ratio- 
nelle, ja, um fein eigenes Wort abermals zu brauchen, als eine 
metaphyſiſche, bezeichnet werden muß. Sie waren bie Motive ber 
populären und trivialen Meinmg, und Humboldt war nicht gewöhnt, 
feine Anſchauungen aus derfelben trüben und oberflächlichen Duelle 
wie die Menge zu fchöpfen. 
Es kann. zumächit höfiſch und hyperloyal klingen, wem er bie 
Borftellung, als fei die Gewährung einer Berfaffung ver Regierung 
durch das Volk abgeprungen, für eine „in fich ungeziemenvde Idee“ 
erklärt. Zu gewöhnt, die gerechten Forderungen des Zeitgeiftes aus 
reactionärem Munde ſchmähen zu hören, ftugen wir, wenn wir 
einen Mann wie Humboldt ſich gegen das „Nachgeben gegen einen 
behaupteten Zeitgeift“ verwahren oder das Neben von biefem Geift 
eine „verberbliche und im Grunde finnloje Phrafe” nennen hören.!) 
Wir ftugen ebenfo, wenn wir ihn die Münpigfeit des Volkes in 
Abrede ftellen und den Gedanken einer Belohnung ver patriotijchen 
Anftvengungen der Nation abweifen hören. Noch mehr enplih als 
wir geneigt find zu thun, werben diejenigen, welche in politifchen 
Dingen ven Maaßſtab des Rechts obenan ftellen, darüber fich ver- 
wundern, daß auch pas gegebene Verfprechen in Humboldt's Augen 
nichts gilt, wofern fich dafjelbe nicht auf noch fortbauernde und alfo 
für fich ſelbſt redende Gründe ſtütze. Nicht ale ob er das Ge- 
wicht des gegebenen Wortes nicht gekannt hätte. Aber warum über- 


haupt e8 geben? „Es giebt,“ fchreibt er ſchen am 7. Juni 1818 


an Stein, „nichts, worauf fich weniger praftifch etwas aufbauen läßt, 
als vie in dem unfeligen Edict von 1815 allgemein und unbejtimmt 
ausgebrüdte Idee, daß der König feinen Unterthanen eine ftänbifche 
Berfaifung geben will,” ja, er nennt e8 „wahre Vermeſſenheit“ 


1) Denkſchrift 8. 15. Brief an Stein vom 7. Iumi 1818. 
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nach jenem Ebict eine Verfaſſung für ven Staat entwerfen zu wollen. 
Noch lange nach feinem Austritt aus dem Miniſterium ijt er ber- 
jelben Meinung. Es fei „thöricht und gefährlich,“ fchreibt er noch 
im Januar 1823, wenn man nur jenem Ebict zu Liebe an dem 
Vorhaben, Stände zu gründen, feſthalte. 

Dergeſtalt befindet ſich Humboldt auf allen Punkten in Differenz 
gegen bie liberale Tagesmeinung. Alle Schlagworte und Haupt- 
argumente der Wortführer der damaligen Preſſe desavouirt er. Er 
foheint mit den Metternich und Gent, ven Wittgenftein und Kamptz 
auf der Seite des fuperflugen Gefchäftsverftandes gegen bie Un- 
Harbeit und Phantaftif des Liberalismus von damals zu jteben.. Er 
ſcheint. Denn die Wahrheit ift: er fteht ebenfo hoch über ven Naive- 
täten und Zrivialitäten der jugendlichen Eonftitutionsfchwärmerei wie 
über den Perfidien und dem Weisheitspünfel ver Reftaurationseiferer. 
Er ift tief und innig von der Notbwendigfeit und Wohlthätigkeit 
jtänbifcher Einrichtungen durchdrungen. Wäre e8 nach ihm allein 
gegangen, jo hätte man zwar jenes Verheißungsebict nicht erlaffen, 
aber ebenfowenig Fahre lang die Hände in den Schooß gelegt, fondern, 
ohne Berfjprechungen, an einer Berfaffung gearbeitet.) ‘Denn eben 
die innere Nothwendigkeit einer Verfaffung, bie reine Idee der 
Sache ſelbſt gebietet ihre Einführung, wie fie und fie allein auch 
das Maaß und die Weife verjelben bejtimmen muß. Denn, fo 
fohreibt er mehrere Monate vor feiner Berufung in's Minifterium, 
feiner der gewöhnlich angezogenen Gründe „ift von der Art, daß er 
zugleich ven Grundſatz des Maaßes und ver Art einer folchen Ver- 
leihung in ſich bhielte, und was daher auf dieſe Weife gegeben 
werden mag, Tann immer dem Ertheilenden das Aeußerſte und dem 
Empfänger ungemein wenig erjcheinen.“ Und genau bamit über- 
einftimmend drei Jahre nach feiner kurzen minifterielfen Laufbahn: 
„Nur dann find Stände gut und möglichit gefahrlos, wenn ihrer 
ganzen Einfegung bie tiefe und innige Weberzeugung zum Grunde 
liegt, daß fie wohlthätig und heilfam find. Nur dann geht man 
ohne Aengitlichfeit zu Werke, und giebt auch Feiner unbilligen For- 
berung nach, weil man genau weiß, was und wie man will, weil 
bies durch den erfannten Zweck bebingt iſt, und weil Feine fchiefe 


1) An Stein 7. Juni 1818 und Ianuar 1828. 
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und falſche Nüdficht weder zu weit zu gehen verführen Tann, noch 
auch verbietet, innerhalb der Grenze ftehen zu bleiben. Wenn bie 
Regierung Stände nicht aus dieſer vollen Vieberzeugung einfegt, fon- 
bern dazu einen Nebengrund hat, fo handelt fie, foweit fich bie 
Wirkung diefes Nebengrundes erſtreckt, entweder nicht freiwillig, oder 
aus Rückſichten, die der ſtändiſchen Einrichtung ſelbſt fremd find. 
Nun entfteht natürlich Unficherheit, num weiß man nirgends mehr 
bie rechte Grenze zu finden, num thut man für Alle leicht zu viel, 
und zugleich doch für Keinen genug.” Er forbert ftatt deſſen — 
und dieſe Worte bezeichnen erfchöpfenn ven alfgemeinen Geijt feiner 
eignen ſtaatsmänniſchen Haltung — „vie höchite Klarheit ver At- 
ficht, die vollfte Meberzeugung von der Wohlthätigfeit ver Einrichtung 
und den feiteiten Muth bei ver Ausführung. “ 

Und worauf nun beruht für ihn felbft vie Ueberzeugung von 
der inneren Nothwenbigfeit, welches ift die der Schöpfung einer Re- 
präfentativverfaffung rein fachlich zu Grunde Tiegende Idee? Steht 
biefe Idee im Widerſpruch mit den Forderungen bes Zeitgeiftes, mit 
dem Recht der Nation, mit dem Sinn ver Töniglichen Verheißungen, 
oder ift fie nur eine Beftätigung und Nechtfertigung für pas Alles? 

Das Letztere offenbar. Es ift an ſich, nach Humbolbt, ver 
Beruf des Staatsbürgers, als thätiges Mitglied der Stantögemein- 
[haft an der Gründung und Erhaltung ver öffentlichen Ordnung 
Theil zu nehmen, !) nicht blos paffiv fih zu fügen, fo daß bie 
öffentliche Thätigkeit lepiglich die Berufspflicht des eigentlichen Staats- 
bieners wäre. Durch dieſe Theilnahme am Ganzen des Staates 
wird bie individuelle Sittlichfeit gehoben, indem ber Bürger dadurch, 
daß er fein Thun und Treiben näher an das Wohl feiner Mit- 
bürger knüpft, demſelben einen höheren Werth giebt. Durch biefe 
Theilnahme am Ganzen gewinnt aber ebenfo das Ganze. Nicht 
blos, daß die Verwaltung von Seiten der Regierung dadurch ge- 
biegener, ftätiger, einfacher, minder Foftjpielig, gerechter und rvegel- 
mäßiger wird, fondern nur fo wird die Regierung in Harmonie mit 
ven Bedürfniſſen und Gefinnungen des Volkes, in lebendiger .Be- 
ziehung zur lebendigen Wirklichkeit bleiben. Excluſive Beamtenberr- 
ſchaft, Uebergreifen und Umfichgreifen der Staatsbehörben iſt das 


1) Denkſchrift 8. 12. 13, 
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Hauptübel, dem geſteuert werben muß. Denn biefes bloße. Regieren 
durch den Staat muß, da e8 Gefchifte aus Gefchäften erzeugt, fich 
mit ver Zeit im fich felbft zerftören, in ven Mitteln immer unbe- 
ſtreitbarer, in feinen Formen wie nach feinem Inhalt immer hobler 
werden. Und dieſe Vortheile verfaffungsmäßiger Mitwirkung bes 
Bolfes an der Vertbaltung und Regierung bewähren. fich endlich in 
Zeiten öffentlicher Gefahr. Unmöglih Tann man ven Staat bei Un- 
glücsfällen, vie immer wieberfehren können, blos ver Vertheidigung 
durch phyſiſche Mittel überlaffen. Man bedarf ver moraliſchen. Und 
man bedarf mehr als des bloßen guten Willens, mehr als ver Ipon- 
tanen und vorübergehenden Begeifterung. Wlan bebarf ber an regel- 
mäßiges Zuſammenwirken mit der Regierung gewöhnten, ber geübten 
und eben deshalb zuverläffig bereiten Kraft ver Nation. Um es mit 
Humboldt's eigenen Worten zufammenzufaffen: ver Sinn und bie 
Wirkung einer Repräfentativverfaffung befteht darin: „dem Staate 
in der erhöhten fittlichen Kraft der Nation, und ihrem belebten und 
zwedmäßig geleiteten Antheil an ihren Angelegenheiten, eine größere 
Stütze und dadurch eine ficherere Bürgfchaft feiner Erhaltung nach 
Augen und feiner innern fortfchreitenden Entwicklung zu verfchaffen.“!) 

Man erfennt leicht in diefer Hervorhebung ber fittlichen Motive 
ver Volfshetheiligung und in biefem Gegenſatze gegen ven hohlen 
Tormalismus der Bürenufratie biefelbe Uebereinftimmung mit ven 
Stein'ſchen Anfchauungen, die uns fchon an der Humboldt'ſchen Wirk⸗ 
jamfeit in ven Jahren 1809 ımb 1810 entgegentrat. Man erkennt 
ebenfo in dem gereiften Staatsmann von Neuem bie Grundzüge ber 
Ideen wieder, bie er als jugendlicher politifcher Schriftfteller in 
bem „Verſuch“ ansgefprochen hatte. Noch immer ift die Erhöhung 
individuellen Lebens durch den Staat und in dem Staate eins feiner 
Ziele; noch immer polemifirt er gegen bie „fureur de gouverner.“ 
Allein dem Lenker des Staates hat der Staat als folcher eine immer 
größere Bebeutung gewormen; jene Erhöhung des individuellen Lebens 
- fol vor Allem dem Ganzen zu Gute fommen, fie ift weder alleiniger 
noch bloßer Zwed. Sie foll nicht troß, fondern mit, nicht blos 
durch, fondern zugleich für ben Staat erzeugt werben. Sie wird 
ebenfo ſehr als Wirkung, wie als Urfache, ebenfo ſehr als Zwed 
wie als Mittel gefaßt. 


1) Denkſchrift $. 3,4, 12,13, 15. Brief an Sommer. 
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Aus dieſer Idee aber des Sinnes und Zieles ftändifcher In—⸗ 
ftitutionen fließt für Humboldt fofort das ganze concrete Bild ihrer 
Defchaffenheit. Und viefem Urfprung entfpricht ver Charakter bes 
Bildes. Ohne Zweifel: daſſelbe würde fich anders gejtaltet haben, 
wenn bie ibeelle Betrachtung von ftärferer Berüdfichtigung des Hifto- 
rifchen gefreuzt gewejen wäre. Iſt dies jedoch ein Vorwurf, fo ilt 
berjelbe im Voraus entſchuldigt. Humboldt offenbar Tonnte, auch 
abgefehen von dem eigenthümlichen Zufchnitt feines Geiftes, eber 
von dem reinen Begriffe des Staates und der Regierung ausgehen 
als wir es heute dürften. Er entwarf feine Organifationspläne zu 
einer Zeit, in ber wenigftens bie Edelſten noch vurchbrungen waren 
von dem Gefühl jener Gemeinfamfeit, in welcher Finft und Voll _ 
geſtanden hatten, von dem Gefühl der Solidarität ihrer beiverfeitigen 
Intereſſen. Er war gewiß, daß, wenigſtens in ben höchiten Regionen, 
fein böfer Wille und feine Perfivie obwalte Er erblickte das preus 
ßiſche Königthum in dem Bilde eines Mannes, der, von dem reinjten 
Wohlwollen für fein Land befeelt, großer Ungerechtigfeiten wie großer 
Treulofigfeiten unfähig war, von deſſen Ehrgeiz fo wenig wie von 
feiner Energie dem Lande große Gefahren drohten. Auf's Schärfite 
daher faßte er viejenigen Gefahren in’s Auge, vie er felbft erlebt 
hatte, die Gefahr büreaufratifcher Mißregierung und die Gefahr ver 
Wehrlofigfeit gegen das Ausland. Er überfah dagegen, er ließ außer 
Rechnung die Gefahr Töniglicher Willfürregierung, die Gefahr ver 
freiwilligen Selbſtentadelung und des VBerraths an das Ausland. Wie 
er, nur ein Menfchenalter vor dem Ausbruch ver Bewegung von 
1848, ven Gedanken einer Revolution weit wegwieg,') fo auch ven, 
als ob in Preußen eine Verfaffung nöthig fein könne, um das Lan 
gegen Eingriffe der Krone ficher zu ftellen. Es handelt fich ihm 
‚lediglih um Sicherjtellung gegen die Eingriffe und die Prärogative 
des Büreaufratismus Er ift billig genug, bie Gemwaltthätig- 
keiten ber franzöfiichen Revolution und das unvermittelte Eingreifen 
des Volkes in die höchfte Leitung des Staates aus der Größe ver 
vorhandenen Mißbräuche zu erflären.2) Aber daß ähnliche Miß- 
bräuche in Preußen fich einftellen, vaß es irgend wann möglich fein 

1) Denkſchrift 8. 137. . 

2) Ebendaſelbſt $.4, 13, 17. 


fönne, daß die höchſtgeſtellte Macht gezügelt werben müſſe durch 
Macht, daß der Staat, fo zu fagen, gegen fich ſelbſt geſchützt und 
gerettet werden müffe — biefe Betrachtungen liegen völlig jenfeits 
der Grenze feiner Anfchauungen. Er faßte ebenveshalb, man muß 
e8 geftehen, vie Aufgabe nicht in ihrem ganzen Umfange: er faßte 
fie innerhalb jener Grenze bewunverungswärbig tief ımb richtig. 
Bon fich weift er mithin die Vorftellung, als ob es fih um ein 
Shftem gegenfeitiger Beſchränkung, um bie Herftellung eines Gleichge⸗ 
wichts der Gewalten handle. Das belebenve Princip ver neuen Ein- 
richtung darf nicht Luft zum Mitregieren des Ganzen, jondern muß 
echter, auf Entbehrlichmachung vieles Negierens durch zwedmäßiges 
Ordnen der einzelnen Berhältniffe gerichteter Gemeinfinn fein. Er 
will die Theilnahme des Volles an ven höchſten und allgemeinften 
Regierungsmaaßregeln nicht ausfchließen; er will viefelbe nur frei 
erhalten von den Motiven des Machtbeſitzes. So ivealiftifch faßt 
er das Verhältniß, weil und indem er e8 fo durchaus nicht abftract 
faßt. So gering fchlägt er das Meachtintereffe an, weil und indem 
er foviel Gewicht auf das Intereſſe an ver Freiheit und Selbit- 
thätigfeit Tegt. Jene Theilnahme am Staate nämlich foll nur nicht 
in der Luft ſchweben; fie foll tief wurzeln; fie foll fich bis in’s Ein- 
zelnfte bineinverzweigen. Sie ſoll von unten ‚herauf, nicht von oben 
herab gegründet werben. Sie foll da anfangen, „wo unmittelbares 
Berühren der Verhältniſſe wirkliche Einficht und gelingendes Ein- 
wirfen möglich macht” und mag fih dann von da zum Höchiten 
und Allgemeinften erheben. An der ganzen Thätigkeit der Negie- 
rung muß die Nation Theil nehmen — aber Theil nehmen innerhalb 
fejt beitimmter Grenzen und Stufen. „Die gefeßgebende, beauffichti- 
gende und gewiffermaßen auch die verwaltende Xhätigfeit der Regie— 
rung muß bergejtalt zwifchen Behörben des Staats und Behörden des 
Volks, von ihnen felbft, in feinen verſchiedenen politifchen Abtheilungen 
und aus feiner Mitte gewählt, vertheilt fein, daß beide, immer unter 
ber Oberaufficht ver Regierung, aber mit feft gefonverten Rechten, 
jich in allen Abftufungen ihres Anfehens zufammenwirkend begegnen, 
daß von jeber Seite zum höchſten Punkt ver Berathung über bie 
allgemeinen Angelegenheiten des Staats nur alfo gefichtete, einander 
ſchon näher getretene, aus dem Leben der Nation felbft gewonnene 
und mithin wahrhaft praftifche Vorfchläge gebracht werben.“ Glie- 
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derung jomit ift das Wefen und bie nothwenbige Unterlage ber 
Theilnahme des Volles am thätigen Staatsleben. Die allgemeine 
Ständeverfammlung darf nicht unmittelbar auf die Bafis der ganzen 
Volksmaſſe gegründet werben, nach blos numerifchen, die vorhandenen 
Unterſchiede ignorirenden Verhältniffen, ſondern fie muß ſich von der 
Verwaltung der einfachften Bürgervereine durch Mittelgliever zur 
Berathung über das Ganze erheben. „Es Fümmt nicht bios 
auf die Einrihtung von Wahlverfammlungen und be- 
rathenden Kammern“ — es kömmt nicht blos auf Neprä- 
fentation: „es kömmt auf die ganze politifhe Organifation 
des Volkes felbft an.“ !) 

Es trifft ſich nun aber — wir geben ben. weiteren Gebanfen- 
gang Humboldt's an — daß fich die fo gefaßte Idee jtänbifcher 
Berfaffung noch aus einer anderen Rückſicht empfiehlt. Es ift, meint 
er, eine alte ımb weife Marime, daß neue Maafregeln und Ein- 
richtungen im Staate an fchon vorhandene gefnüpft werben müſſen, 
damit fie, als heimifch und vaterlänpifch, im Boden Wurzel fafjen 
fönnen. Dies ift mit der im Allgemeinen gefchilverten Verfaſſung 
durchaus möglich. Sie kann und muß fich an die altjtänbijchen 
Einrichtungen, wie fie in Deutfchland noch vielfach erhalten find, an- 
ſchließen. Man darf auf Deutfchland nicht ven neuften Eonjtitutions- 
typus anwenden, darf nicht die americanifche VBerfaffung, die gar 
nichts Altes vorfand, und nicht die franzöfifche, die alles Alte zer- 
trümmerte, zum Mufter nehmen. Ya, nicht blos erhalten, ſondern 
recht eigentlich wiederherftellen muß man das Wefentlidhe 
jener alten Verfaſſungen. Im Gegenfaß zu einer, nach vor⸗ 
hergegangener allgemeiner Nivellirung, auf bloßen Zahl- und Ver—⸗ 
mögensverhältniffen beruhenden Volfsrepräfentation befteht Died We— 
fentliche in nichts Anderem als darin, daß „das Ganze ber 
politifchen Drganifation aus gleichmäßig organifirten Theilen zu- 
fammengefeßt were.“ 2) 

Dergeftalt fprach, fo fcheint es, fchon Humboldt jene Alter⸗ 
native: Repräſentativ oder Ständiſch? aus, welche wenige Monat 
ſpäter durch Gentz auf dem Karlsbader Congreß zum Schibboleth 


1) S. beſonders 8. 16 vergl. 8. 6, 10, 11, 14. 
2) 8. 18, 19, 20, 117. Vergl. ven Brief an Sommer. 
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ver Reactionspolitit erhoben wurde. Wie Gent erflärte er fich für 
lanpftändifche und gegen Repräfentativverfaffungen. Wie die reac- 
tionäre Doctrin bis auf den heutigen Tag, brandmarkte er das mo- 
berne Conftitutionswejen durch den Vorwurf des Nivellirungsſyſtems, 
beanfpruchte er für die altjtändifchen Einrichtungen das Xob Des 
Drganifchen. Er bekannte fich laut für die Maxime des Conferva- 
tismus. Er verhehlte nicht, daß feine Reformideen den Zeitgeift 
nicht als Motiv, dagegen die Reſtauration des Alten und des Hifto- 
riſchen allerdings zu ihrem Ziele hätten. Schon die Mitwelt nichts- 
vesftomweniger hütete fich wohl, ihn in Eine Klaffe mit den Metter- 
nich und Gent, mit den Haller und de Meaiftre zu werfen. Gie 
urtheilte nach der Handlungsmeife des Mannes. Sie fand, daß 
Hardenberg mit allen feinen Shmpathien für franzöfifchen Eonftitu- 
tionalismus ımb allem feinem Coquettiren mit dem Zeitgeift weder 
vie Karlsbavder Beichlüffe noch den Triumph ver Reaction in Preußen 
verhinderte, während Humboldt gegen jene protejtirte und gegen biefe 
unterlag. Und diefes Urtheil war das richtige. Auf's Vollkommenfte 
betätigen e8 die weiteren Ausführungen Humboldt's. Sie zeigen, 
daß er fich in einem Sinne für das ftänpifche Princip erklärte, ven 
Gent, mit feiner willfürlichen, jophiftifchen und Tarrifirenven ‘Definition 
dieſes Begriffes, perhorrefeirt haben würde. Sie zeigen, daß er das 
Alte und Beſtehende in einer jo großen und borurthetlsfreien Weife 
für den Neubau zu benugen gedachte, daß er damit mehr als Ein- 
mal die bejchränftere Auffafjung und den Standesgeiſt felbft eines 
Stein weit hinter fich Tieß. Sie zeigen, daß fein Confervatismus 
und feine NReftaurationstendenz nur die Bahn war, in welcher ver 
echtefte Liberalismus und eine Achtung vor dem Geifte ver Treiheit 
fich regte, vor welcher die Schüler franzöfifcher Freiheit erröthen 
müßten. Sie zeigen — um Alles zu fagen — daß Er und Er 
allein der Mann war, welcher, wenn bie Umſtände ihn begünftigt 
hätten, Inſtitutionen in Preußen hätte fchaffen können, welche dem 
wahren Bedürfniß des Landes entfprochen, welche die Gemüther 
verföhnt und der nachfolgenden Generation das Unglüd einer Re— 
volution erſpart haben würden. 

Stein hatte an Humboldt — zu einer Zeit freilich, wo dieſer 
bereits aufgehört hatte, officiell für die Verfaſſungsſache zu wirken, ein 
Schreiben des Redacteurs des Hammer Wochenblattes, Dr. Heinrich 


Princip des Confervatismus und der Reftauration. 399 


Schulz, mitgetheilt. Diefes Schreiben tft es, was ihm Gelegenheit 
giebt, fich gegen die doctrinäre Auffaffung des hiſtoriſchen Princips, 
gegen die fich felbft fo nennende „individuelle Hiftorifche Anficht“ 
auszufprechen. . Dieſem Doctrinarismus gegenüber kömmt bie ganze 
Freiheit und Beweglichkeit feiner eignen Auffaffung, ſowie die ganze 
Gediegenheit feiner Gefinnung zu Tage Ihm iſt nicht die Ge⸗ 
ſchichte bloße Vergangenheit. Ihm iſt nicht das Anknüpſen an Be: 
ſtehendes gleichbedeutend mit dem Zurückkehren zu Erſtorbenem. 
Nicht handelt es ſich darum, „dasjenige, was und wie es geweſen 
iſt, wiederherzuſtellen,“ ſondern darum vielmehr, „dasjenige, was 
iſt, in eine an Recht und Billigkeit gebundene Form, allein in eine 
ſolche zu gießen, die ferneren Vervollkommnungen nicht ſtarr ſich ent⸗ 
gegenſetzt.“ Er weiß, wie er es ſchon wußte, als er im Jahre 1791 
zum erſten Mal über Staatsverfaſſung ſchrieb, — er weiß, daß 
alles praktiſche Handeln und alles politiſche Schaffen ein Compromiß 
iſt. Ein Compromiß mit der Wirklichkeit, in der das Meiſte halb 
und unrein iſt, ein Compromiß mit der Gegenwart, die durch das 
Recht des Lebens über die vergangenen Zuſtände hinausgeſchritten 
iſt. Mit ihre hat man fich abzufinden, fie anzuerkennen, auch wenn 
man principiell den Sinn der alten ftändifchen Einrichtungen wieder⸗ 
beleben will. Die Kirche hat aufgehört, ein Stand zu fein. „Der 
Adel,“ — fo ſchreibt Humboldt an Stein, und Stein verfehlt nicht, 
eine abwehrende Randgloffe zu machen — „ver Abel hat, fchon vor 
der Einwirkung der Nevolutionen, durch eigne Lauigkeit und Schlaff- 
heit, frivole Verfchuldung, Veräußerung feiner Güter, wo ihm nur 
das Gefeß nicht geradezu in ven Weg trat, Abweichen von ber Ein- 
fachheit und Reinheit vorpäterlicher Sitte, fich ſelbſt Die Grube ge- 
graben.“ Bor Allem enblich: ein Mittelſtand hat ſich erhoben, ver 
zu feinem ver alten Stände gehört und doch in den Beſitz und bie 
Beichäftigungen aller fich eingeprängt hat. So ift der berzeitige 
Stoff für ftänpifche Einrichtungen, fo bejchaffen find die Zuſtände ber 
Gegenwart. Und diefe Zuftände find menſchlich und hiſtoriſch berech— 
tigt. Sie find nicht blos die Folge „fehlerhafter Gefeßgebungen“ 
und „reoolutionärer Geſinnungen,“ fondern fie find das natürliche 
Erzeugniß des Aufſchwungs der gefammten commerciellen und inbuftri- 
ellen Thätigfeit, eines Auffchwungs, in welchem die Fortfchritte des 
menschlichen Geiftes zu refpectiren find. Und weiter. Sowie jener 
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Aufſchwung von Handel und Wandel nicht ohne intellectuelle Thätig- 
feit möglich war, jo wirft er — wir wollen nicht länger paraphra- 
firen oder excerpiren — „auch auf diefelbe zurüd; auch die An- 
fiht wird freier, und läßt fich weniger in gewiſſe Formen binven. 
Borderte nun bie „„individuelle Hiftorifche Anſicht,““ daß man bies 
ganze vegere Leben, das allerbings, aus einem andern Gefichtspumft 
betrachtet, viel weniger werth fein mag, als das einfachere und 
fohlichtere, aber gebiegenere von ehemals, wieder in ein. engeres Ge- 
leis zurückdrängte, das Eigenthum vinculirte, das Gewerbe fehlöffe, 
und in gleichem Sinn überall verführe, fo gejtehe ich, halte ich das 
für unmöglid. Die Schranken würben, meines Erachtens, auf eine 
oder andre Weife purchbrochen werben, oder wenn man dies ver- 
hindern könnte, würde ein Starren eintreten: man würbe wohl Tod 
deſſen hervorgebracht haben, was jett da war, aber nicht Leben 
erwedt, was man aus ver Vergangenheit hervorrufen wollte.“ ) 
Wie tief Humboldt von dieſen Anſchauungen durchdrungen war, 
davon ift fofort die ganze Behandlung der ftändifchen Frage in allen 
einzelnen Zügen der Beweis. Ganz vorzugsweife aber tritt Dies 
in der Behandlung des Adels und tritt bier im Gegenſatze gegen 
bie viel unfreieren und befangneren Anfichten Vincke's und Stein’s 
hervor. Stein’d Charaktergröße ift über alles Lob, und wir denken 
über allen Vergleich erhaben. Seine Thatkraft und fein patriotifcher 
Teuereifer hatte gewirkt, was Humboldt niemals gewirkt haben 
würde. Das Auge unverwandt auf das Ziel der Befreiung des 
Baterlanves gerichtet, hatte er alle Schranken des Vorurtheils durch⸗ 
brochen, hatte die Kühnheit feiner Maaßregeln alle Nücfichten zu 
Boden geworfen. Sein politifches Handeln war wie Das eines Helden 
in der Schlacht. Ye nach dem Momente war er Thrann over Re— 
volutionär: — er war immer ber große Menfch, dem e8 Gott in 
bie Seele gegeben hatte, fein Vaterland zu retten, und deſſen Hand 
ſtark war, bis er am Ziele ftand. Aber feine heroifche Laufbahn 
war am Ende. Sein ftarfer Geift war immer noch ftark, fein feftes 
Herz war immer noch feſt. Dennoch war der Stein von 1820 
nicht mehr der Stein von 1807 und 1812. Der WMinifter Stein 
war ein andrer als ver Freiherr von Stein. Umgekehrt wie bie 
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meisten der Menfchen, war er Fühner und freier in ver Praris ge- 
wefen, als er jegt in ber Theorie war. Es war der Einfluß feiner 
perfönlichen Verhältniffe, welcher nun zuerft auf feine Denkweiſe fich 
geltend machte. Seine politifchen Ideen erhielten einen ſtarken Bei— 
gefehmad von ariftofratifchen Vorurtheilen und von Antipathien gegen 
den Neuerungsgeilt des Jahrhunderts. Derfelfe Mann, welcher 
einft fich bis zu vem Gedanken gänzlicher Abfchaffung des Adels ver- 
jtiegen hatte, war jet der eifrigite Verfechter ver Unentbehrlichkeit 
ber Fideicommiſſe; der größte Demagog und Nevolutionär, ver je 
gelebt hatte, fprach jett Häufig in den wegwerfenpften Ausprüden 
von dem „eitlen, jeichten Haufen,“ und warb nicht müde, fich gegen 
den herrjchenden Geift der Anarchie und Zügellofigfeit zu ereifern. 
Wie neben loderndem Feuer ein till und mild leuchtenves Licht, fo 
erjcheint der Humboldt'ſche Genius neben dem von Stein. Seine 
politifchen Anjchauungen waren heut im Wefentlichen viefelben, wie 
vor dem Beginn feiner politiichen Laufbahn. Kant's Anfichten 
fhmedten ihm einft zu ſehr nach Demofratismus: er war noch jeßt 
ohne alle perjönliche ariftofratifche Vorurtheile. Die hochgehenven 
Wogen ver Ereigniffe hatten ihn nicht fühner und freier, die zurüd- 
getretene Brandung hatte ihn nicht zaghafter ımb engherziger gemacht. 
Sein Ölaubensbefenntnißg war unabhängig von ven begeijternden oder 
abfpannenden Einprüden ver praftifchen Situation. Es mwurzelte in 
einem Charakter, welcher unbeweglich in der Umfafjung jener hohen 
und feinen Intelligenz ruhte, die zum Verſtändniß alles Menfchlichen 
geeignet umd gebildet war. Mit Stein hatte daher Humboldt bie 
allgemeine Geſundheit und Freiheit der Anficht gemein. Er hatte 
bie Stätigfeit und Unbefangenheit, die Zartheit und Billigfeit, vie 
Ziefe und Univerfalität des Urtheild vor ihm voraus. 

Die reinfte humaniftifche Gefinnung hatte Humboldt ehedem bei 
feinem Verſuch über die Grenzen der Staatswirkfamfeit die Weber 
geführt. Unedel hatte e8 ihm damals gefchienen, auch auf die am 
tiefiten in der Gejellichaft ftehenden Klaffen einen anderen als ven 
höchften menfchlichen Maaßſtab anzuwenden. Diefer Humanismus 
ift ihm nicht abhanden gefommen, wenn er jegt in politifch-praf- 
tifcher Ubficht zu den Unterfchieven ftändifcher Gliederung zurüd- 
greift und dem TFortbeftehen des Adels auf das Beſtimmteſte das 
Wort redet. Gegen jeven Verſuch, ven Adel zu einer Kaſte wer- 
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den zu laſſen, proteſtirt er mit der ganzen Wärme des Gefühls für 
Menſchlichkeit und individuelles Freiheitsrecht. Daher keine Ahnen⸗ 
probe. Denn „Verbot der Vermiſchung durch Ehe iſt eines der 
erſten Kriterien einer Kaſte“ und es iſt „nicht mit den wahren Be— 
griffen der Sittlichfeit und dem Begriffe ver Ehe zu vereinigen, daß 
Ehen andere Hinderniffe finden follen, als die in den Willen der 
fich verheirathenden Perfonen und derer, von welchen fie unmittelbar 
abhängen, liegen, noch andere Neizmittel, als die gegenfeitige Nei- 
gung und invividuelle Convenienz.” Irgend ein nußbares, Geld 
bringendes Vorrecht dem Adel zu laffen, würde nach Humboldt 
thöricht und ungerecht fein, und er macht mehrere Vorfchläge, auf 
welche Weife die Steuerfreiheit des Adels, deren Fortdauer ihm 
unmöglich fcheint, vermittelft einer billigen Auskunft befeitigt werden 
könne.) Der Adel bejtehe, aber er nehme feine andere Stellung 
ein, als welche durch den Zweck: politifche Organifation und Darauf 
gegründete Verfaſſung des Staats, bepingt wird. Die Errichtung 
bon Majoraten daher — fo fagt er gegen Stein — fei fein Vor- 
recht des Adels. Dieſelbe werde lediglich in Verbindung mit ber 
Berechtigung zur Landſtandſchaft und mit dem für diefe zu erweckenden 
Intereſſe betrachtet.2) Ueberhaupt aber geht er in Betreff des 
Adels in allen Stüden von dem großen Grundfag aus, daß feine 
Erhaltung eine Sache der Freiheit fein müffe, und daß die Gefep- 
gebung nicht über den dem Inſtitute jelbft einwohnenden lebenvigen 
Trieb hinausgehen dürfe. Nicht mit Gewalt, nicht durch irgend welche 
fünftliche und pofitive VBeranftaltungen, wie durch abfichtliches Adeln 
und vergleichen, ſondern jchlechterbings nur fomweit it der Adel zu 
halten und zu ftügen, „als bie Sitte und fein eignes Weſen ihn 
halt.“ Der Staat thut genug, ihm burch vie hergeftellte politifche 
Deveutung einen neuen Antrieb zu verleihen, ihn gefeglich in bie 
Lage zu verfegen und ihm Freiheit zu geben, „durch feine eigne 
Kraft in's Leben zurüctzufehren.“ 3) 

Und Humbolbt’8 Vertrauen zu ber Lebenskraft des Adels ift 
nicht groß. Er weiß, daß das Emporlommen eines Mittelftanves 
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dem Adel nicht wenig Terrain entzogen hat. Er weiß, daß die 
Strömung ber materiellen wie ber intellectuellen Entwicelung ver 
Zeit gegen den Abel geht. Er ift unter Anderm deshalb gegen zu 
große Häufigkeit von Familien-Fideicommiſſen, weil er darin eine Ab- 
fperrung gegen den Einfluß der Induſtrie erblidt und ihm eine folche 
nicht ohne moralifch nachtheilige Folgen zu fein feheint.!) Nicht nur 
alſo, daß er dem Adel jede pofitive Hülfe Seitens des Staats ver- 
weigert: nur wie ein Zweifelnder ftellt er jogar das Erperiment an, 
durch gegebenen Impuls den Adel fich felbjt reiten und wiederbe— 
leben zu laffen. Auch dieſer Impuls ſoll nicht zu einem eigentlichen, 
auch nur politifchen Prärogativ werden. Blos darım, weil man 
ablid und nicht ganz arm ift, geborner Landſtand und über alle 
Wahl Hinansgefegt zu fein — wie dies die Anficht von Vinde war 
— erfcheint ihm bereits als ein zu großes Vorrecht.2) Mehr aber. 
Um der fortjchreitenden Entwidelung der Verhältniſſe nirgends bie 
Wege zu verfperren, um die Wirklichkeit ganz wie fie ift, die Zu- 
funft ganz wie fie zu werben verfpricht, in die Form der zu grün- 
denden Verfaſſung bineinzupaffen, geht er überall darauf aus, 
Adel und Nicht-Adel, foweit beide fich factifch berühren, auch ver- 
fafjungsmäßig in lebendige Beziehung zu bringen. ‘Der 
Adel fol ein .befonvderer Stand zu fein verjuchen, wenn auch Tebig- 
ih von politifchem Charakter. Allein die Grenzen dieſes Standes 
jollen keinesweges vollkommen gejchloffen fein. Vortrefflich, wenn 
der Adel fich in gemeinfamer Bahn. aus eigener Kraft zu vegeneriren 
verfteht. Aber unbebingt darauf gerechnet ijt nicht. ‘Die intenbirte 
Berfaffung würde darum noch nicht über den Haufen jtürzen, wenn 
biefe Eine Stüge verfagte. Es ift Sorge getragen, daß die Xebens- 
verhältniffe, wie fie wirklich find, zur Eorrectur für die precäre Re— 
generation des Adels werden. Die nichtadlichen Beſitzer adlicher 
Güter ftehen ven adlichen Befigern zu nahe, als daß fie politifch 
von ihnen gefchieven werben. dürften. Es ift fogar zu erwarten, daß, 
da Erziehung, Sitten, Lebensart diefelben find, bei Kindern und 
Enfeln gar feine Ungleichheit mehr fichtbar fein wird. Soll man 
bei diefem Stanve ver Dinge dennoch das Beftehen einer gefchloffenen 
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ablichen Genoffenfchaft fordern? foll man jene nichtablichen Befiger 
gefliſſentlich adeln? foll man die Ausfchließung der Bürgerlichen von 
adlichen Gütern erneuern? Humbolot hebt mit Nachdruck die Diffe- 
renz hervor, in der er fich in diefem Punkte zu Stein befindet und 
erflärt e8 fchon in der Denkſchrift für nothwendig, jene bürgerlichen 
Rittergutsbefiger mit der aplichen Corporation, überall da, wo von 
Wahl die Rede ift, für das landſtändiſche Gefchäft zu verbinden. !) 
Auch fonft polemifirt er gegen jede Einrichtung, welche den Adel zu 
jehr von den übrigen Staatsbürgern abfondern würde. Es ſoll eine 
erfte und zweite Kammer fein. Aber nicht in der adlichen Dualität 
werde der Eintheilungsgrund gefucht. Es fiten nad Humboldt 
Nichtapliche in ver erften und Moliche in der zweiten Kammer. ?) 
Dergejtalt jucht er überall nach Vermittelung zwifchen dem herzu- 
jtellenden Alten und dem nicht zu ignorirenden Neuen. Er ift gleich 
eonfervativ und ſchonend gegen Das Vergangene wie gegen bie Keime 
der Zufunft. Er nimmt enblich nicht minder auf die Verfchievenheit 
der localen Berhältniffe und Stimmungen Bedacht. Die ganze 
Behandlung ver Adelsfrage hat zum Hintergrunde die Rückſicht auf 
die Verhältniffe jenfeits des Nheins, wo die neufranzöfifchen Inſti— 
tutionen Platz gegriffen haben. Gewaltfame und gefliffentliche Wieder⸗ 
beritellung des Adels würde dort nur erbittern und die Gemüther 
entfremden. Der bier empfohlene Mittelweg empfiehlt fich daher 
bon einer neuen Seite. „Die bürgerlichen Vorrechte des Adels 
müffen auch Diefjeits des Rheins nach und nach aufhören, den Abel 
felbft aber, als politifche Corporation, muß man jenfeit8 mit Vor- 
ſicht wiedererwecken.“ „Bei dem Allen aber“ — fo fügt der ffeptifch 
behutfame Politiker noch zuleßt hinzu — „fcheint es immer viel aus— 
gemachter, daß man in den Rheinprovinzen mit dem Adel nicht weiter, 
als daß man nur fo weit gehen Fünne, und es kommt babei immer 
noch auf genaue Kenntniß aller Dijtricte an.“ 3) 

Wie nun an der Behandlung ver Adelsfrage, fo Tieße fich auch 
in jeber anderen Beziehung zeigen, welche Bewandtniß es mit ber 
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reftaurativen Tendenz Humboldt's hatte. Hier fo wenig wie irgend 
fonft ift er Willens, feine „alten Lehren“ von der Wichtigfeit ver 
inbivipuellen Freiheit und von der Berechtigung des induftriellen Fort- 
ſchritts jener Reftaurationstendenz zum Opfer zu bringen oder gegen 
bie abweichende Meberzeugung felbjt eines Stein zurüdzunehmen. In 
ber Herftellung des Gewerbezwanges oder der Zunfteinrichtung Tann 
er biefem nicht beiftimmen.!) ‘Der ganze Unterfchiev von Ständen 
reducirt fih ihm?) auf die Gliederung in Stäbter, Lanpbauer und 
grundbefigender Adel — eine Gliederung, welche von den einfachften 
und fchlagenpften Gefichtspunften ausgeht. Innerhalb der Städte 
verlangt er Theilung in Corporationen, zum Behuf der Beforgung 
des ſtädtiſchen Intereſſe's und „nach vem Grundſatz, daß Theilnahme 
an einem Kleinen, beftimmt abgefchievenen Körper ven Bürgerfinn 
und die Moralität mehr als einzelnes Handeln in einer größern 
Maſſe vermehrt.“ Aber weder läjtige Schranfen noch Fünftliche oder 
gehäufte Unterfchieve follen dadurch eingeführt fein. ‘Die einfachite 
Eintheilung ijt ihm die befte; alfo die in Landbau, Handel und 
Handwerktreibende, wozu noch eine vierte „gemifchte” Klaſſe kommen 
würde. In Eleineren Stäbten würde ſich dieſe Theilung noch ver- 
einfachen: — genug, daß überhaupt Das volle Bürgerrecht an der Zur 
gehörigfeit zu einer folchen Corporation haftet, genug, daß Glieder der 
Gemeinde nur die Glieder von Corporationen find und feine andere.?) 

Man fiebt: wenig kümmert fich unfer Gefeßgeber um pas alt- 
fräntifche Ausfehn feiner Einrichtungen: er ift um jo mehr befliffen, 
die wirklichen Mängel ver alten Inſtitutionen bei ihrer Wieberbe- 
lebung zu tilgen. In Einem Punkte vor Allem find dieſelben prin— 
cipiell fehlerhaft. Sie haben durchweg einen privatrechtlichen 
Charakter; fie find nicht beherrfcht vurch den Begriff des Geſammt⸗ 
itants, des gemeinfamen öffentlichen und nationalen Intereſſe's. Hier 
alfo muß unbedingt der neuen Zeit Recht gegen bie alte gejchafft 
werben. Bei allem Feithalten an dem Sinn des Alten, d. h. an 
dem Wefen der Gliederung des Ganzen in wieder gegliederte Theile, 
muß doc Alles, was dem Begriff des Staates widerſpricht, ver⸗ 
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mieden; es muß „verhindert werben, baß die Theile fich umrecht- 
mäßiger Weife Gewalt anthun, daß fie mit einander in Wiberftreit 
ftehen, daß fie auch nur zu ſcharf abgegrenzt find, um in ein Ganzes 
zufammenzufchmelzen.“ Daß überall die oberfte Aufficht des Staates 
über die verfchievenen Volksbehörden geforvert wird, verfteht fich 
demnach von ſelbſt — eine Aufficht natürlich, die nicht in Benor- 
munbung, fonbern nur in Einführung ftrenger Verantwortlichfeit be- 
ftehen, die jomit den Geift und die Yähigfeit der Selbftregierung 
nicht unterdrücken, fondern beförvern fol. Aber auch das Snein- 
anbergreifen ver verfchievenen landſtändiſchen Behörden und ihr Zu- 
fammenwirten zum Ganzen wird beftändig im Auge behalten. Auf 
das Beitimmtefte entfeheivet fih Humboldt für die Errichtung von 
Provinzialftänden neben allgemeinen Ständen. Auf das Beftimmtefte 
jedoch fucht er zugleich ver daran haftenden Gefahr des Particularis- 
mus vorzubeugen. Sucht ihr dadurch vorzubeugen, daß er die leßteren 
nicht aus ben erjteren, fowenig wie dieſe aus den Municipalbehörden 
hervorgehen, vielmehr alle dieſe Körper unmittelbar vom Volke wählen 
läßt. Denn ohne diefe Bejtimmung „würbe der Mumnicipalgeift in 
bie Provinzialftände, ver dieſer in die allgemeinen übergehen, und 
da er in den verfchievenen Provinzen nicht derfelbe fein Tann, fo 
würben in ven allgemeinen Ständen fehroff gefchtevene Maffen neben 
einander daſtehen.“ Auf das Beſtimmteſte endlich forbert er, daß 
nicht bei Provinzialftänden ftehen geblieben werde. Fordert es aus 
vielen Gründen, ganz befonvers aber aus dem, daß bloße Provin⸗ 
ztalftände ohne die übergreifende Einheit von Reichsſtänden unaus- 
bleiblih eine Trennung der Provinzen, einen Zerfall der Staats- 
einheit zur Folge haben würden. Er ift überzeugt davon, daß „bie 
Einheit eines Staates nicht gerade auf der Einerleiheit der bürger- 
lichen und politifchen Verhältniffe in allen feinen Theilen“ beruht, 
überzeugt, daß eine intheilung wie die franzöfifche Departemental- 
eintheilung die Einheit nur fördert, indem fie zugleich den Despo- 
tismus erleichtert. !) Allein auf der anderen Seite ift er ebenfo 
überzeugt von der Nothwendigfeit, die provinzielle Verſchiedenheit 
nicht zu einer Quelle der Spaltung und der Schwächung werben zu - 
laſſen. Daher fein fpäteres Votum gegen das von Binde gehegte 
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Project der Errichtung befonverer Provinzialminifter. Das Wefen 
bes Staates, jagt er in der an Vinde im Jahre 1823 gerichteten 
Denkſchrift,) befteht in ver Verknüpfung ver einzelnen Kräfte zum 
Geſammtkraft. Diefe Kräfte nicht durch Zerfplitterumg zu fehwächen, 
jondern durch Leitung in gerader Richtung zufammenzuhalten und 
zu jchonen, hat der preufifche Staat durch feine ungünftige Lage 
in Europa noch befonders dringende Veranlaffung Ya, die Frage, 
ob man Provinzialftände ohne allgemeine fchaffen dürfe, oder nicht 
anders als mit folchen, fcheint ihm, wie er am Schluß vefjelben. 
Schreibens fich ausfpricht, identiſch mit der: ob ein Staat wieber eine 
Berbindung mehrerer Staaten werden oder Ein Staat bleiben foll. 

Noch ein anderer, mit dem privatrechtlichen Urfprung und Cha- 
rafter zufammenhängenver Fehler prüdt das Shftem der ftänbifchen 
Gliederung. Humboldt verhehlt fich nicht, daß man vemfelben ven 
Vorwurf machen könne, daß es die Nation zu fehr in verjchtedene 
Theile fpalte und allzu complicirt fe. Auch dem fucht er abzu- 
helfen. Das Streben nach Vereinfachung ift in vielen ber ange- 
führten Beitimmungen unverkennbar: nur dies ift unter Anderm ver 
Grund, weshalb er ſich dagegen erklärt, zwifchen die Municipalbe- 
hörden und die Provinzialftände eigentliche Kreisſtände einzufchieben.?) 
Bolllommen durchgedrungen indeß — man muß e8 geftehn — tft dieſes 
Streben nicht. Auch fo noch bleibt das Ganze complicirter, als daß 
nicht NReibungen ver einzelnen Theile und fomit Hemmung und Ver⸗ 
zögerung der Gefchäfte vorauszufehen wäre. Die Beitimmungen 3. B., 
welche in einem ber fpäteren Paragraphen über die Befugniffe ver Pro- 
vinzial= und der allgemeinen Stände rüdfichtlich der Gefeßgebung von 
Provinzialgefegen gegeben werben, erjcheinen im höchiten Grade un- 
prafticabel. Gewiß freilich ift e8, daß, wo irgend Humbolbt allzu com- 
plicirten Einrichtungen das Wort redet, nicht Parteilichkeit für das 
Vergangene ihn geleitet hat, ſondern die Eine, ihn auf das Entfchie- 
denſte beherrſchende ımb immer wieder betonte Weberzeugung, daß nichts 
fo verberblich fei, al8 ohne Sachkenntniß nach allgemeinen Ideen 
zu vegieren. Allein verwidelte Künftlichleit war ſchon der Fehler 
feiner deutſchen Verfaſſungsentwürfe. Verwickelte Künftlichleit war 
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dasjenige, wohinein ſich zu verirren ihm überhaupt immer am nächſten 
lag. Einfachheit war ihm nach ſeiner intellectuellen Eigenthümlich⸗ 
keit am wenigſten natürlich. Im Schreiben wie im Handeln gerieth 
er, ohne es zu wollen, in's Umſtändliche. Wie ſeine Geſichtspunkte 
für praktiſche Zwecke zuweilen zu tief, ſo waren ſeine Einrichtungen 
nur zu oft zu fein und zerbrechlich. 

Nahe verwandt mit der übergroßen Feinheit ſeiner Reflexion 
war eine andere, mehr praktiſche Eigenthümlichkeit ſeines Geiſtes, 
und auch dieſe hat ſich in ſeinem Verfaſſungsentwurf abgedrückt. 
Wenn irgend ein Mann den Muth der Freiheit hatte, ſo wahrlich 
er. Was ſich ihm irgend aus der feſt in's Auge gefaßten Idee 
des Freiheitslebens als Conſequenz ergiebt, das iſt er bereit, ganz 
und ohne kleinliches Handeln, ohne Furcht und Zögern zu geben. 
Allein dieſer Muth iſt nichtsdeſtoweniger mit einer gewiſſen Aengjt- 
lichkeit gepaart. Wir nennen Aengſtlichkeit, was wir vielleicht beſſer 
Befcheivenheit nennen würden. Es ift nicht Beforgniß vor Menſchen 
oder vor Dingen, fondern es ijt eine allgemeine und inftinftartige 
Scheu, das Maaß zu überfchreiten; es ift die Unmöglichkeit, ver- 
wegen, rückſichtslos oder vermeffen zu verfahren. Sein an Orbnung 
und Maaß gewöhntes Auge, fein feiner und gebilveter Sinn, feine 
zarte und arijtofratifche Conftitution will die Linien der Freiheit fcharf 
und beftimmt, rein und elegant gezogen fehen. Alles fol gewährt 
werben, was burch die Idee der Sache jelbit geforbert wird, aber 
nichts darüber. Wie er felbft, fo joll die Freiheit maaßvoll und 
befcheiden: fie fol ohne Pomp, ohne Lärm und ohne Exceß jein. 
Selbftregierung wird im Princip Durch ihn aufs Neichlichite ge 
ſpendet, der Möglichkeit freiheitlicher Entwidelung rückhaltlos ge- 
bulbigt: aber fparfam und karg wird die Macht ausgetheilt um 
ber Apparat der Freiheit nur knapp und zurüdhaltenn bewilligt. 
Er bleibt bier gelegentlich hinter Stein, dem jtarf und keck auf- 
tretenden, ebenfo zurüd, wie er in ven eigentlichen Grundſätzen ber 
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nie die Initiative. Er fpricht fich gegen die periopifche Steuer- 
bewilligung aus. Die Dauer der Function der Abgeordneten foll auf 
ſieben bis acht Jahre angefegt werben, und nicht zu felten fcheint es 
ihm, wenn die allgemeinen Stände alle vier Jahr zufammenberufen 
werden. Die Wahlen follen ohne Reden und ohne Aufregung vor 
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fih gehn, und die Deffentlichkeit ver Verhandlungen foll nur unter 
jeltfjamen und Heinlichen Cautelen gewährt werben. !) 

Genug indeß diefer zerſtückelnden Darftellung ver in ver Denk: 
ſchrift entwidelten VBerfaffung! Wir fahren nur fort, Humboldt 
felbjt in feiner Stellung zu den Principien des Conftitutionalismus 
zu charafterifiren, wenn wir jegt dazu übergehn, feinen Entwurf im 
Zufammenhang zu überfehn und bie Beſtimmungen deſſelben zu 
einem ſelbſtändigen Bilde zu vereinen. | 

Im Vordergrunde nun dieſes Bildes, als die Bafis der gan- 
zen Verfaſſung, fteht die Einrichtung der ſtädtiſchen und länd— 
lihen Gemeinden va. In ver Städteordnung exiſtirt bereits, nur 
vereinzelt, eine folche Gemeindeeinrichtung. Als Princip dabei gilt vie 
Ernennung ver obrigfeitlichen Behörde durch die Gemeinde, ein Princip, 
das jedoch mit Schonung gegen noch beitehende Rechte der Nitter- 
gutsbeſitzer oder fonft entgegenftehende Verhältniffe durchzuführen it. 
In den Städten corporative Organifation. Die Vorſteher fofort 
der ländlichen und ſtädtiſchen Gemeinden, fowie bie Kreisvorſteher 
bilden die unterſte Stufe landſtändiſcher Behörden. Sie haben Ie- 
diglich zu verwalten, und zwar muß alle Verwaltung des Com- 
munalintereffe’s, foviel irgend möglich, unentgeltlich gefchehen. 

Die zweite Stufe bilden die Provinzial-Stände Ihre 
Bildung gefchieht nach den angegebenen ſtändiſchen Klaffen, durch 
Bollswahl und zwar fo, daß jever Stand nur Perfonen aus feiner 
Mitte und jede Diftrietswahlverfammlung nur in dem Sreife, zu 
dem fie gehört, eingefeffene Perfonen wählt. Ein nicht zu hoch zu 
greifender Steuerjaß, und zwar ein höherer als zur Wahl ver Ge— 
meinbevertreter, qualificirt allererft zum Wählen. Uebrigens gefchehen 
die Wahlen ohne Mittelitufen — denn das Gegentheil ift unnatürlich 
und unzwedmäßig Die Deffentlichfeit dagegen ift ausgefchloffen — 
denn es bebarf bei uns nicht wie in England einer jo ausdrücklichen 
Aufbietung und Verjtärkung der öffentlichen Meinung zur Sicherung 
der Unabhängigkeit ver Wahlen. Zu ven gewählten Mitglievern 
der Provinzialftände fommen aber. noch erbliche, und fo ergeben fich 
hieraus, fowie aus der allgemeinen Zweckmäßigkeit einer boppelten 
Berathung, zwei Kammern. Nicht zwar, als ob es eine wefent- 
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liche Sache wäre, ob die Provinzialftände Eine oder zwei Kammern 
bilden. Geſetzt aber, man entfchieve fich, troß ber anfcheinenpen 
Weitläuftigfeit, für Lebteres, jo würde die Landftandfchaft in ber 
einen Kammer erblich, in der anderen auf Wahl berubend fein 
müffen. Die Herrenbant würde bejtehen, zumächit aus ben eigent- 
lichen d. h. erblih und perfünlich berechtigten Erbftänden und ber 
hohen Geiftlichkeit, fodann aus denjenigen Grunpbefigern, welche 
fiveteommiffarifche Güter von einer gewiffen Größe hätten, endlich 
aus denjenigen, die einen Steuerſatz bezahlen, welcher, nach Der: 
fchtevenheit ver Provinz, da die obere Kammer nicht zahlreich fein 
muß, den doppelten ober dreifachen ver Abgeordneten in der unteren 
Kammer ausmacht. Bei den letzten beiven Klaffen wäre bie Qua— 
lität des Adels gleichgültig, und die ablichen Wahlpeputirten von 
geringerem Steuerfaß nähmen in der unteren Kammer ihren Plag. 
So die Zufammenfegung und Organifation der provinzialftändifchen 
Berfammlung. Ihre Function ift eine zwiefache. Theils Verwal- 
tung, theils Berathung. Sie haben die Privatangelegenbeiten ihrer 
Provinz zu beforgen, und werben dies nur können mittelft eines Aus- 
fchuffes, zu dem fie fih in ihrer Geſammtheit beratbend und beauf- 
fichtigend verhalten. Denn ihre zweite und eigentliche Function ift, 
daß fie in Berathung eingehn. Ihr vesfallfiger Gefchäftsfreis würbe 
fih ausdehnen: auf Zuftimmung zu Provinzialgefegen und Bewilligung 
provinzieller Steuern, auf Berathung über allgemeine Gefete und 
Steuern aus dem Standpunkte der beſondern Verhältniffe der Pro- 
vinz, auf eigene Vorſchläge zu Gefegen und Einrichtungen, und auf 
Beſchwerdeführungen. Die Verwaltung ver nieveren wie bie ber 
probinzialftändifchen Behörde fteht natürlich unter Controle der Ne 
gierung. Dieſe Controle der Tanpftändifchen Behörden, fofern fie 
verwalten find, wird, nach ihren verfchievenen Abftufungen durch 
bie ihr gegemüberjtehende Abftufung der Negierungsbehörden aus- 
geübt. Der Landrath berüdfichtigt die Kreisbezirke, die Negierung 
ben Ausſchuß der Provinzialverfammlung, fofern er ihrem Präfibial- 
bezirt angehört, das Oberpräſidium dieſen Ausfhuß in feinem 
Ganzen. Der Lebtere oder ein eigener Commiſſarius hat außerdem 
bei den Provinzialjtänden alles dasjenige zu thun, was bei ber all- 
gemeinen Sache des Landesheren ift. Die Zufammenberufung Tann 
natürlich nur von dem Landesherrn ausgehn, allein es würde noth⸗ 
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wendig fein, zu beftimmen, daß fle alle zwei Jahre verfammelt 
werben müßten. 

Endlich die allgemeinen Stände Sie können mit ver Vers 
weltung gar nichts, ſondern allein mit der Berathung über Geſetz⸗ 
und Geldvorſchläge von abfolut over relativ allgemeiner, bie ganze 
Monarchie betreffender Natur zu thum haben. Auch fie, foweit fie 
nicht erblich find, gehn aus unmittelbarer Vollswahl, nicht aus ven 
Provinzialftänden hervor. Zweifelhaft bleibt, ob für dieſe Wahlen 
abermals eine höher gegriffene Steuerqualification zu fordern wäre. 
Nicht zweifelhaft, daß fie fich in zwei Kammern theilen müſſen. 
Hier jedoch kann die obere allein aus perfünlich zur Landſtandſchaft 
berechtigten Perfonen beftehen, nicht aus gewählten. Es treten in 
fie die Töniglichen Prinzen, nach diefen die Mediatifirten, vie fchle- 
fiihen Stanvesherren, von dem übrigen Adel diejenigen, welche Das 
bebeutenpfte Grundeigenthum befiten, enplich die Häupter ber pro- 
teftantifchen und Fatholifchen Geiftlichkeit. Wilffürliche Ernennung erb- 
licher oder lebenslänglicher Peers durch den Landesheren muß nach 
Humboldt in die Verfaffung aufgenommen werben, da e8 „dem 
Landesherrn zu fehr die Hände binden würde, das Necht dazu nicht 
zu befigen.” Andrerfeits jevoch wird „das wahre Wefen ver oberen 
Kammer dadurch unzweckmäßig alterirt“” und es muß daher „Staate- 
marime bleiben, nicht häufig von viefem Rechte Gebrauch zu machen. “ 
Die Befugniffe num diefer und beziehungsweife der Provinzialftände 
anlangend, fo entfcheivet fich die Denffchrift auf das Beſtimmteſte da- 
gegen, daß dieſelben eine blos berathende, und dafür, daß fie eine 
entſcheidende Stimme haben. Die Stände nämlich blos zu be- 
rathenden Behörden zu machen, „nimmt vem Inſtitute zu viel bon 
feiner Würde und feinem Ernſt,“ ımb: „über Entjchlüffe, die man 
Doch auszuführen gefonnen ift, allgemein auszufprechende Mißbilligung 
gleichfam hervorrufen zu wollen, kann unmöglich zwedmäßig genannt 
werben.” Unmöglich zweckmäßig auch, das Entſcheidungsrecht blos 
auf verfaffungswidrige Maafregeln zu befchränfen; denn „pie Stänve 
würden dadurch veranlagt werben, wenn nicht durch fophiftifche, wenig⸗ 
ftens doch durch ſpitzfindige Gründe, fehr entfernt liegende Beziehungen 
der gemachten Vorſchläge mit VBerfoffungsgefegen aufzufuchen, um 
Berlegungen berfelben darin anzutreffen, und dadurch den ſchlimmſten 
Geift, den Stände haben können, einen Sachwaltergeift annehmen.“ 
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Alfo ein wirkliches Entjcheidungsrecht in Beziehung auf alle eigent- 
lichen Gefege, fowie in Beziehung auf die Beitenerung Auf ber 
anderen Seite jeboch, „um der Negierumg gehörige Freiheit und 
Sicherheit für die Ausführung ihrer Zwede zu laſſen,“ genaue Be- 
ftimmung des Begriffs der Gefete, fowie der Art ver Steuerbe- 
willigung, verbunden mit Erfchwerung der Form der auszufprechenven 
Mißbilligung. In erfterer Hinficht find nicht als Gefete, welche 
der Berathung der Stände ımterliegen, alle biejenigen, wenn auch 
allgemeinen Vorjchriften zu betrachten, welche unmittelbar zur Aus» 
übung ber Verwaltungspflichten der Regierung gehören. Die Steuer- 
bewilligung, zweitens, anlangend, fo genügt es, nach Humboldt, wenn 
jeve Veränderung des Beftenerungs- und des Vermögenszuftandes 
des Staates den Ständen zur Entfcheivung vorgelegt, im Uebrigen 
aber ihnen zwar bei ihrer jebesmaligen  Zufammenberufung das 
Budget mitgeteilt, ihren vesfallfigen Bemerkungen und Nügen je- 
boch feine zwingende Folge gegeben würde!) Anlangenp enplich 
ben dritten Bunkt, die Form der auszufprechenden Mißbilligung eines 
Gefegesvorfchlags, jo Könnte, meint Humboldt, beftimmt werben, 
daß, um die Zuftimmung zu demſelben zu bewirken, die abjolute 
Mehrheit ver Stimmen genügen folle, bahingegen, um die Nicht- 
annahme zu begründen, zwei ‘Drittel der Stimmen fich gegen ben 
Borfchlag vereinigen müſſen. Daß ferner weder die Provinzial- noch 
die Neichsftände das Necht der Initiative haben follen, wilfen wir 
bereits. Es foll ihnen unbenommen fein, eigene Vorſchläge zu Ge- 
fegen und Einrichtungen zu machen, allein „fie können nie die Re— 
gierung gewiffermanßen nöthigen, über einen Vorfchlag in Discuffion 
einzugehn“, und jene VBorfchläge felbft „müſſen nur im Allgemeinen, 
mehr um den Gegenftand anzuzeigen, als um ihn auszuführen, ge- 
macht werben.“ Bleibt endlich das Recht der Beſchwerdeführung, 
und, was damit zufammenhängt, der Minifteranklage Seitens der 
allgememeinen Stände Cs ift feltfam und zugleich bezeichnen ſo⸗ 
wohl für die Unſchuld jener Zeit wie für bie Befcheidenheit Hum- 
boldt's, in welcher Weife fich verfelbe für dies letztere Hecht zwar 
erklärt, aber doch nicht entfcheivet. „Gegen die Sache ift nichts zu 
fagen, fie ift vielmehr unläugbar heilfam.” Allein „dieſe Befugniß 
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ftellt die Stände, die auch einen vom Regenten beſchützten Minifter 
angreifen können, in eine gewilfermaaßen imponirende Lage gegen 
ihn.” Es ift dies daher „eine Frage, die der Landesherr ſelbſt 
allein entfcheiden muß.“ 

Nicht blos ftändifche Behörden inveß, fondern eine Con- 
jtitution im vollen Sinne des Wortes wollte Humboldt. Auch 
in feinen Entwürfen einer beutjchen Verfaſſung hatte er neben ben 
Rechten der Stände die allgemein zu bewilligenden Unterthanenrechte 
aufgezählt. Ebenſo jetzt. Mit der Verfaſſung zugleich muß als ein 
integrirender Theil verjelben Sicherheit ver Perfon und des Eigen- 
thums, Freiheit des Gewiffens und der Prefje gewährt und formell 
verbürgt werben. Er fügt die Sicherung des ungeftörten Laufs der 
Gerechtigkeit durch die Beſtimmung der richterlichen Unabfegbarfeit 
hinzu, und ift geneigt, die lettere auch noch auf einige andere Staats- 
biener auszubehnen. !) WB | = 

So ungefähr waren die Principien und fo die äußeren Umriſſe 
der Verfaſſung, welche Humboldt im Sinne hatte. Eins hatte dieſer 
Plan vielleicht vor allen Plänen voraus, welche fpäter theils nur 
entworfen, theils wirklich verfucht worben find. Es war, um e8 
mit Einem Worte zu fagen, ein ehrlicher Plan. Er enthielt feinen 
Paragraphen, ven die Confequenz einer einfeitigen Doctrin der freien 
Ueberzeugung feines Urhebers abgenöthigt hätte. Es war feine Be- 
Stimmung in ihn aufgenommen, vie darauf berechnet geweſen wäre, 
etwa auf dem Papiere dem Liberalismus zu imponiren, um ihn in 
praxi alsbald zu enttäufchen. Es war Alles aus der Idee ber 
Sace felbft mit derfelben Umficht und Folgerichtigfeit, mit berfelben 
Sachlichkeit und Wahrheitsliebe abgeleitet, die in den wifjenjchaftlichen 
Arbeiten Humboldt's und Achtung und Bewunderung abnöthigt. Und 
dieſe Idee war nicht etwa blos eine freifinnige, fondern die Idee 
der Freiheit felbft, ver Gedanke ver Selbjtthätigfeit und ver Selbft- 
regierung der Nation. Unfere fejte Ueberzeugung daher ift es, daß 
diefe Verfaffung, mit ihrer ängftlichen Begrenzung der Befugniffe 
des Parlaments, innerhalb eines Menfchenalters die Nation weiter 
auf der Bahn der Freiheit und des Rechts geführt haben würde, 
als fie e8 jegt nach einer längeren Zeit iſt. Jene Schranfen wür⸗ 
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ben fich erweitert, ver echte Sinn und die rechte Fähigkeit der Theil- 
nahme am Staate würde fich feitgefeßt haben. Wenn wir die Wahl 
hätten, im Jahre 1819. vie Humboldt'ſche, oder heute Die heutige 
preußifche Berfaffung zu haben, fo würben wir feinen Augenblid 
zögern, uns für das Erſtere zu entfcheiden. Denn fo entitanden 
und fo bejchaffen wie fie ift, verhinvert dieſe heutige Verfaflung 
nicht, daß ihr Formalismus zum Gefäß und zur Stüße büreaufra- 
tifcher Wilffür wird und daß die Nation theilnahmlos dem verhäng- 
nißoollen Gange der Staatsleitung zufieht. Jenem Büreaufratismus 
gerade würbe die Charte Humboldt die Spige abgebrochen, und ben 
Volksgeiſt würde fie wachfam, vege und eiferfüchtig auf die Intereſſen 
und die Ehre des Königreiches gemacht haben. Solche Wirkungen ver- 
Iprach ſich Humboldt felbjt von der Einführung feiner Charte. Er 
fah im Geifte voraus, wie der Ständeverfanmmlung gegenüber eine 
ſchwankende und inconfequente Regierung fich nicht werde halten Fün- 
nen. Er wollte und glaubte damit zu haben eine Bürgfchaft gegen 
Mißregierung. Er fah damit auf doppelte Weife die VBerantwortlich- 
feit des Minifteriums wachen, „einmal gegen bie Landſtände, und 
dann gegen den König, ber in ben Landſtänden, zu feiner eignen 
Hülfe und Leitung, einen ftrengen und ſachkundigen Beurtheiler feiner 
Minifter erhält.” Er ſah enplich in feinen Ständen ein Princip der Er- 
haltung und der Stätigfeit, des legten Zweckes und Haupterforber- 
nifjes alles Regierens, — einen Zügel, jo meinte er, gegen bie Luft 
zu neuen Geſetzen und Einrichtungen, die ohne einen folchen Teicht 
in bloße Einfälle ausarten. Er irrte nun zwar, wie wir glauben, 
wenn er alle diefe Ziele durch einen jo zahmen Barlamentarismus 
glaubte erreichen zu können. Aber er würde ebenveshalb, da er ein- 
mal das Ziel wollte, auch die Mittel gewollt, und zu jeder durch 
bie Erfahrumg fich als nothwendig erweifenden Erweiterung ber ftän- 
bifchen Machtbefugnifje ven Muth gehabt und vie Hand geboten haben. 
„Am der Erfahrung ihr Recht und der fortfchreitenden Entwickelung 
ber Inſtitute aus fich felbft Spielraum zu laſſen,“ forderte ver Schluß 
feiner Denkſchrift, daß nur das Wefentlichite und Charakteriftifchite 
fejt und unwiderruflich hingeftellt, Anveres als verhältnigmäßig gleich⸗ 
gültig behandelt und nicht fofort als Gefek ausgefprochen werde. !) 
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Nicht aber ein Bild blos ver zu gebenden Verfaffung, fonvern 
ein Bild auch von dem Gange ihrer Einführung, ein fehr be- 
ftimmtes, ftand ihm vor Augen. An die Stein’fche Städteordnung 
ſollte fich jtufenmäßig alles Uebrige anlehnen. Die möglichite Be- 
fchleunigung lag in feiner Abficht. Nach überall hin müſſe man zu- 
gleich arbeiten, allein, wenn das Gebäude an Einer Stelle eher zu 
Stande fomme, als an einer andern, fo fei darum auf dieſe nicht 
zu warten. Eins aber ftand ihm vor Allem und unverbrüchlich feit. 
Unter feinen Umftänden, erflärt er wiederholt, darf der Schlußftein 
des Ganzen fehlen. Man darf nicht bei Provinzialftänden 
ſtehen bleiben, oder die allgemeinen auch nur. jehr langjam auf fie 
folgen lafjen. Die Provinzialverfaffungen müffen um einige Zeit ver 
allgemeinen vorangehn. ‘Die Nation muß fich erft einen anfchaulichen 
Begriff von dem ftänpifchen Leben erwerben. Vieles muß erft in 
ben Provinzen vorbereitet werben, um dann als Gefegentiwurf vor 
die allgemeine Berfammlung gebracht werben zu können. Auch wird 
die Verwaltung auf diefe Weife Zeit gewinnen, in einer fefteren 
Haltung den Ständen gegenüberzuftehen. Allein innerhalb zweier 
Jahre nach Bollendung ver Provinzialverfaffung müßte vie allge 
meine VBerfammlung auf jeden Fall zufammenberufen werben, und 
Alles müßte in der Zwilchenzeit den feiten Willen befunden, fie in 
Wirkſamkeit zu fegen. Er rechnete, daß, unter glüdlichen Umftänven, 
im Jahre 1820, höchitens 1821, die ftänbifchen Verfanmlungen in 
allen Provinzen gebildet fein, und im Jahre 1822, höchitens 1823, 
die Zufammenberufung ver Neichsjtände auf fie folgen könne. Bis 
zu letzterem Termin müßten, nach feiner Idee, auch alle zur DBer- 
faffung gehörenden organifchen Gefeße zu Stande gebracht und bie 
Preßfreiheit angebahnt fein, jo daß die Zufammenberufung ber all- 
gemeinen Verſammlung auch in biefer Beziehung das Ganze ab- 
fohlöffe.e So war im Februar 1819 feine Idee, fo war fie, was 
den Hauptpunkt anbetrifft, noch im November 1821, noch im April 
1823, zu einer Zeit alfo, wo jene Termine längſt vorbeigelaffen 
waren, zu einer Zeit, wo fich bereits felbjt die Vinde und Stein 
an den Gedanken gewöhnt hatten, mit Provinzialftänden als mit 
einer Abfchlagszahlung vorlieb zu nehmen. Humboldt blieb dabei, 
daß Provinzialjtände ohne allgemeine beſſer unterblieben; wie fchon 
in der Denkſchrift von 1819, feßte er feine von der Vincke'ſchen 
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und Stein’fchen abweichende Anficht mit Beftimmtheit und mit Ar- 
gumenten auseinander, bie darum nicht minder überzeugend find, weil 
fie in ven feinften Wendungen verlaufen. Es ift unerläßlich, daß 
bei Einführung von Provinzialftänden ver Plan für die allgemeinen 
ſchon volljtändig feitgefett, ja daß er als Ganzes ſchon bekannt fei. 
Mit ifolirten wird man feinen der Vortheile allgemeiner, wohl aber 
alle und neue Nachtheile haben. Daß Humboldt einen und nicht den 
geringjten diefer Nachtheile in der Zerreifung des Staates erblidte, 
haben wir bereits gehört. Weiter jedoch. Nicht blos der Staat 
als folcher, fondern auch die Verwaltung an fi) würde dadurch in 
eine feltfame Disharmonie gerathen. Provinzialjtände können nur 
für Provinzialzwede dienen, und Allgemeines kann ver Staat nicht 
durch fie erreichen wollen. Die allgemeinen Staatsmanßregeln aljo 
würden ohne allen Einfluß ftänbifcher Berfaffung fortgehn, oder — 
noch Schlimmer — fie würden eine fchiefe und ſchädliche Richtung 
erhalten. Aber eine noch verberblichere Erfcheinung würde eintreten. 
Das Bedürfniß und die Eonfequenz der Sache felbft würde fich auf 
anomalem Wege geltend machen. Die Provinzialverfammlungen 
würden verfuchen, fih an die Stelle der fehlenden Centralverfamm- 
fung zu feßen; fie würden künſtlicher Weife den provinzialen An⸗ 
gelegenheiten eine allgemeine, den allgemeinen eine provinzielle Seite 
abzugewinnen wiffen. Und dieſes Weberjchreiten ihrer nothwendigen 
Schranken, ververblih an fich, würde der Regierung unfägliche 
Schwierigfeiten bereiten. Denn dieſe hätte fich nunmehr über Eine 
Maapregel mit vier, fünf und mehr DVerfammlungen zu verftän- 
bigen, von denen jebe noch dazu, ihrer Stellung nach, Die Sache 
ans einem einfeitigen Gefichtspunkt anfieht, und überall würben bie 
Bewohner der Provinz auf Seiten ihrer Stände und gegen die Re— 
gierung fein. Damit nicht genug. Die Provinzialftände, je be 
ſchränkter ihre Befugniß ift, würben gerade das Recht der DBe- 
fchwerbeführung für ihre wefentlichite Befugniß halten, Sie würben, 
wie getbeilt immer fonft in ihren Anfichten, gegen die Pläne ver 
Regierung öffentlich oder geheim in Verbindung treten und fich gegen- 
feitig unterjtügen, und die Regierung würbe biefer Oppofition gegen- 
äber in einen ewigen Kampf, in polizeiliche Maaßregeln, in ein be- 
ſtändiges Entgegenwirfen verwidelt werben. “Dergeftalt würde ſich 
in jeder Weife die Unmöglichkeit heransftellen, bei Provinzialftänven 
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jtehen zu bleiben. Die Schwierigfeiten, welche vie Verwaltung bei 
ihnen finden werde, würden bald genug die Nothwendigkeit allge- 
meiner Stände fühlen laffen. Gerade da aber werbe fich erft bie 
ganze Größe des Mebels offenbaren. Nicht eben auf revolutionäre 
Weife, fo aber „wie man im Schachipiel durch unmerflich gefette 
Steine weiß, welchen Zug der Gegner nach acht oder zehn Zügen 
“ wird thun müfjen,“ — fo werbe ein folches Verfaffungsfragment 
früher over fpäter die Regierung nöthigen, die Vollendung des 
Ganzen auf eine ganz andre Weife vorzunehmen, als fie es fich 
gedacht haben möge. Der Geiſt des Inſtituts werde allbereitd ver- 
borben fein, und e8 werde ſchwer fein, den einmal verporbenen zu 
verbefjern. !) | 
Daß folches der Geijt und die - Meberzeugungen des für bie 
jtändifche Angelegenheit vefignirten Deinifters waren, und daß dennoch 
erſt achtundzwanzig Jahre fpäter die erfte allgemeine Stänbever- 
fammlung berufen wurde, dies ift eine der Thatfachen, durch welche 
auf den unfeligen Geiſt unferer Reſtaurationsperiode ein fchlagenpes 
Licht geworfen wird. Wie wenig guter Wille bei der Ernennung 
Humboldt's mitgewirkt, wie viel böfer feinen Einfluß nachträglich 
unfchäplich zu machen bemüht war, das fam bald genug an ben 
Tag. Während jede Stunde, um welche das Verfaſſungswerk auf- 
gehalten wurbe, eine unmwiverbringliche Verfäumniß war, fo ließ man, 
unter dem Vorwande bes fich hinzögernden ZTerritorialgefchäfts, Hum⸗ 
boldt Monate lang in verhältnigmäßig unwichtiger Befchäftigung in 
Frankfurt. Die Schuld war feines Anderen als Hardenberg's. Er 
wünſchte offenbar die VBerfaffungsangelegenheit noch vor Humboldt's 
Ankunft auf einen Punkt zu bringen, wo fie dem Einfluß von deſſen 
abweichenden Anfichten entrüdt fei; ja e8 verlautete zu wiederholten 
Malen, daß ein Verfaffungsentwurf bereits vollendet und vom König 
unterzeichnet fei. Inzwiſchen verfuchte ver Staatsfanzler, fowie ber 
Termin der Berufung Humboldt’8 unvermeidlich näher rüdte, zus 
gleich eine perfönliche Annäherımg an dieſen. In demſelben Augen- 
bil, wo das Frankfurter Gefhäft zu Ende ging, erhielt derſelbe 
bie verbinvlichften Briefe von dem Staatsfanzler und die, nunmehr 


1) Dentihrift $. 150. An Binde, bei Dorow, a. a. ©. An Stein d.d. 
Januar 1823 und 4. April 1823, bei Bert, V. 769 — 775 u. 788. 
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überflüffige Erlaubniß, feine Functionen einem Andern zu übertragen. 
Am 20. Juli wurde von den Bevollmächtigten der Territorialend- 
receß unterzeichnet, ımd zwei Tage darauf verließ Humboldt Frankfurt. 
Noch bis auf ven legten Augenblic hatte er die Frankfurter Warte- 
zeit in jeder Weife benugt, um fich für feine Berliner Thätigkeit 
vorzubereiten. - Auch nachdem Stein im April nah Naffau zurüd- 
gegangen war, hatten die Mittheilungen und Debatten über die DBer- 
faffungsfrage fortgepauert, und fie waren mündlich bei einem Beſuche 
Humboldt's in Naffau im Mai und Stein’s in Frankfurt im uni 
wieder aufgenommen worden. Auch Niebuhr war durch. Humboldt 
von biefen Verhandlungen in Kenntniß gejeßt und um feine Anficht 
befragt worden. Auch mit Witleben hatte er Correspondenz gepflogen. 
Er hatte fich endlih von Ems aus, Anfang Juli, — wo er mit 
feiner aus Italien zurücgelommenen Frau vermweilte — nach Coblenz 
begeben, um fich noch zulett durch Befprechung mit feinen dortigen 
Freunden und Standesgenoffen von den Zuftänden und der Stimmung 
der Rheinprovinz zu unterrichten. 

Ende Yuli in Berlin angefommen, ward er am 12. Auguft 
feierlich in feine neue Stellung durch ven Staatsfanzler eingeführt. 
Die Art, wie er von biefem empfangen, wie ihm von feinen Col- 
legen entgegengefommen wurbe, bie Lage felbjt, in welcher er bie 
Berfaffungsangelegenheit fand — Alles erfüllte ihn anfangs mit 
bem Glauben, daß e8 bei einiger Behnrrlichkeit poch am Ende mög- 
lich fein werde, dem König und der Nation einen großen Dienft zu 
leiften. Eben dies war die Hoffnung, mit welcher man im Publicum 
feinen Eintritt in's Minifterium begrüßte. Wie die Stein und Nie- 
buhr, fo erblidten alle Freunde des Verfaſſungswerkes in ihm eine 
Bürgſchaft, daß es noch Ernſt fei mit den gegebenen Verheißungen, 
und daß in dem unfchlüffigen Gange der preußifchen Politif endlich 
eine Wendung zum Beſſeren eintreten werde. 

Wenige Wochen reichten bin, um bie guten Erwartungen Hum- 
boldt's herabzuftimmen. Er fand bald, daß man Miiniſter fein könne, 
ohne irgend auf bie oberfte Leitung der Dinge einen Einfluß zu üben. 
Drittehbalb Monate war er in Berlin, ohne ven König auch nur ge- 
jehen zu haben. Kein andrer als fehriftlicher Verkehr fand zwifchen 
diefem und dem Minifterium Statt. Nur Einer verkehrte direct mit 
dem König. Der Staatskanzler war es, welcher, nach Humboldt's 
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Ausorud, eine „abgefonderte Behörde” ausmachte und dadurch im 
Befig einer allmächtigen Stellung war, im Stande, jede ihm um- 
bequeme Maaßregel zu hintertreiben, jeden wohlthätigen Einfluß des 
Minifteriums auf den allgemeinen Gang der Gefchäfte zu lähmen. 

Diefer formellen Allmacht des Staatskanzlers gegenüber, bei 
biefem desorganiſirten Zuftande ber oberften Behörde konnte von 
einer Förderung ber DBerfaffungsfache nicht die Rede fein. Zwar 
warb jet aus der bereitö beftehenden Berfaffungscommiffion, kurz 
nad Humboldt's Eintritt in das Miniſterium, von dem König ein 
engerer Ausfchuß ernannt. Er beitand unter vem Vorſitz des Staats- 
fanzler8 aus Humboldt, Schumann, Ancillon, Eihhorn und Daniels, 
und follte einen, dem weiteren Ausfchuß jpäterhin zur Prüfung ver- 
zulegenvden Entwurf ausarbeiten. Allein erſt Mitte Detober konnten 
bie Sigungen dieſes Comité's beginnen. Bis dahin hatte Humboldt's 
Beftreben fih auf die Regelung der Gefchäftsthätigfeit des Gefammt- 
minifteriums, auf Reformen im Gefchäftsgange feines fpecielfen De- 
partements, auf die Bearbeitung der laufenden Sachen dieſes ‘De- 
partements befchränft. Er wird hier den Grunpfäken gemäß ge- 
handelt haben, vie er in einer fpäteren Denkfchrift ausfpricht, dem 
Grundſatz, daß nichts verberblicher fei, als fich bis in Einzelheiten 
in entfernte und Provinzialverhältniffe einmifchen zu wollen, dem 
anderen Grundfag, daß der Geift, in welchem die Geſetze behandelt 
werben, allein im Stande ift, ihre Lüden zu ergänzen, ihre Be— 
ftimmungen wirkſam oder unwirkam für ihren Zwed, brüdend over 
nicht drückend für die ihnen Unterworfenen zu machen. !) 

Allein um auch nur mit vorbereitenven Umgeitaltungen bes 
Communalwefens vorzugehn, glaubte er bie Feititellung der allge- 
meinen Grundſätze der künftigen Verfafjung, ſowie eine Verſtärkung 
feiner Arbeitskräfte abwarten zu müſſen. 

Er wartete umfonft. Anfichten und Stimmungen hatten bereits 
in ven höchften Regionen Pla gegriffen, die weit von dem Geifte 
ablagen, in welchem einft die Verfaffungsverheißung gegeben worden 
mar und bie auf ganz enigegengefegter Bahn nothiwendig immer 
weiter fortführen mußten. In Defterreich hatte man von Haufe 
aus den Gedanken ergriffen, daß es vor Allem Noth thue, die durch 


1) Ueber die Wieberherftellung der Provinzielminifter ©. 27 und ©. 16. 
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den Kampf um die Freiheit hervorgerufene Erregtheit ver Gemüther 
amd die ungewöhnliche Wallung des Nationalgeiftes wieder zu be- 
fchwichtigen. Man ftrebte alfo daheim in das alte Geleife des Be- 
vormundungs- und Polizeifuftens zurüd; man juchte auch in dem 
übrigen Deutfchland conftitutionellen Ynftitutionen entgegenzuwirken. 
Schon mit der Verzögerung des Verfaſſungswerkes in Preußen war 
ein Großes gewonnen. Man durfte auf die Aengftlichkeit Friedrich 
Wilhelm’s rechnen und hoffte, mit feiner Gewifjenhaftigfeit fertig zu 
werden. Man hatte in ver Schwäche, ver Trägheit und Eitelkeit 
Hardenberg's, wenn man fie gefchidtt benugte, ein hinreichendes Gegen- 
gewicht gegen die Oberflächlichfeit feines Liberalismus und Conjtitu- 
tionalismus. Dan war endlich jener Bartei in Preußen, die in 
Wittgenftein ihr Haupt hatte, für viefe reactionären Pläne gewiß. 
Die politifche Unreife des Volkes, die natürliche Abfpannung nach 
ber Ueberanftrengung des Kampfes, die BVoreiligfeiten und Ercen- 
tricitäten ber Jugend kamen überdies zu Hülfe Bald hatten in 
Preußen die Bewunderer der Metternich’fchen Weisheit gewonnenes 
Spiel. Auf das Vorfpiel des Wartburgfeftes folgte die That Sand's 
und das Löning'ſche Attentat. „Nun fei eine VBerfaffung unmöglich” 
hatte Harbenberg ausgerufen. Nun, in ver That, hatten alle bie- 
jenigen, welche von einer Verfaffung nichts wiffen wollten, für ihre 
Beitrebungen ven erwäünfchteften Vorwand. Es begann num bie anti- 
bemagogijche Betriebfamfeit des Herrn von Kamptz, ein fchaamlofes 
und lächerliches Shitem der Verbächtigung und der Spionage, eine 
Kriegführung des Staats gegen Studenten, weil fie Lieder gefungen, und 
gegen Männer, weil fie in Briefen von öffentlichen Dingen gefprochen. 
Nun auf einmal hatte man ein Negierungsfuften: — das Syſtem 
ber Furcht und des böfen Gewiffens Nun auf einmal einigte man 
fih in ganz Deutfchland zu einem gemeinfchaftlichen Zweck: — dem 
Zwed der Unterbrüdung und ver polizeilichen Tyrannei. Bon Wien 
aus erging an bie deutſchen Cabinette die Einladung zu den Karle- 
bader Eonferenzen. Die Befchlüffe diefer Conferenzen, welche mit 
Einem Schlage die Preffe, die Univerfitäten, die Repräfentativver- 
faffungen trafen und zu Gunften einer neuen Bundespolizei die Selb- 
jtänbigfeit der Einzelſtaaten ſchwer verlegten, wurben alsbald mit 
Einftimmigfeit zum Bundesbeſchluß erhoben. Und alles dies follte 
nur der Anfang des Endes fein. Denn ſchon war ein neuer Con⸗ 
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greß nach Wien ausgefchrieben, um das Eifen zu ſchmieden, weil es 
warm war. Es galt, die Art an die Wurzel zu legen, vie Ver: 
fajfungsverheipung des 13. Artikels der Bundesacte unfchänlich zu 
machen. Für dieſen Congreß batte ſich Metternich Humboldt aus- 
erſehen. Eben ben, welder an ber Faſſung jenes Artikels ver 
Bundesacte einen Hauptantheil hatte. Eben ben, von deſſen Oppo- 
fition gegen die Karlsbader Befchlüffe er gehört haben mußte. Of- 
fenbar nicht trotzdem wollte er ihn, fonbern gerade beswegen. Er 
fannte feine abweichenden Weberzeugungen, aber er kannte zugleich 
bie Macht dieſes Geiftes, die Talente Humboldt's für die Debatte 
und bie Diplomatie. Kühner und felbjtvertrauender als Harvenberg 
fürdhtete er den alten Freund nicht, ſondern hoffte ihn zu gewinnen. 
Schon als im Jahre 1817 das falfche Gerücht von Harbenberg’s 
Zope zu ihm gebrungen war, hatte er, in Erinnerung ber alten 
Freundſchaft, feltfam genug, die Erwartung ausgefprochen, daß 
Humboldt Harbenberg’8 Nachfolger fein werbe.!) Er rechnete 
jett, daß, wenn bdiefer gewonnen würbe, Alles gewonnen ſei, viel- 
leicht, daß er, wenn nicht zu gewinnen, fo doch in ver öffent- 
lichen Meinung zu biscrebitiren und dadurch unfchäplich zu machen 
fei. Er hatte fich gänzlich verrechnet. Auch Humboldt erblidte in 
dem bemagogifchen Treiben „eine Art ver Verblendung und des 
Irrwahns, die im Schwange gehen.” Aber er meinte nicht, daß 
man eine Krankheit heile, wenn man ihre Symptome gewaltfam 
vertreibe. Er kannte die Urfache derjelben und er Fannte das Heil- 
mitte. „Ich Tann,“ fo fchreibt er an Stein, „pie Art, wie man 
bie hochverrätherifchen Umtriebe behanvelt, nicht billigen. Nein in- 
quifitorifch zu verfahren, die Idee der Gefahr auf das Aeußerſte zu 
fteigern, ımd, was num eigentlich das Gefährliche ift, in tiefes (zum 
größten Theil auch uns im Staatsminiftertum nicht enthülltes) Ge— 
heimniß zu hüllen; fich, nachdem man fich faft über nichts hat einigen 
Können, darüber am Bundestag zu verbinden, und dieſer jo wie Sie 
fie kennen beſchaffenen Verſammlung eine folche Gewalt beizulegen, 
die Souveränetätsrechte der Einzelnen, namentlich Preußens, in eini- 
gen Dingen für immer fo zu befchränfen, und in andern wenigftens 
ein Beifptel zu geben wie fie befchränft werben Tönen — heißt, 


1) Gagern, zweiter Parifer Friede, I. 226. 
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meines Erachtens, ganz über dasjenige hinausgehn, was bier noth- 
wendig und was heilfam war. Alles blos polizeiliche Treiben ver- 
fehlt allemal feinen Zweck, e8 macht das Uebel in feiner Wurzel 
immer fehlimmer, und kommt nie dahin, alle Ausbrüche zu hemmen 
ja nur zu entpeden. Meines Erachtens mußte man polizeilich blos 
aufmerfen, aber gerichtlich und gefetlich ftrafen, bisciplinarifch mit 
Strenge und ernjter Thätigfeit verfahren, Vertrauen der Regierungen 
auf ihre Autorität und auf die Stimmung und Geſinnung der großen 
Maſſe zeigen, Verfafjungen, nicht, wie man immer jagt, liberal, 
aber ehrlich und vernünftig gründen, und die möglichite Ordnung, 
Sparfamfeit und Gerechtigfeitsliebe in die Verwaltungen bringen.“') 
Bei diefer Stellung Humboldt's zur Demagogenfrage mußte 
ihm die unzulängliche Stellung des Minifteriums und das Verhältnif 
veffelben zum Staatsfanzler doppelt empfinplich fein. Je enger bie 
dem ftändifchen Minifter anvertrauten Angelegenheiten mit dem Re 
preſſionsſyſtem von Karlsbad und Frankfurt in Zuſammenhang ftanden, 
um fo weniger fonnte er bulven, daß vie Politif des Staatsfanzlers 
ihre eigenen Wege ginge. Er konnte nicht für die Verfaffungsange- 
fegenheit die Berantwortlichkeit tragen wollen, während in einer höheren 
Region im Sinne der Karlsbader Befchlüffe gegen die Verfaſſung ge- 
arbeitet wurde. So viele Hinberniffe erfprießlicher Wirkſamkeit indeß 
fchlugen ihn noch immer fo wenig nieber wie bie „Zerfallenheit“ der 
Dinge im Jahre 1809. „ch arbeite,” fchrieb er an Stein, „mit 
Nefignation, mit Eifer, und ich kann fagen ſelbſt mit Heiterkeit. 
Allein ich kann, wenn es nicht beffer gebt, und ich feine Aenderung 
bewirke, e8 nur höchitens bis zum Frühjahr fortfegen.“ Denn dann, 
fügt er hinzu, „jinft auch das Vertrauen, das man jegt noch zu mir 
hegt, und ohne Vertrauen maht man im Verwalten nichts,“ 2) 
Noch früher indeß follte feiner Thätigkeit ein Ziel gefett werben. 
Sie war und mußte eine wefentlich oppofitionelle, ein Kampf gegen 
‚die Stellung und ein Kampf gegen das Syſtem des Staatskanzlers 
"fein. In erfterer Beziehung brachte Humboldt leicht das. ganze 
Minifterum auf feine Seite. Es ftellte in einem eignen Berichte 
bem Könige bie Unzulänglichkeit feiner Stellung und vie Unmöglich- 


1) Berk, V. 437. 
2, Ebendaſ. S. 440. 
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feit einer Verantwortlichkeit, wenn ber Staatskanzler eine abgefon- 
derte Behörde ausmachte, vor, ohne indeß dadurch etwas zu erreichen. 
Es gelang Humboldt ebenfo, das Minijterium zu einer Gefammtoppo- 
fition gegen die Karlsbader DBefchlüffe zu vereinigen, bie er für 
„handlich, unnational, ein denkendes Volk aufregend“ erklärte. Er 
ſprach darüber im Minifterium, wie er an Stein gefchrieben. Er 
behauptete, ver Minifter, welcher verfprochen, preußifche Unterthanen 
frempen Gerichten zu unterwerfen, überfchreite feine Befugniffe. Er 
verlangte daher, daß Bernſtorff in Anflagezuftand verfegt, feinem 
Auftreten in Karlsbad die Ratification verfagt und zugleich vorgefehen 
werden folle, daß in Zukunft dergleichen Bejchlüffe nur unter Billigung 
des ganzen Staatsminifteriums gefaßt werben könnten. Mehrmals 
nahm das Miniſterium Anlaß, jich in ähnlichem Sinne in fchriftlichen 
Borftellungen gegen ven König zu äußern. Solche Aeußerungen indeß 
fonnten nur mißfallen. . Der Staatsfanzler hatte es in der Hand, 
ihren Erfolg zu vereiteln. Ein ungnädiger Beſcheid war die Ant- 
wort. Nichts deſtoweniger fette Humboldt feine Oppofition fort, und 
wenigftens die Minijter von Boyen und von Behme hielten auch jetzt 
noch mit ihm zuſammen. Diefe drei überreichten nunmehr dem 
König befondere Memoiren gegen die Karlsbader Befchlüffe, welche 
inzwifchen am 18. October in Preußen publicirt worden waren. Die 
Differenzen inveß zwifchen Humboldt und dem Staatöfanzler be- 
ſchränkten fich nicht hierauf. Mehr als einmal gaben bie Gefchäfte 
die Gelegenheit, die Verwaltung wie fie war und damit inbirect ben 
Staatsfanzler zu kritifiren. Diefer begriff, auf allen Seiten von 
Humboldt bevrängt und angegriffen, daß Er nicht Staatöfanzler 
bleiben fönne, wenn jener Minifter bleibe. Er fprach es unverhohlen 
aus, daß einer von ihnen beiden weichen müffe und ftellte dies dem 
Könige vor. Nun hatte der Kriegsminifter von Boyen, aus Mißver- 
gnügen über eine die Landwehr betreffende, vergeblich von ihm be- 
kämpfte Maaßregel Mitte December feinen Abſchied gefordert. An 
biefen Schritt fnüpfte Harbenberg ven Streich, den er gegen bie 
ganze Oppofition im Minifterium und vor Allem gegen deren Führer 
befchloffen hatte. Er hatte nur wenig noch von dem Auf feiner 
befjeren Tage und nur wenig von eigentlicher Ueberzeugung zu opfern. 
Aber auch zu leben hatte er nur Furze Zeit noch, und es ſtand feit 
bei ihm, daß er diefe Furze Zeit noch Staatsfanzler bleiben wolle. 
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Er befchloß daher, feiner Stellung zu Liebe mit feiner Vergangenheit 
und mit Allem zu brechen, wodurch er fich einft diefe Stellung ver- 
bient hatte. Der Genoſſe Stein’s und Humboldt's, der langjährige 
Repräfentant des Liberalismus in Preußen Tieß fich herbei, mit Witt- 
genftein, vem Vater ver Reaction, aber dem Manne, ver das Ohr 
und das Vertrauen des Königs befaß, gemeinfchaftliche Sache zu 
machen. Mit ihm und mit der öfterreichifehen Partei verbünet, 
brängte er daher auf Humboldt's Entfernung, — und erreichte fie. 
Wenige Tage nach Boyhen's und des Generalmajors von Grolmann 
Entlafjung, am letten December, erhielt mit Beyme auch Wilhelm 
von Humboldt feinen Abfchied. !) 

Sp war das Ende von Humboldt's eigentlicher politifcher Lauf⸗ 
bahn. Sie war, in ihrer legten Hälfte zumal, nicht ſowohl glän- 
zend als fledenlos. Sie war überhaupt nicht reich an Erfolgen und 
fie endete mit einem Fehlſchlagen. Allein kein fittlicher Vorwurf 
und feine Neue baftete daran. Wohin immer er geftellt worben 
war, hatte er mit mujterhafter Pflichttreue ven Aufgaben feiner 
Stellung fich bingegeben. Sein mebitatives Wefen machte ihn nicht 
weichlich weder zu praftifcher Arbeit, noch, wenn fie unvermeidlich waren, 
zu praftifchen Kämpfen. Er war ein Greif, der noch vor dem 
Pfluge feine Schulpigfeit that. Aber Pflichttreue und Arbeitfamfeit 
waren in der Reihe feiner jtantsmännifchen Tugenden bie unterge- 
orbnetften. Eine langjährige viplomatifche Thätigfeit hatte den Wahr⸗ 
heitsfinn und bie moralifche Integrität dieſes Mannes, in Allem 
was fich auf das öffentliche Leben bezieht, auch nicht mit einem 
Hanche berührt. Er war aus der Verwaltung in vie Diplomatie 
hinübergetreten mit dem Bekenntniß, daß er fein höheres Ziel ber 
Thätigkeit kenne als Ruhe und Freiheit des Gewifjens. Er war in 
bie Verwaltung zurüdgetreten, mit dem Eutfchluß, mit redlicher und 
freimüthiger Gefinnung, ohne Intrigue und eigennüßige Abfichten 
zu wirfen, was er wirken. könne. Seine Ueberzeugung war bie, 
daß ohne Reinheit der Mittel das wahrhaft Gute niemals gebeihen 
könne. Er hatte noch zuleßt bie fehwierigfte Probe beſtanden. 
Denn, wie unglaublich es erjcheint: es ift doch gewiß buchftäblich 





1) Bei dieſer Darftelung dienten uns bie Briefe an Stein (f. beſonders 
Perk, ©. 448 ff.) zur Ergänzung der Mittheilungen von Schlefier (IL 390). 
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wahr, was er an Stein fchreibt, daß er bei aller perfönlichen und 
aller Anfichtspifferenz von Harvenberg deſſen Maaßregeln ſtets zwar 
mit jtrenger Wahrheitsliebe, aber ohne Parteilichfeit und Ge- 
häſſigkeit Eritifirt babe. Er hatte betätigt auf ver anderen Seite, 
was feine Freunde von ihm erwartet hatten, — daß er wiſſe, was 
feiner Ehre fromme und was ihr ſchade. Darum verließ er ven 
Schauplag mit vemfelben Gleichmuth wie er ihn betreten; mit dem 
tiefen Bedauern zwar, daß er dem Lande und dem König, bie er 
liebte, nicht nüßen gekonnt, wie er gehofft und gewünfcht hatte, aber 
ohne Rachgefühl und ohne Erbitterung. Der Streit und alfe bie 
Widrigfeit, die er in feiner letten Stellung erfahren, war fait in 
dem Momente vergefjen, wo er ihr entrüdt war. Ya, er wollte, daß 
man biefe Dinge vergeffe. Ausdrücklich weigerte er fich, fie ber 
Erinnerung aufzubewahren. Am Tiebften — fo fehrieb er nach Har- 
denberg’8 Tode an Barnhagen — hätte er für feinen Theil an allem 
Antheil an dem Drama ver Zeitgefchichte verzichtet, „um in entjchie- 
benerer Größe und Feſtigkeit über ven Begebenheiten zu jtehen.“ 
Diefe Worte, in der That, fowie zahlreiche ähnliche Bekennt⸗ 
niſſe bezeichnen was feine Größe ausmachte; allein fie bezeichnen zu— 
gleih was der Mangel feines politifchen Charakters und der Grund 
feiner geringen Erfolge war. Er ftand, um es Turz zu fagen, über 
ven Dingen. Ein wunderbar jtarfer und reiner, ein verftanbesflarer 
und keinesweges abjtracter Idealismus ſichern ihm ven Anfpruch auf 
ftantsmännifche Größe. -Einmal hingeftellt auf die Bühne ver Zeit- 
‚gefchichte richtete er unverwandt den Blid auf jene Ideen, bie ihm 
als das Höchfte galten, entnahm er aus ihnen Anftoß und Leitung 
feines praftifchen Wirkens. Seine praftifche Methode hatte vie größte 
Verwandtſchaft mit feiner wilfenfchaftlichen Methode. Als hätte er 
das Bedürfniß gehabt, ven Uebergang aus dem thätigen in bas 
befchauliche Leben zu vermitteln, ſchrieb er, bald nach feinem Rück— 
tritt vom Amte, den fchönen Aufſatz: „Weber die Aufgabe des 
Gefchichtsfchreibers.” In genauer Analogie zu dem, was er hier 
von dem Gefchichtsfchreiber fordert, faßte er die Aufgabe des Politi- 
fers. Die Darftellung des Thatfächlichen, meint er, kann dem Hi- 
itorifer nur gelingen, wenn er fich zu Ideen erhebt. Noch weniger 
— mit biefer Bemerkung begleitete er die Ueberſendung jenes Auf- 
fages an Stein — noch weniger darf dieſer allgemeine Gefichtspunft 
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demjenigen fehlen, welcher handeln und alſo ſelbſt in die Geſchichte 
eingreifen fol. Nur lägen allerdings, fügt er hinzu, zwiſchen dem 
unmittelbaren Handeln und dem aufgejtellten höchften Gefichtspunft 
viele Stufen, auf denen man nach und nach die Gefchichte in be- 
jchränfterem Umfange, namentlich die vaterländifche, zu Nathe ziehen 
müſſe. So war ver Idealismus Humboldt's nichts weniger als 
unvermittelt mit der Wirklichkeit: wohl aber war er zu wenig durch 
brungen von realiftifchen Neigungen und Affeeten. Der praftifche 
Staatsmann muß, jo feheint e8, von einem gröberen Stoffe fein. 
Er muß glühend hafjen und lieben, mit ganzer Seele achten und 
verachten Fünnen. Er muß jene edle Ruhmbegierde beſitzen, die fich 
in Erreichung großer öffentlicher Zwecke zu befriebigen dürſtet. Viel⸗ 
leicht darf er felbjt nicht fo weife fein, daß es ihm unmöglich wäre, 
eine Thorheit zu begehn, und gewiß nicht fo tugenphaft, daß er vor 
Scrupeln über die Reinheit ver Mittel vie Entfchloffenheit und Kühn- 
heit des Handelns verlöre. Auf dieſer Bahn ift es leicht, irre zu 
treten. Das Beifpiel fteht einzig da, und nur in den Grundzügen 
des beutjchen Wefens lag die Möglichkeit dazu, daß einem politijchen 
Charakter nichts zur entfchievenpften Größe mangelte als menfchliche 
Schwäche und Leidenfchaft. | 

Nicht Leicht Tann man fich des Gedankens erwehren, daß das 
legte Fehlſchlagen Humboldt's zum Theil auf Rechnung biefer feiner 
Eigenthümlichkeit fömmt. Der Kampf, ven es jetzt zu führen galt, 
wäre vielleicht mit befferem Erfolge von einem Manne geführt worden, 
welcher minder fchonend und minder gewifjenhaft, welcher hanpgreif- 
licher und Teer zu Werke gegangen wäre. Wie dem jedoch fei; wenn 
bie Entwidelung, welche eintrat, unvermeidlich war, fo ift e8 erfreulich, 
daß bie Sache, welche mit ihm erlag, durch fein Wirfen noch ein- 
mal, ehe fie aufgegeben wurde, eine jo lautere Repräfentation erhielt. 
Denen, welche fie vereiteften, ift dadurch felbft der Schein einer Ent- 
ſchuldigung geraubt. Sie hätten Durch ihn ein reines und edles Werf 
echter Freiheit haben und die Bahn ber frieplichiten und gefundeften 
Entwidelung eröffnen Tönnen: fie haben ftatt deſſen Sturm geerntet 
und bie Früchte der Revolution gekoſtet. Ihre Nachfolger find 
trogbem nicht weifer geworben und befinnungslos lenken fie eben jett 
das Staatsſchiff von Neuem gegen die gefährliche Brandung. 


— — — — — — — 
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Erſte Hälfte. 
Sprachwiſſenſchaft. 


EL 


Erſter Abſchnitt. 


Entwickelungsgang der linguiſtiſchen Studien und 
Anfichten Humboldt's. 





Es war am 29. Juni 1820, ‚wenige Monate nach feinem Aus- 
ſcheiden aus dem Minijterium, als Humboldt in der Berliner Afa- 
demie der Wifjenfchaften, die ihn ſchon im Jahre 1810 zu ihrem 
Mitglieve ernannt hatte, eine Abhandlung über Begriff und Werth 
bes vergleichenden Sprachſtudiums vortrug. 

Das Erſte, wozu er fih wandte, fobald er fih von ver Pflicht 
öffentlicher Thätigkeit Iosgefprochen fah, war die Befchäftigung mit 
demjenigen Gegenftande, der jeit dem Aufenthalte in Rom ven 
Mittelpimkt feines wiſſenſchaftlichen Intereſſe's ausmachte. Die 
Spradhwiffenfhaft war e8 fofort, welche bis zu feinem Tode 
den bei Weitem größten Theil feiner Muße ausfüllte. Durchdrungen 
von dem Bewußtfein, daß fein Leben bereits mächtig demjenigen zu- 
eile, was uns alle erwartet, und begierig, wie er es von einer frühen 
Zeit an gewefen war, feine ganze Laufbahn „zu einem Reſultat zu 
richten,“ fand er fein befjeres Mittel, dies zu erreichen als bie Ver- 
tiefung in den Geift der menfchlichen Sprade. Die Grammatiken 
und Wörterbücher zahliofer Sprachen waren ihm in feiner Zurüd- 
gezogenheit das, was die Bibel oder das Brevier dem frommen 
Einfienler in feiner Klaufe if. Wir machen uns vertraut mit bem 
beiten und wichtigften Theil feines nunmehrigen Lebens, 
wenn wir ıms mit feinen Forfchungen auf dem Gebiete der Linguiftif 
und der Sprachphilojophie vertraut machen. 
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Diefe Forſchungen jedoch reichen in ihren Anfängen in viel frü- 
here Jahre zurüd. Sie bilden außerdem ein in fich gefchloffenes 
und felbftändiges Ganzes. Es feheint zweckmäßig, auf fie da ein- 
zugehn, wo wir auf der Grenze zwifchen dem früheren und fpäteren 
Leben des Mannes angelangt find, und es fcheint unerläßlich, fie 
mit Einem Male, gejondert und in ununterbrochenem Zuſammenhange 
zu überbliden. 

Wir erinnern ums leicht der Spuren, welche Humboldt ur- 
ſprünglich auf die Linguiftif hingeleitet hatten. In zahlreichen jchivan- 
fenden Verſuchen und tafienden Fehlgriffen hatte er in der Mitte 
ver neunziger Jahre nach dem Coincivenzpunkt von Philofophie und 
Philologie gefucht. Cine Aeſthetik, deren höchitgelegener Punkt ver 
Begriff des Idealmenſchen war, und eine Alterthumswiſſenſchaft, welche 
die Kenntniß der griechifchen Menfchheit als ihr Ziel ausfprach, hatte 
gleichmäßig von feinem Geifte Beſitz ergriffen. Er hatte Beides zu 
combiniren verfuht. Er Hatte empirifch-philofophiiche Menſchen⸗ 
fenntniß als den eigentlichen Gegenstand feines Bildungsſtrebens be- 
zeichnet. Von dieſem Gefichtspunft aus hatte er eine Charafteriftif 
Pindar’s, hatte er feine Ueberſetzung des Agamemnon begonnen. 
Derfelbe Gejichtspunft hatte feine Afthetifchen Arbeiten, feine Beob- 
achtungen und Neflerionen auf dem Gebiete ver Phyſiognomik be- 
herrſcht. Dazwifchen waren die Einprüde gefallen, die er auf feiner 
Reife nach Frankreich und Spanien davontrug. Jener Gefichtspunft 
hatte fich einestheils nach der hiftorifch-empirifchen Seite hin er- 
mweitert: er hatte fich anderentheil® nach der Nichtung der Inner⸗ 
lichfeit vertieft. Die Empfindung des Gegenfates feiner eignen 
Deutfchheit gegen das fremp Nationale hatte enplich ven Ausfchlag 
gegeben, und das Studium franzöfifcher und ſpaniſcher Literatur war 
das Teste, äußerliche Vermittelungsglied geworben, durch das er bei 
philoſophiſch⸗hiſtoriſcher Sprachvergleichung anlangte. Er hatte früh- 
zeitig eine Ahndung von dem in feiner Seele getragen, was’ er zu- 
erft gegen Ende bes Jahres 1799 mit Entfchievenheit als feine 
wifjenfchaftliche Beftimmung ausſprach. Schon bei Gelegenheit ver 
Voſſiſchen Homerüberfegung, und wieder, als Schiller feine Abſicht, 
Griechifch zu Ternen, ausprüdte, hatte er biefem geftanden, daß er 
lange darauf aus fei, die Kategorien zu finven, unter welche man 
bie Eigenthünlichfeiten irgend einer gegebenen Sprache bringen und 
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nach denen man fie ſchildern Tönnte.!) Allein noch, hatte er hinzu- 
gefügt, fehe er das Mittel vazu nicht ein. Diefe alten Träume 
waren jett, feit der jpanifchen Reife, um Vieles heller geworben. 
Sie hörten auf, Träume zu fein, feit ihn die Sonne Staliens be- 
bien. In Rom war e8, wo fein ganzes Wefen bie legte Reife er- 
hielt; in Rom war e8, wo er inne ward, daß es für ihn fein an- 
deres Stubium gäbe als Sprachftubium, daß das einzige „Vehikel“ 
zum Verſtändniß der Welt für ihn in der Sprache läge. Nichte 
machte ihn von nun an in biefer Meberzeugung irre. Er hatte die 
Loofung feines ganzen fpäteren wilfenfchaftlichen Lebens ein für alle 
Mal ausgefprochen. Unverbrüchlih blieb fortan die Sprache ber 
Angelpunft, um welchen alle feine Gelehrjamfeit und alle feine Phi- 
Iofophie fich berumbewegte, ja der Compaß, der ihn bei aller Zer- 
ftreuung und Mannigfaltigfeit feines Thuns und Treibens fortwährend 
orientirte. Wenn er früher mit feinen literarifchen Projecten bald 
zu einem politifchen, bald zu einem culturhiftorifchen, bald zu einem 
philologifchen, äſthetiſchen oder Titerar=hiftorifchen Thema gegriffen 
hatte, jo ward nunmehr die Sprachwiffenfchaft das Eine Thema 
jeiner Arbeiten. Zwar vollendete er noch im Jahre 1816 feine 
Ueberfegung ver Aeſchyleiſchen Tragödie, zwar fchrieb er auch noch 
nach dem Jahre 1820 den einen und anderen philofophifchen oder 
äfthetifchen Auffag: allein der fichtbar durchſcheinende Hintergrund 
aller diefer Arbeiten war das Iinguiftifche Intereſſe. Zwar hatte 
ihn feit der Rückkehr aus Italien überwiegend die politifche Thätig— 
feit in Athem erhalten: allein jede längere Paufe inmitten viefer 
Thätigkeit war linguiſtiſchen Studien gewidmet geweſen. Sprach— 
unterſuchung hatte ihn während feiner Geſandtſchaft in Wien, Sprad)- 
unterfuchung hatte ihn während feines Londoner Aufenthalts befchäf- 
tigt.2) Jedes Hinderniß, jebes ablenfende Intereſſe war enplich 
befeitig.. Er war frei. Er hatte Muße. Vom erjten Augenblid 
an konnte feine Freiheit und feine Muße feinem anderen Gegenjtand 
als der Sprachwilfenfchaft angehören. 

War ihm aber nur allmälig feine Beitimmung für das Sprad- 


1) An Schiller, den 14. September und den 20. November 1795, Brief- 
wechſel S. 201 und ©. 305. 
2) Bergl. an Wolf, den 22. November 1819, ©. W. V. 805. 


432 Perioben. 


ftudium aufgegangen, fo lag nicht minder zwifchen tiefem Zeitpunfte 
und der Stunde, in welcher ihn ber Top von demſelben abrief, eine 
lange Entwidelung. Es war ein weiter Weg von tem Stubium bes 
Provenzalifchen und des Vaskiſchen bis zur Abfaffung der großen 
Abhandlung „über die Verſchiedenheit des menfchlichen Sprachbaus.“ 
Nur dur den Fleiß manches Tages und mancher burchwachten 
Nacht bildete fi) das Apereu, daß die Sprache ein Schlüffel zum 
Verſtändniß alles Menfchlichen fei, zu der mit Pirtuofität geübten 
Kunſt aus, fie wirklich als einen ſolchen Schlüffel zu brauchen. Nicht 
blos der Umfang feines Wilfens, fondern auch die Tiefe feiner An- 
fihten und die Art und Weife ver Behandlung war in einem jteten 
Vortfcehritt begriffen. Es ift möglich, dieſen Fortfchritt ftufenweife 
zu verfolgen und nach bejtimmten Epochen zu charakterifiren. 

Die erfte Stellung, die er der Sprache gegenüber einnahm, 
entſprach dem erjten Anlaß zu eingehenverem Studium. Er begann, 
das Vaskiſche zu ſtudiren, weil er fich bei feiner Reife nach Spa- 
nien für Land und Volk ver Vasken intereffirte.e Wenn er eifrig 
nach den Trümmern altvaskifcher Lieder fuchte, fo geſchah es nicht 
blos der Sprache wegen, fondern zugleich, um womöglich durch bie- 
felbe über bie älteſte Gefchichte, über Religion und Sitten der alten 
Vasken Auffchlüffe zu gewinnen. Der urfprüngliche Geſichtspumkt 
mithin, ver ihn bei feiner Befchäftigung mit dem Vasfifchen leitete, 
war der ethnographifch -hiftorifche, und das Sprachſtudium 
erihien ihm als eine „Hülfswiſſenſchaft des Gefchichts- und Völker⸗ 
jtubiums.“ Es war feine Abficht, wie er 1812 dem Publicum an- 
fünbigte, eine „Monographie des Vaskiſchen Volksſtamms“ zu 
liefern. Er wolle fi) bemühen, heißt es in biefer Ankündigung, 
„vie Vasken nach ihren Sitten, ihrer Sprache und ihrer Gefchichte 
zu ſchildern, um danach die Frage entjcheiven zu können, ob fie ein 
abgefonderter Volksſtamm, over nur ein Theil eines anderen größeren 
find, und fie in der einen oder anderen Eigenfchaft in der Geſchlechts⸗ 
tafel aller Völkerſtämme richtig zu Kaffificiren.“ 1) Dieſe ange- 
fündigte Monographie nun freilich erfchten nicht, und nur Bruch 


— — 


1) „Ankündigung“ m F. Schlegel's deutſchem Muſeum, Bd. IL. Heft 12 
S. 487 und S. 490; Zuſätze zum Mithridates im 4. Bde. des Mithridates 
©. 351; vergl. oben S. 291, Anmerkung 2 und 3. 
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ftüdle oder Materialien zu dem erften Abſchnitt verfelben find uns 
in den „Reiſeſkizzen aus Biscaha“ erhalten. Dennoch aber war e8 
derſelbe ethnographiſch-hiſtoriſche Geſichtspunkt, welcher fich aus- 
fhlieglich geltend machte, als Humboldt endlich im Jahre 1821 in 
einem abgejchloffenen und jelbitänpigen Werke dem Publicum eine 
Frucht feiner Vaskiſchen Studien vorlegte. Nicht das fprachliche, 
fondern das ethnographifch = bijtorifche Intereſſe ſteht in der „Prüfung 
der Unterfuchungen über die Urbewohner Hispaniens vermittelit Der 
Vaskiſchen Sprache” !) im Vordergrunde. Es ift die fprachliche 
Analyſe der altipanifchen Ortsnamen, welche zum Mittel wird, um 
bie Bevdlferungsverhältniffe und die ältejten Schidfale der phre- 
näifchen Halbinjel zu ergründen, und der Verfaſſer feßt den Haupt: 
zwed feiner Schrift darein, daß fich andre Unterfuchungen über bie 
Urbevölkerung des ganzen wejtlichen und füblichen Europa daran an—⸗ 
ſchließen möchten. 

Inzwiſchen jedoch, während Humboldt dieſen ethnographifchen 
GSefichtspunft bis zu feiner legten Publication über das Vaskiſche 
fejthielt, hatte fich bald genug ein tieferes Intereſſe an der Vase 
kiſchen Sprache als folcher in ihm entwidelt. Sie war ihm Mittel 
zum Zweck, aber fie war ihm mehr noch Selbjtzwed. 

Auf Vater's Anregung fehrieb er num jene rein linguiſtiſchen 
Berichtigungen und Zufäge zu dem Adelung'ſchen Artikel über vie 
Vaskiſche Sprache im Mithrivates. 2) Ebenſo war ver zweite Ab- 
fehnitt der verheißenen Monographie ausfchlieglich einer vollſtändigen 
Analyfe der vasfifchen Sprache bejtimmt. Aber mehr noch. An 
bem einbringenden Studium des Baues der altiberifchen Zunge in 
Verbindung mit dem Studium zunächjt der romanifchen, bald auch 
anderer Sprachen hatte fich die Liebe für das Sprachſtudium über- 
haupt entzündet, war ihm der Sinn für Sprachvergleichung, das 
Intereſſe für das allgemeine Wefen der Spreche immer Tebhafter 
und lebhafter aufgegangen. An das Studium des Vaskiſchen ſchloß 
fih während des Aufenthalts in Rom und in Wien vor Allem die 
Aufmerkfamfeit auf die americanifhen Sprachen. Nicht blos auf 
einen ergänzenden und berichtigenden Abriß daher des Vaskiſchen, 


1) Abgebrudt im 2. Bde. der G. W. Bergl. daſelbſt Vorrede ©. 1. 
2) ©. oben ©. 291. 
Saym, W. v. Humbolbt. 28 
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wie in ven Zufäten zum Mithrivates, war es mit jenen zweiten 
Abſchnitt der Monographie über die Vasken abgefehn, ſondern nach 
einer „ſyſtematiſchen und erjchöpfenden Methode“ folite daſelbſt das 
alte Idiom derſelben zerglievert werven. Es follte „erſt pas DVer- 
ſtändniß aller einzelnen Theile der Sprache zu einander und dann 
der ganzen Sprache, als Darftellungsmittel zu ihrem Gegenſtande, 
demjenigen, was bargeftellt werben foll, auseinander gejegt werben.” 
Bor Allem aber und weiter: andere Sprachen follten beitändig zur 
Vergleichung herangezogen werben, und einen Verfuch galt es anzu⸗ 
ftellen, „wie man nach und nach Ähnliche Zerglieverungen aller 
Sprachen zu allgemeiner VBergleichung anfertigen, und in einer großen 
allgemeinen Sprachenchflopäpie zufammenfaffen könnte.“ Er bekannte 
bei diefer Gelegenheit, daß er die Idee eines folchen Werkes feit 
vielen Jahren bereit bei fich herumgetragen habe, und er entwarf 
endlich, um die Art der Sprachzerglieverung, bie er im Sinne habe, 
deutlich zu machen, die eriten Grundzüge feiner nachmaligen Philo- 
jophie ver Sprade.!) Indem er aber jo von Einer Sprache zu 
allen Sprachen, von allen Sprachen zu der Sprache überhaupt hin⸗ 
übergriff, jo gelangte er nicht nur zur Metaphyſik der Sprache, fon- 
dern gab zugleich jenem ethnographifch = hiftorifchen Geſichtspunkt einen 
größeren Hintergrund. Indem er von dem Mittelpunfte des Vas⸗ 
kiſchen gleichfam Radien nach allen Punkten hin zog, hatte er ben 
Standpunkt ver allgemeinen Sprachvergleichung gewonnen. Indem 
er die Grenzen biefer Betrachtung gleichzeitig in's Breite wie in bie 
Tiefe erweiterte, entdeckte er in „ven legten Tiefen der Menjchheit“ 
ven Begegnungspunft der Sprachphilofophie und ver Gejchichtsphi- 
(ofophie. Nach zwei Richtungen führte er das Sprachſtudium über 
fich felbft hinaus, knüpfte es auf der Einen Seite an vie Ießten 
Fragen alles Seins, auf der anderen Seite an bie Weltgefchichte in 
ihrer univerfelliten Auffajjung an. Und er fprach enblich, über vie 
Neuheit dieſer Gefichtspunfte das beftimmtefte Bewußtſein aus. 
„Man bat,” fo fagt er unter Anderm, indem er namentlich ven 
gefhichtsphilofophifchen Gefichtspunft betont, „man bat noch zu 
ihwanfende Begriffe über die Art, wie die Sprache einer Nation 
zugleih Maaßſtab und Mittel ihrer Bildung tft, um nicht die DVer- 


1) Anfündigung, a. a. O. ©. 495 ff. 
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einigimg des Sprach, Geſchichts- und Völkerſtudiums zur Kenntniß 
und Würdigung des Menfchengefchlechts — als eines großen in 
Racen, Stämme und Nationen getheilten, Naturgefegen ımd unab⸗ 
änderlich gegebenen Bebingungen unterworfenen, aber auch zugleich 
ſich felbjt durch Freiheit bejtimmenven Ganzen — für ein neues, 
erſt jegt wahrhaft zu bearbeitenpes Feld anerfennen zu 
möfjen.” ') 

Wenn aber jo mit richtigem Inſtinct der allgemeine Drt ges 
wonnen war, auf welchem bie Iinguiftifchen Einfichten und Arbeiten 
Humboldt's fih von nun an halten mußten, fo ftand er doch auch 
jet noch ziemlich weit vom Ziele. Es war eine durch ven Zufall 
bebingte Einfeitigfeit, daß er gerade die Sprache der alten Iberer 
in Verbindung mit den Idiomen America's zum Ausgangs= und 
Mittelpunfte feiner Tprachvergleichenden und fprachphilofophifchen Un- 
terſuchungen gemacht hatte. Es war zum Theil eine Folge feiner 
noch einfeitig befchränften Kenntniß des Spruchgebiet8 und ver gram- 
matifchen Thatſachen, zum Theil vielleicht eine Folge fogar des 
Schlegel'ſchen Einflufjes, wenn vie allgemeinen Linguiftifchen Anſchau⸗ 
ungen, mit denen er 1812 debütirte, noch wenig ausgeführt und bes 
ſtimmt, wenn fie in ihrer ffizzieten Faſſung felbft von myſtiſcher 
Unklarheit nicht völlig frei waren. Noch war bie weitaus inftructivfte 
Erjcheinung des gefammten Sprachgebiets, das Sanskrit, nur ganz 
von Weiten an ihn herangetreten. Noch Hatte er überhaupt nicht bie 


1) Ebendaſ. S. 488. 489. Bielleiht jedoch wird das Schwanken zwifchen 
bem ethnographiſch⸗ hiftorifchen und dem metaphufiichen und gejchichtsphilofophiichen 
Standpunkt, worin fih Humboldt um dieſe Zeit befand, am beften aus bem 
Briefe an Stein 3. Januar 1812 (Perk, II. 595. 596) erfihtliih. Wir wollen 
nur Eine Stelle citiren. „Ueberhaupt,“ fagt er, „ift bie Art, wie fi) aus ber 
Beichaffenheit der Sprachen auf die früheften Schidfale und Wanderungen ber 
Böker ſchließen läßt, noch lange nicht volllommen in's Keine gebracht, und bie 
Sache wird auch nicht wenig baburch fchwierig, daß es oft faft unmöglich zu ent 
ſcheiden ift, ob nicht verſchiedene Völker, ohne die mindeſte Verbindung mit ein» 
ander, auf gleiche Eigenthümlichfeiten bei der Erfindung ober Ausbildung ihrer 
Sprache gelommen fein fünnen. Dennoch bin ich überzeugt, ließe fi) die Sache 
auf feftere und vollftänbigere Grundſätze zurückbringen, ald man gegenwärtig bars 
über hat, und e8 käme nur auf eine gehörige Zufammenftellung aller factiſchen 
Data, welche man bierliber befitt, an, um barin zu gelingen. Immer aber 
würben bie philofophifchen, bei einer ſolchen Arbeit zum Grunde zu legenden An⸗ 
ſichten die Hauptſache dabei ausmachen.“ 

28* 
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Gelegenheit gehabt, feine allgemeinen Anfichten an einem breiteren 
Detail der Thatfachen zu bewähren und varzulegen. Selbjt die Schule 
ftantsmännifcher Thätigkeit, jo geeignet, um auch für bie wiljen- 
ſchaftliche und fchriftftellerifche Praxis die Gewohnheit der ‘Deutlichkeit 
und Präcifion zu erwerben, hatte er erjt zur geringeren Hälfte 
durchgemacht. Was Wunder, wenn die Anküntigung der Mono- 
graphie über die Vasken in Wahrheit nur eine Ankündigung deſſen 
war, was folgen follte; was Wunder, wenn in diefem Programm 
fowohl wie in dem Fragment im Mithrivates, über die Bedeutung 
der allgemeinen Grammatik, über die Klaffification der Sprachen, 
über das Ganze wie über einzelne Punkte der Sprachwiffenfchaft 
Anfichten auegefprochen wurden, welche fpäter von ihm zurüdges 
nommen ober mobificirt werben mußten? Seine Sprachkenntniß 
mußte an Umfang, feine Spracheinficht an Eorrectheit, an Beftimmt- 
beit, an Klarheit gewinnen. Während die americanifchen Sprachen 
fortfuhren, feine Aufmerkſamkeit in Anfpruch zu nehmen, fobalo bie 
Öffentlichen Angelegenheiten ihm irgend dazu Muße Tießen,!) fo 
warb, in ven Jahren 1814 und 1815 zuerſt fein Blick entjchievener 
auf das Sanskrit und die Wichtigkeit dieſes Studiums für die all- 
gemeine Sprachwifjenfchaft hingelenkt. Dem Sanskrit widmete er jo- 
dann gleid) das erjte Jahr feiner völligen Muße von Amtögefchäften 2) 
und bemächtigte fich defjelben von num an immer vollitändiger. Es 
fonnte nicht fehlen, daß er fofort durch die Natur diefer Sprache 
zur tieferen Ergründung auch des allgemeinen Wefens der Sprache 
und ihrer Elemente überhaupt angeregt wurde. 

Sichtlih im Zufammenhange mit diefer neuen Anregung trat 
er, in brei afabemifchen Abhandlungen, gleichfam mit einem neuen 
und erweiterten fprachwifjenfchaftlihden Programm auf. 
Gleich in der erften, am 29. Juni 1820 gelefenen Abhandlung: 
„Meber das vergleichende Sprachſtudium in Beziehung auf bie ver- 


1) Vergl. „Ueber das vergleichende Sprachſtudium,“ G. W. III. 249. 

2) Ueber die Zeit feines Eintretens in eine gründlichere Belanntichaft mit 
dem Sanskrit entjcheinet ver Brief an Riemer vom 25. Juni 1821 im Anhang 
ber von Riemer herausgegebenen Briefe von und an Göthe, ©. 145; dazu: an 
Wolf 3. Juli 1821 (G. W. V. 309). Bergl. auch bie Vorbemerkung, mit welcher 
A. W. Schlegel die Humboldt'ſche Abhandlung in feiner indiſchen Bibliothek, 
Bd. I. ©. 433 begleitete. 
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ſchiedenen Epochen der Sprachentwidelung” !) beſtimmte er zunächit 
ben Begriff und Zwed, und hob in tiefgehenver Begründung vie Würde 
und Selbſtändigkeit viefes Studiums hervor. Die am 12. April 1821 
gelejene Abhandlung: „Ueber vie Aufgabe des Gefchichtfchreibers “ 2) 
war wenigjtens nad) Einer Seite nichts anderes als eine Vorarbeit 
für feine fprachphilofophijchen Arbeiten, eine felbftänbige und ge— 
neralifirte Ausführung desjenigen Moments der Sprachwilfenfchaft, 
welches diefelbe in die unmittelbare Nähe mit der Wiffenfchaft ver 
Geſchichte ftellt. Unter dem ganz fpecififchen Einfluß enplich feiner 
Sanskritftudien verfaßte er die am 24. Yanuar 1822 gelefene Ab⸗ 
handlung: „Ueber das Entjtehen der grammatifchen Formen und 
deren Einfluß auf die Ideenentwickelung“2) und gab in verfelben 
in Anfnüpfung an den Begriff der grammatifchen Form vie folgen- 
reichften Andeutungen jowohl über das hiftorifche Werden wie über 
bie innere und allgemeine Natur der Sprache. Diefe drei Abhand⸗ 
lungen, mit Einem Worte, find die erjte Vertiefung und Weiterführung 
ber in der „Ankündigung“ nur erſt flizzirten, in der Vorrede zur 
Agamemnonüberjegung nur fragmentarifch und beiläufig wiederholten 
Anfichten. Sie bezeichnen in dem Entwidelungsgange von Hum- 
boldt's ſprachwiſſenſchaftlichen Einfichten ein zweites Stadium, 
deſſen Beginn mit dem Anfang feines neuen Xebensabfchnitts zu- 
fammenfällt. Sie endlich zuerjt griffen mit entfchieonerer Wirkung 
in das allgemeine Sprachſtudium ein und gaben demſelben eine 
geiftigere Richtung. Denn wenn von den weltverfehrenden Nationen 
der Engländer und Franzoſen die erfte Kenntniß bisher unbefannter 
Sprachen des Oſtens ausgegangen war, fo hatte nunmehr Humboldt 
den Deutjchen den Ruhm zugeführt, diefe Kenntnig mit den höchiten 
und letzten menjchlichen Sinterejjen in Zufammenbang zu bringen und 
fie von iveellen Gefichtspunften aus zur tieffinnigften Wiffenfchaft 
umzugeftalten. 

Niemand inzwifchen hatte ein lebhafteres Bewußtfein, wie un⸗ 
vollkommen und umzureichend immer noch die bis dahin gewonnenen 


1) ©. W. III. 241 ff.; zuerft in den Abhandlungen der Alabemie aus bem 
Sabre 1820 — 1821. 

2) ©. W. 1.1; (Abhandlungen der Alademie von 1820 — 1821.) 

3) G. W. II. 269 ff.; (ebendafelbft von 1822 — 1823.) 
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Fundamente ſeien, als Humboldt ſelbſt. Erſt, ſo ſchrieb er im 
März 18221) an Stein, müßten feine Sprachunterſuchungen weiter 
gebiehen fein, ehe fie größere und einflußreichere Nefultate geben 
könnten. „Jetzt,“ fügte er hinzu, „muß man nur arbeiten, biefen 
eine fichere Baſis durch gründliche Forſchung im Detail zu ver- 
ſchaffen.“ Und an viefer gründlichen Detailforfehung fofort Tieß er 
es in feiner Weife fehlen. 

Gegen feine in den genannten akademiſchen Abhandlungen vorges 
tragenen allgemeinen Principien fchien zumächft das Chineſiſche eine 
Gegeninftanz zu bilden. So warb er veranlaft, fich auf das Stu- 
bium auch dieſer Sprache einzulaffen und die eigenthümliche Be— 
fchaffenheit derfelben mit feiner Theorie zufammenzuhalten. Es ent- 
ſtand das Schreiben an Abel-Remufat „Sur la nature des formes 
grammaticales en general, et sur le genie de la langue chi- 
noise en particulier,* 2) ein Aufſatz, in welchem bie früher ent- 
wicelten Anfichten über ven Begriff der grammatijchen Formen, über 
Urfprung, Entwidelung und Wejen der Sprache unter beftändiger 
Nüdficht auf den abweichenden und anomalen Charakter bes Chi- 
nefifchen theils berichtigt, theils erweitert, theils jchärfer beſtimmt 
werben. 

Ein nicht minder eigenthümliches Intereſſe bot dem Sprach 
forjcher das Shitem der ägyptiſchen Hieroglyphik, ein Intereſſe, 
welches durch vie Entzifferumgsverfuche des jüngeren Champollion zu 
Anfang der zwanziger Jahre von Neuem lebhaft angeregt wurde. 
Die Hierogipphen haben zugleich eine Fünftlerifche und zugleich eine 
fprachliche Bedeutung; fie find zugleich eine Schriftpichtung und 
zugleich eine Schriftfprahe. Bon beiden Seiten mußten fie bie 
Aufmerkfamfeit eines Mannes in Anfpruch nehmen, ver, von äfthe- 
tiichen Unterfuchungen ausgegangen und zu linguiſtiſchen fortge- 
ſchritten war und ber überbies bei biefen wie bei jenen ven cultur- 
hiftorifchen Gefichtöpunft nie aus ben Augen verlor. Mit der 
Prüfung der Champollion'ſchen Entdeckung verband daher Humboldt 
fofort das Studium des Koptifchen. Abermals in einer Reihe ala- 


1) Bert, V. 695, 696. 
2) Paris 1827, in den ©. W. VII. 294 ff.; das Schreiben ift batirt vom 
Mär; 1826, 
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demifcher Abhandlungen trug er die Nefultate auch dieſer Stupien 
vor. Wenn aber bie im März 1824 gelefene Abhandlung: „Ueber 
bie phonetifchen Hieroglyphen des Herrn Champollion des Jüngeren “ 
jowie bie im folgenden Jahre vorgetragene: „Ueber vier "äghptifche, 
löwenföpfige Bildſäulen“1) fich wefentlich mit der Kritif ver Cham» 
pollion'ſchen Entzifferungsmethode befchäftigen, jo hatte Humboldt 
zugleich Betrachtungen von allgemeinerem Werthe an dieſes Thema 
angefnüpft. Wie an einer zweiten Sprache ftubirte er an den Hie- 
roglyphen abermals das allgemeine Wefen und bie Entftehung aller 
Sprache. Wie das Wefen der Sprache, jo fuchte er jetzt das Weſen 
ber Schrift und ven .inneren Zufammenhang beider zu ergründen. 
Aufs Neue ward feine philoſophiſche Sprachtheorie theils vertieft, 
theils durch ein neues Kapitel über das Verhältniß von Sprache 
und Schrift bereichert. Gleich anfangs war es feine Abficht, vie 
Kritif der Champollion’fhen Entdeckung durch allgemeine Betradh- 
tungen über die Natur der Schrift und ihr Verhältniß zur Sprache 
überhaupt einzuleiten. So vermuthlich entjtand ber unvollenvete 
Entwurf einer akademiſchen Abhandlung: „Ueber ven Zufammenhang 
ber Schrift mit der Spräche,” welcher nach vorausgefchidter Ein- 
leitung der Reihe nach von ber Bilder-, ber Figuren-, der Buch— 
ftabenfchrift und „der Entbehrung aller Schrift” handeln follte, in 
der That aber inmitten ver Erörterung über die erftere abbricht. 2) 
Ein anderer Auffag trat ſodann fpäter an die Stelle dieſer frag- 
mentarifchen Ausarbeitung. Es gejhah am 20. Mai 1824, daß 
Humboldt die allgemeinen Ergebniſſe feines Nachvenfens über viefes 
Thema der Akademie in der Abhandlung: „Ueber die Buchftaben- 
jchrift und deren Zufammenhang mit dem Sprachbau“ vortrug.?) 


1) Iett in ven ©. W. VI. 488 ff. und ©. W. IV. 302 ff. 

2) Zuerft im Anhang des Werks über bie Kawi⸗Sprache, Bd. II. abge» 
druckt; jet ©. W. VI. 426 ff. 

3) ©. W. VI 526. Daß dies das Verhältniß und die Entftehungsgefchichte 
ber beiden Stüde ift und daß folglich die Angabe des Herausgebers des Kawi- 
Werts (Bd. D., Anhang, S. 1 Anmerf.), wonach das erftere am 20. Mai 1824 
in ber Akademie vorgetragen wäre, auf einer Confufion beruht, hat zuerft Stein» 
tbal (Die Entwidelung der Schrift, Berlin 1852, ©. 31 u. 32) mit ſcharfſinnigen 
Gründen nachgewieſen. Nur daß Humboldt im Laufe der Ausarbeitung jenes 
Entwurfs den Gedanken ergriffen habe, das Thema in einer bejonderen und aus⸗ 
führlihen Schrift zu behanbeln, ſcheint uns weber durch die Natur ber Arbeit, 
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Zu noch anberen Gebieten des Forfchens aber hatte ihm endlich 
das Sanskrit ven Weg gewiefen. Obne noch den Vorfat aufzugeben, 
zunächit über bie americanifchen Sprachen eine Reihe von Werfen 
zu veröffentlichen, wandte fich mehr und mehr feine Aufmerkfamfeit 
auf die Sprachen der afiatifhen und auſtraliſchen Inſel— 
welt. Noch zwifchen ven Jahren 1829 und 1831 mit neuem Eifer 
in das Studium der mericanifchen und ottomitifehen Sprache ver- 
tieft, hatte er doch fehon 1827 ven Plan gefaßt, fich in einer aus- 
führlichen Arbeit über die Sprachmaffe zu verbreiten, bie fich von 
Sumatra bis zur Ofterinfel und von Neu-Seeland bis zu ben 
Sandwich-Inſeln erftredt. Denn er erblidte in ihr ein Vermitte⸗ 
lungsglied zwifchen dem indifchen und dem americanifchen Sprach 
gebiet.!) Am 24. Januar 1828 bereit8 trug er einen erften Ent⸗ 
wurf diefer Arbeit: „Ueber die Sprache der Süpfeeinfulaner” in 
ver Afademie vor.2) Bald nım nahmen bie hier einfchlagenven 
Studien ihn ausfchließlich in Beſchlag, und er überließ daher die 
Durchführung der americanifchen Forfehungen jüngeren Kräften. 

Innerhalb aber des weiten Sprachgebietes des ſüdlichen Ars 
hipeld warb es alsbald wiederum vorzugsweife ein engeres Gebiet, 
auf welchem Humbolot fich feſtſetzte Seine Wahl wurde in biefer 
Beziehung theils durch das überwiegende Intereſſe entfchieven, das er 
am Sanskrit nahm, theils durch den nie aus dem Geficht verlorenen 
culturbiftorifchen Geſichtspunkt. In einem gewiſſen Kreiſe jener Inſel⸗ 
bevölkerung nämlich, den er als den engeren malayiſchen ausſchied, 
machten ſich unverkennbar die Spuren indiſchen Cultur- und Sprach- 
einfluffes bemerflih. Als der Brennpunkt aber viefes Einfluffes er- 
Ichien fichtlich die Infel Java, und hier wieder culminirte derſelbe in 
der Erjcheinung einer eigenthümlichen Gelehrten- und Dichterfprache. 


noch durch Die von Steinthal angeführte Stelle bewiefen zu fein. Den beften 
äußeren Grund aber für ben wahren Sachverhalt finden wir in dem Umſtande, 
daß die Abhandlungen der Akademie unter dem Datum bes 20. Mai 1824 eben 
nicht den erften, fondern den zweiten der angeführten Aufſätze abdrucken (S. Ab- 
handlungen der Alademie aus dem Jahre 1824. Hiftorifch- philol. Klaffe, Berlin, 
1826, ©. 161 — 188) 

1) Kawi»- Sprache, III 428. 

2) S. Ueber bie Berwanbtichaft der Ortsabverbien mit dem Pronomen. Abe 
handlungen ber hiftor.- philol. Klaſſe ver Akademie aus dem Sabre 1829 ©. 8. 
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Bon dem Kawi, als „ver innigften Verzweigung invifcher und ma- 
layiſcher Bildung” glaubte daher Humbolot ausgehen und an fie bie 
weitere Betrachtung des malahifchen Sprachſtamms anknüpfen zu 
müffen. „Ueber die Kawi-Sprache” handelte ein Auffag, ven er 
am 24. Januar 1831 in der Akademie vortrug. Ebenſo lautet ver 
Zitel des großen Werfes, an welchem er in ven letten Jahren feines 
Lebens arbeitete und an deſſen Vollendung nur der Tod ihn vers 
hinverte. Sein Plan nämlich war es, zunächſt Das Kawi nach feinen 
grammatifchen und lexikaliſchen Elementen zu analbfiren und e8 als 
das Refultat jener Epoche darzuftellen, in welcher indiſches Wefen 
auf Java in höchſter Blüthe ftand. Das Hauptaugenmerk follte 
babet auf das malayifche Element jener Sprachverbindung gerichtet 
werben und biejes fofort im weiteren Verlauf bes Werkes aus ers 
weitertem efichtspunfte in feiner ganzen Stammverknüpfung bes 
trachtet und durch die verfchievenen malahifchen Sprachen hindurch⸗ 
verfolgt werden. Von Java aus follte fomit der ganze Archipel 
überfchaut werben und nach allem dieſem fehlieglich eine Entſcheidung 
über bie Tingniftifchen und ethnographifchen Verhältniffe deſſelben ge- 
wagt werben. Sp war der Plan Wilhelm’s von Humboldt. Nur 
die Arbeit indeß über die Kawi-Sprache felbit, fowie ein einleitendes 
Erftes Buch, „über die Verbindungen zwifchen Indien und Java“ 
hinterließ ex in vollenveter Redaction, fo zwar, daß auch der Ab⸗ 
fohnitt über das Kawi einer nochmaligen Meberarbeitung bejtimmt 
blieb. Für den ganzen Reſt des Planes war e8 nur eine Reihe 
mehr oder weniger ausgeführter und vorläufiger Ausarbeitungen, 
welche dem Herausgeber des Ganzen aneinanderzufligen, zu ergänzen 
und fortzuführen obgelegen hat.!) 

Wenn num aber bereit8 vie Beichäftigung mit dem Chinefifchen 
und mit der ägyptiſchen Hieroglyphik feine allgemeinen Sprachanfichten 
ergänzt und weitergeführt hatte, fo blieb fofort auch dieſe Be— 
fhäftigung mit dem malayiſchen Sprachſtamm nicht ohne Frucht für 
die Vollendung jener Anfichten. Wie das Vaskiſche ein erftes, das 


1) Belanntlich ift e8 das Verbienft des Dr. Buſchmann, fich Diefer Aufgabe 
im Auftrage der Berliner Alademie unterzogen zu haben. Als Theile ber Ab- 
bandlungen viefer Alademie erjchien das Werk: „Ueber bie Kawi- Sprache auf 
der Inſel Java“ in 3 Bänden, 4to, in ben Jahren 1836, 1838 u. 1889. 
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Sanskrit ein zweites, jo bezeichnet das Kawi mit bem ganzen 
ihm verbundenen oceanifhen Spradftamm ein drittes 
und höchſtes Stadium in der Entwidelung der Humbolbt’ 
fhen Sprachtheorie. Ober genauer zu reden: biefe ganze Fülle 
der Sprachlenntniß, welche wir hiermit überbliden, befähigte ihn 
immer mehr zu einer abfchließenden und erjchöpfenven Darlegung 
des Wefens und Wirkens der Sprache überhaupt. Schon in zwei 
alademifchen Abhandlungen aus den uhren 1827 und 1829 machen 
fich die Spuren erweiterter Studien an größerer Klarheit und Tiefe 
der vorgetragenen allgemeinen Anſchauungen bemerflih. ‘Die Ab- 
handlung: „Ueber den ‘Dualis,“1) ein leider unvollendetes Stüd, 
beftimmt die allgemeine Aufgabe der Linguiftif und die von biefer 
Wiſſenſchaft zu befolgende Methode mit einer Klarheit, wie Teiner 
ver früheren Aufjäge, während fie zugleich, auf erfchöpfende Kennt⸗ 
niß der Thatfachen gejtügt, die Natur der in Rede ftehenden grams 
matifchen Form mit fcharffinniger Sicherheit beftimmt und mit dem 
innerjten Wefen der Sprache in Zufammenhang bringt. Von dem 
höchten, dem gefchichtsphilofophifchen Gefichtspunft ausgehend, ent- 
wicelt ebenfo die Abhandlung: „Ueber die Verwanbtfchaft der Orts« 
adverbien mit dem Pronomen in einigen Sprachen” 2) mit echt phi- 
Iofophifcher Schärfe und Beſtimmtheit die in der Natur der Sprache 
und des menfchlichen Geiftes gegründeten Gefege der Entftehung des 
Pronomen, um biefelben fofort durch das Beifpiel ver tongifchen, 
ber japanifchen und der armenifchen Sprache zu erläutern und zu 
beftätigen.. Ohne Schwierigfeit wird von dem Allgemeinften zum 
Specielliten und von dem Specielliten wieder zum Allgemeinften über- 
gegangen: wir befommen den Eindruck einer geiftigen Kraft, die im 
Gebiete der Ideen nur um fo heimifcher wird, je vollftändiger fie 
mit dem unenblich- Einzelnen der Thatſachen fich vertraut macht. 
Einzelne fprachliche Erfcheinungen vom Standpunkte ver Sprachphilo- 
fophie aus zu behandeln und fie aus ihren legten Gründen abzu- 
leiten, ward ihm mehr und mehr geläufig. Aus den genannten 
beiden Abhandlungen dürfen wir einen Schluß auf mehrere unge- 


1) ©. ®. VI 562 ff. (Abhandlungen ver Alabemie vom Sabre 1827.) 
2) Abhandlungen der Akademie a. a. DO. Auch in befonderem Abdruck, Berlin, 
1830, 4to, in die ©. W. unbegreiflicher Weiſe nicht aufgenommen. 
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druckte thun. Wie die Natur des Pronomen und des Dualis, hatte 
er bereits früher die Natur des Verbum in einer gleichfalls in der 
Akademie geleſenen Abhandlung erörtert und dabei ſein Raiſonnement 
durch Thatſachen unterſtützt, welche ihm die americaniſchen Sprachen 
an die Hand gaben.!) In einer im Jahre 1828 im franzöſiſchen 
Inſtitut gelefenen Abhandlung: „Ueber die VBerwandtfchaft des grie- 
chiſchen Plusquamperfectum, ber rebuplicirenden Aorifte und ber 
attifchen Perfecta mit einer fanskritifchen Tempusbildung“ feste er 
bie Uebereinſtimmung und bie Verſchiedenheit beiver Sprachen in 
biefen Formen ausführlich auseinander, und zwar abermals fo, daß 
er viefelbe „aus ihren Gründen herzuleiten verfuchte.“?) In einem 
an Sir Alerander Johnſton gerichteten, am 14. Juni 1828 in ber 
Londoner Royal Asıatic Society gelefenen Schreiben?) enplich ent⸗ 
wicfelte er in ber planjten Weife die allgemeinen Grundſätze, welche 
bei wiffenfchaftlicher Beurtheilung der Verwandtfchaft der Sprachen 
maaßgebend fein müffen. *) 

Aus allen genannten Abhandlungen nun würben wir zur Noth 
im Stande fein, ein Ganzes Humboldt'ſcher Sprachphilofophie uns 
zufammenzufegen. Wir find fo glüdlich, in einer legten und reifften 
Arbeit des unvergleichlihen Mannes diefe Summe feiner An- 
fihten von ihm felbft gezogen zu finden. Auf dem Grunde 
einer Sprachkenntniß, wie fie nie wieder und nie früher in gleichem 
Umfange von einem einzigen Manne befefjen worben ijt, erhebt fich 
das wunderbare Werk: „Ueber die BVerfchievenheit des menfchlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geiftige Entwidelung des 
Menfchengefchlechts,” ein Werk, welches durch die Fülle und bie 
Ziefe feines Inhalts ebenfo feinen Titel wie feine Stellung als Ein- 


1) S. Einleitung zur Kawi-Sprade, S. CCLXVIN, ©. W. VI. 258, Aus 
merkung, und Lettre & Abel-Remusat, ©. W. VII. 352. 

2) Einleitung zur Kawi⸗Sprache, a. a. DO 156, Anmerkung. 

3) An essay on the best means of ascertaining the affinities of oriental 
languages, ©. W. VII. 423 ff. 

4) Wir haben im Obigen nur diejenigen Schriften und Aufjäge berührt, 
welche den Entwidelungsgang der Humboldt'ſchen Sprachkenntniſſe und Anfichten 
darzulegen dienten. Das Verzeichniß aller feiner gebrudten linguiſtiſchen Arbeiten 
vervollſtändigt ſich durch folgende Aufläge: 1) Ueber die in ber Sanstritiprache 
dur die Suffixa tvä und ya gebildeten Berbalformen, in A. W. Schlegel’s 
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leitung in das Kawi⸗-Werk Lügen ftraft.!) Was in dem erften 
Iprachphilofophifchen Programme, in ver „Ankündigung“ vom Jahre 
1812, nur erjt in verſchwimmenden Umriffen angebeutet, was in ven 
akademiſchen Abhandlımgen der Fahre 1820 bis 1822 von Neuem, 
in eingehenverer Faſſung, verfucht worden war, das entwickelt dieſe 
„Einleitung“ in erjchöpfenver, abſchließender und vollendeter Weife. 
Wir ftehen bier auf dem Gipfel der Humboldt'ſchen Sprachphilo- 
jophie und überfchauen von demſelben ebenfo das unermeßliche Ge- 
biet des thatfächlichen Wiſſens, das er fich unterworfen Hatte, wie 
wir in bie Tiefe bliden, deren Maaß mit ver Weite des Horizonte 
wetteifert. Wir werben beftändig auf ver Höhe jener Anfchauung 
erhalten, welche das allgemeine Sprachitubium durch den Begriff 
der Erzeugung und Entwidelimg menfchlicher Geiftesfraft zum in- 


Indiſcher Bibliothek, Bd. J. S. 433 ff. u. 3b. I. ©. 71 ff. (1823); 2) Ueber bie 
Bhagavad⸗Gita. Mit Bezug auf die Beurtheilung der Schlegel’ihen Ausgabe im 
Barifer Aſiatiſchen Journal, ©. W. I. 110 ff. (1826); 3) Notice sur la gram- 
maire Japonaise du P. Oyanguren, ©. W. VII 382 ff. (1826); 4) Memoire 
sur la s@paration des mots dans les textes samscrits im Journal Asiat. T. XI 
pag. 163 ff. (1827); 5) Öhatafarparam, oder das zerbrochene Gefäß, ein fansl. 
Gedicht, herausgegeben, liberfett, nachgeahmt und erläutert von ©. M. Durſch. 
Zweiter Artikel, Recenſion in den Iahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritik, 1829, 
April, No. 73 — 75; 6) Lettre à M. Jacquet sur les alphabets de la Polynesie 
Asiatique, ©. W. VII. 397 ff., daſelbſt jedoch ohne die Bervollftändigungen, welche 
Buſchmann, Kawi- Sprache IL 311, Anmerkung 1 nachgetragen hatte; 7) Ueber 
den Infinitiv, Schreiben an Marimilian Schmibt, d. d. 28. October 1826. Mit 
getheilt in ber Zeitjchrift für vergleichende Sprachkunde, Decemberheft 1852. Nur 
diejenigen Arbeiten, bei denen wir es ausdrücklich angegeben, find in die ©. ®. 
aufgenommen. Bon ungebrudten Auffägen fei nur noch erwähnt: „Ueber bie 
verichiedenen Formen des Präteritums der Kaufalverba im Sanskrit” (|. Einl. 
zur Kawi- Sprache, ©. W. VI. 161 Anmerk.) und: „Ueber die Verſchiedenheit 
der Sprachen und Völker“ (|. Alerander v. Humboldt, Kosmos I. 381), Eine 
Reihe umfafjender Vorarbeiten aber iiber die Sprachen America’8 (f. Die Borrebe 
Alerander’8 v. Humboldt zum 1. Bde. der Kawi- Sprache (S. XII), Vorrede von 
Buſchmann zum 2. Bde. deſſelben Werfs (S. XIV.), vergl. Schlefier I. 561) 
bilden eine weitere Titerarifche Verlaſſenſchaft Wilhelm’s von Humboldt. Auf ber 
föniglichen Bibliothek zu Berlin aufbewahrt, harren biefelben noch immer ber be 
arbeitenden Hanb des Herausgebers. 

1) Nur diefe Einleitung ift mit Fortlaffung der erften fechszehn Seiten bes 
Tertes der Onartausgabe in die G. W. übergegangen. Sie findet ſich bafelbft 
Dr. VI. S. 1 — 425. 
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tegrirenden Theile der miverfellen Gefchichtsmwiffenfchaft macht. Wir 
werben burch eben biefen Mittelbegriff immer zugleich in die Natur 
der Sprache und in die Natur des menfchlichen Geijtes eingeführt. 
Wir dürfen den Urfprung der Sprache belaufchen, indem uns ihr 
innerftes Wefen blosgelegt wird. Wir fehen, wie die Sprache jegt 
in ihre Elemente zerlegt wird, um dann bod) wieber in ber ganzen 
Lebendigkeit ihrer Erfcheinung ergriffen zu werden. Wir werben 
ebenfo mit dem phyſiologiſchen wie mit dem hiftorifchen Wirken des 
Geiftes in und an der Sprache vertraut gemacht. Es ift jeßt bie 
Berfchievenheit des Sprachbaus, bie in dem Verſuch einer Klaffifi- 
cation aller Sprachen zur Anfchauung gebracht wird, jegt die fprach- 
bildende Lebenskraft, die fich uns in den Entwidelungsepochen ver 
einzelnen Sprachen offenbart. Es ift jet die Sprache nach ber 
Seite ihrer felbjtändigen Erfcheinung, jett in ihrem Verhältniß zur 
Natur und zur Freiheit, es ijt jegt die Analyfe des allgemeinen 
Weſens aller, jet wieder die individuelle Charafteriftif einer ein- 
zelnen Sprache, es iſt mit Einem Worte der ganze Kreis der Fragen, 
bie fich an das geheimnißreiche Wefen ver Sprache anknüpfen, welchen 
wir an der Hand des Verfaſſers des Kawi-Werkes durchlaufen, 
um auf dieſem Wege zugleich alle Probleme der Metaphnfif näher 
oder entfernter zu berühren. 

Unfere Aufgabe iſt e8, unter Zuhülfenahme der übrigen Hum- 
boldt'ſchen Auffäge, und den Inhalt des tieffinnigen Werfes näher 
zu bringen. Um aber zu den Reſultaten vorbringen zu können, tft 
es unerläglich, theils bie philofophifchen Grundlagen, theils die all- 
gemeine Form, in welcher jene Reſultate gewonnen und bargejtellt 
werben, in's Auge zu faffen. 


Zweiter Abfchnitt. 
Die philoſophiſchen Borausfehungen und Grundlagen. 





Nichts Hatte, außer ver Form des heffenifchen Geiftes, einen 
gleih ſtarken Einfluß auf die wiffenjchaftliche Denf- und Anſchau⸗ 
ungsweife Humboldt's ausgeübt, als die Bhilofophie des Alten vom 
Königsberge. Bon feiner politifchen Eritlingsfchrift an bis zur der 
Schrift über Hermann und Dorothea, in feinen Briefen an Schiller 
wie in feinen Gedichten, in einem Theil fogar feiner amtlichen Aufs 
fäge war die Anlehnung an Kant’fche Principien unverkennbar. 
Meberall war es nothwendig, darauf aufmerkſam zu machen, wie 
eigenthümlich ſich das Kantifche in feinem Geiſte modificirt und in- 
dividualiſirt hatte; allein überall zugleich war e8 möglich, bis zu 
ben zweifellos Kantifchen Elementen zurüczufteigen. Im Zufam- 
menhang mit allen früheren wilfenfchaftlichen Anſätzen war endlich 
bie fprachwiffenfchaftliche Thätigkeit Humboldt's entfprungen. Der 
Kantianismus jener reicht auch in dieſe herüber: vernehmlich fpricht 
uns der Buchftabe und ver Geift Kant's auch aus feinen Yinguifti- 
ſchen Arbeiten an. 

Auch von dem Buchſtaben Kant’s, in ver That, war nicht 
wenig namentlich in die „äfthetifchen Verſuche“ übergegangen. Noch) 
mehr fait ift dies ber Fall bei ver Humboldt'ſchen Sprachphilofo- 
phie. Wie weit bie Zeit zurüdlag, wo er die Hauptfchriften Kant's 
zum Gegenftanvde eines eindringenden Studiums gemacht hatte: noch 
in den fpäteften Jahren waren ihm bie formellen Grundlagen bes 
Kriticismus volllommen geläufig. Er rechnete Einiges Davon ohne 
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Zweifel zu demjenigen, was fo fejt begründet fei, daß es nie wieder 
untergehen könne. Er hatte fih Einzelne davon in den Tagen von 
Burgdrner und Jena zum Nimmer-Vergeſſen eingeprägt. Er war 
fich vermuthlich, wenn er noch in ven Tagen feines Alters Gebrauch 
davon machte, kaum bewußt, daß er mit dem Geräth eines be= 
ftimmten Syſtems operire. 

Eines der erften Ergebniffe der Zerlegung, welche die Kritif der 
reinen Vernunft mit dem menfchlichen Erkennen vornimmt, iſt bie 
Auffaffung von Raum und Zeit als reiner Formen der inneren 
Anſchauung. Das andere Element ver Erfcheinung ift nach Kant 
die Materie verfelben, während das dieſem Elemente innerlich Eor- 
refponbirende die Empfindung fein fol. Diefe erjten und funda⸗ 
mentalen Refultate ver Kant'ſchen Vernunftkritik find für Humbolbt, 
den Sprachforfcher, unumftößliche Wahrheiten. Wenn Kant e8 un« 
ternommen hätte, durch eine Analyfe der Sprache ven Beweis für 
die Nichtigfeit feiner Analyfe der Erfenntnißelemente zu führen, fo 
hätte er nachweifen müffen, daß die urfprünglichiten Wörter in jeder 
Sprache diejenigen feien, welche den Ausdruck einer Empfindung 
oder aber den Ausprud einer Raum- und Zeitbeziehung enthalten. 
Eben dies ift e8, was, im engften Anfchluß an die Kant'ſche Ter- 
minologie fogar, Humboldt zu wiederholten Malen nachweilt. Wenn 
Herder feine Wiverlegung der Kant'ſchen Kritif zum Theil aus einer 
oberflächlichen Berufung auf die Sprache entnimmt, fo macht Dagegen 
Humboldt — abfichtlih, Tönnte man meinen — an der Sprache 
die Probe für die Richtigkeit der Kant'ſchen Behauptungen. Cr 
weit jest durch Thatſachen nach, daß der Bildung der Perfonen- 
wörter die Anfehauung des Raumes zu Grunde gelegen und findet 
hierin „einen Beweis mehr, wie die reinen Yormen der Anfchau- 
ung, Raum und Zeit, vorzugsweiſe geeignet find, die in der Sprache 
fo häufig vorkommende Uebertragung abgezogener oder fchwer zu 
verfinnlichender Begriffe auf concrete angemeſſen zu vermitteln. “1) Er 
führt im Zufammenbange damit ven Beweis, daß die Perfonenwörter 
bie urfprünglichen in jeder Sprache fein müffen und läßt an dieſe fich 
unmittelbar die Präpofitionen und Interjectionen anfchließen; „denn 
bie erjteren find Beziehungen des Raumes oder der als Ausdehnung 


1) Ueber bie Verwandtichaft ver Ortsabverbien u. |. w. a. a. DO. ©. 25. 
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betrachteten Zeit anf einen bejtimmten, von ihrem Begriff nicht zu 
trennenden Punkt; die leßteren find bloße Ausbrüche des Lebensge- 
fühls.“ı) Im Begriffe, eine überfichtliche Darjtellung ver Parti- 
keln in den Sübfeefprachen zu geben, verfäumt er nicht, hervorzu- 
heben, daß biefelben meijtentheilg von Raum= und Zeitverhältniffen 
bergenommen feien.2) Um zu zeigen enblich), wie natürlich ber 
Dualis dem Weſen der Sprache überhaupt fei, macht er darauf 
aufmerffam, daß „ver Begriff der Zweiheit, als der einer Zahl, 
alfo einer der reinen Anfchauungen bes Geiftes“ eine „glückliche 
Steichartigfeit mit der Sprache” befite.?) 

Noch weiter fofort bleibt er in den Spuren ber Kritik ber 
reinen Vernunft. Der Analyſe der Sinnlichkeit folgt in Leb- 
terer die Analyfe des Verſtandes; über den reinen Anfchauumgen 
ber Sinnlichkeit erheben fich als ein höheres apriorifches Element 
des Erfennens die Stammbegriffe des DVerjtandes oder die Logifchen 
Kategorien. Eben diefe Orbnung offenbar ift unferem Sprachphilo- 
fophen gegenwärtig, wenn er bie verfchievenen Anfichten, die bei der 
Bildung der Ausprüde für die dritte Perfon des Pronomen maaß- 
gebend gewejen, eine Stufenfolge bilden läßt. „Die erfte viefer 
Anfichten iſt ganz ſinnlich; Die zweite bezieht fich fchon auf eine reine 
Form der Sinnlichkeit, ven Raum; die legte beruht auf Abftraction 
und Iogifcher Begriffstheilung.“*) Wiederum bei der Anorbnung 
der polynefifchen Partikeln bilden ihm „räumliche, chronifche und 
logiſche“ Begriffsverhältniffe eine natürliche Scala.5) Ya, in der 
Kant'ſchen Kategorientafel ift er augenfcheinlich ganz zu Haufe Er 
jpricht von ihr als von der Kategorientafel par excellence. In 
einer verhältnigmäßig frühen Periode feiner Sprachforfchungen mehr 
als fpäter von dem Begriff einer allgemeinen, philofophifchen Gram- 
matif eingenommen, glaubt er das Unterfcheidende der Caſuszeichen 
von den. Präpofitionen darin finden zu bürfen, baß jene überall ba 
ftehen Tönnen, „wo bie Beziehung ans dem Begriffe der Relation 


1) Einleitung zur Kawi- Sprade, ©. W. VI. 115. 
2) Kawi-Spracdhe II. 526. | 

‚ 3) Ueber ven Dualis, ©. W. VI. 592. 

- 4) Ueber den Dualis, ebenbaf. 588. 
5) Kawi⸗Sprache III. 527. 
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felbft herfiteßt, eine nothwendige Art berfelben und baher ohne allen 
Mittelbegriff verftändlich ift“, woraus er dann weiter folgert, „daß 
bie Zahl der Caſuum ımmittelbar durch bie Tafel der Kategorien 
beftimmt, die ber Präpofitionen aber ganz wilffürlich ift.“1) Gleich 
zu Anfang der Abhandlung über das vergleichende Sprachſtudium 
findet ſich eine Stelle, in welcher er die Behauptung entwidelt, daß 
bie Sprache in jedem Augenblid ihres Dafeins dasjenige beſitzen 
müſſe, was fie zu einem Ganzen macht; denn, führt er aus, auch 
ber Organismus bed Denkens ift ein untrennbares, zufammenhän- 
gendes Gewebe — und fofort bezeichnet er die Fäden dieſes Ge— 
webes von den Anfchauungsformen der Sinnlichkeit bis zu den Ideen 
der Vernunft ganz fo wie fie in ber Kritif der reinen Vernunft 
ermittelt und auseinanvergelegt find. 2) 

Es giebt zahlreiche Stellen enblich, in denen die Humboldt'ſche 
Analyfe der Sprache fich wie ein Pendant zu ber Kant’fchen Zer- 
glieverung des menfchlichen Erkennens ausnimmt. Anſchauungen, 
Begriffe und Methoden kommen zum Vorſchein, die nur von dem 
abftracten Gebiete des Organismus des Erkennens auf das concre- 
tere des Sprachorganismus übertragen find. Ein DBeifpiel ftatt 
vieler! Man erinnert fich des eigenthümlich Kant’schen Begriffe 
eines Schema's. Um nämlich die reinen DVerftandeshegriffe auf Er- 
ſcheinungen überhaupt anwenden zu Tönnen, muß es, nach Kant, ein 
vermittelndes Drittes geben, was einerſeits mit der Kategorie, an⸗ 
drerfeitd mit der Erfeheinung gleichartig iſt. Dieſe vermittelnde Vor⸗ 
ftellumg ift die der Zeit und als folche empfängt fie den Namen 
des transfcendentalen Schema’s. Das Schema überhaupt aber wirb 
von Kant als die „BVorftellung von einem allgemeinen Verfahren 
der Einbildungsfraft, einem Begriff fein Bild zu verichaffen“ veft- 
nirt und die Erzeugung folder Schemata eine verborgene Kunjt in 
den Tiefen der menjchlichen Seele genannt, „deren wahre Hands 
griffe wir der Natur fohwerlich jemals abrathen ımb fie unverbeckt 
vor Augen legen werden.“3) ‘Diefer überaus fruchtbare Begriff nun 
jpielt auch bei Humboldt eine hervorragende Rolle. Wie e8 einen 


1) Berichtigungen und Zufäge sc. Mithridates IV. 317. 

2) ©. W. II. 243. | | 

3) Kant, X. der reinen Vernunft. Hartenſtein'ſche Gefanmtausgabe IL 160. 
Havm, W. v. Humboldt. 29 
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Schematismus des Verftandes giebt, damit das Urtheilen, die Sub- 
fumtion der Anſchauungen unter die Verftandesbegriffe möglich werde, 
fo giebt e8 einen Schematismus der Sprache, ja die Sprache und 
ihr erftes Element, das Wort, kömmt lediglich durch einen folchen 
zu Stande. In durchaus analoger Weife wie bei Kant, wirb bie- 
fer Begriff von Humbolbt eingeführt. Die Bezeichnung nämlich des 
Begriffs durch den Laut iſt „eine Verfnüpfung von Dingen, beren 
Natur fi wahrhaft niemals vereinigen Tann.“ Die Verbindung 
biefer verfchiedenartigen Natur daher fordert „vie Vermittelung Bei- 
ber durch etwas Drittes, in dem fie zufammentreffen können.“ Uno 
fofort wird weiter ausgeführt, daß dies Vermittelnde allemal finn- 
licher Natur fet, und daß es ſich — fo taucht abermals die Grund- 
lage Kant’fcher Beftimmungen auf — in legter Inſtanz, bei immer 
reinerer Abfonderung des mehr Concreten, entweder ganz oder neben 
feiner individuellen Befchaffenheit, „auf Exrtenfion oder Intenſion, 
oder Veränderung in beiden“ zurücdführen laffe, jo daß man am 
Ende „in die allgemeinen Sphären des Raumes und ber Zeit und 
bes Empfindungsgrades“ gelange.‘!) 

So vielfach find die ſprachwiſſenſchaftlichen Anſchauungen Hum- 
boldt's von Anfichten umd Begriffen aus der Kant'ſchen Vernunft- 
kritik durchzogen, fo zahlreich find die Spuren einer fich bis auf bie 
Terminologie erjtredennen Abhängigkeit von ven formellen Grundla- 
gen des Kant’fchen Shftems. Und dennoch find dies die bei Weiten 
unweſentlichſten Zeugniffe für den Kantianismus unferes Sprad)- 
philofophen. Größer als die Abhängigkeit von Kant's Buchftaben 
ift die Zufammenftimmung mit Kants Geiftl. Die Wahrheit ift, 
baß felbft der Gedanke over, richtiger zu reden, der unwiberftehliche 
Zug zur Ergründung der Sprache aus der Wahlverwandtfchaft fei- 
ner mit der Kant’fchen Denkweiſe heritammte. Die Wahrheit ift, 
baß fich das Ganze feiner Sprachphilofophie, und daß es fich gerade 
da am gewiſſeſten in ven Bahnen jener Denkweiſe beivegt, wo, nach 
ber Natur des Gegenftanves, bie Webereinftimmung mit ben Formeln 
und Sägen des Kant’ichen Syſtems aufhören mußte. 

Man kann fagen, daß Humboldt ein Kantianer gewefen fein 
würbe, auch wenn er nie eine Zeile von Kant gelefen, auch wenn 


1) Ein. zur Kawi⸗Sprache. ©. W. VL. 111. 
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Kant nie gefchrieben und nie gelebt hätte Er hatte nicht von bie- 
fem erjt gelernt, daß man „ven wahren und einzig feiten Pol im 
Innern trägt”; er verdankte nicht dieſem erſt das Intereſſe für 
den Menfchen und die Begierbe, gerade die feinften und tiefften Züge 
menschlicher Natur zu entziffern. Seine Gefinnungen und Neigun- 
gen wurden nur befeitigt und bisciplinirt Durch die Lehre des Man- 
nes, der, wie Humboldt felbft ſich ausprüdt, „die Philofophie im 
wahrften Sinne des Worts in die Tiefen des menfchlichen Bufens 
zurüdführte.” Kantifcher vaher, als wenn er ein Kantianer im ge- 
wöhnlichen Verſtande gewefen wäre, hatte er ehevem über das Ver- 
hältniß des Individuums zum Ganzen des Staats, über Wefen und 
Urfprung der Dichtung, über das in der Gefchichte erfcheinende Bild 
der Menfchheit philofophirt. Er hatte fchon zu einer Zeit, wo er 
ſich noch am meijten ale Schüler zu verhalten im Stande gewefen 
wäre, feinen Kant nicht leſen Können, ohne ihn im Leſen felbit zu 
platonifiren. Er hatte fortwährend ſeitdem auf folchen Punkten fich 
feftgefett, an denen das abftract transfcendentale an dem concreteren 
anthropologifchen Intereſſe eine tragende Unterlage bat. Ein fol- 
cher Gegenftand war die Kunſt. Ein folcher Gegenftand war ber 
Unterfchied der Gefchlechter. Ein folder Gegenftand war die Phy⸗ 
fiognomif. Aber innerhalb bes Kreiſes der Anthropologie hatte er 
fich immer wieder zumeijt von jenem geiftigen Mittelpunkt angezogen 
gefühlt, ver dem Auge Kant’s felbft wieder als ein voller Kreis er- 
ſchien. Nicht fchlechthin unfinnlich wie bie „reine Vernunft“ ober bie 
„praftifche Vernunft“, aber jo nahe verwandt wie möglich dem trans- 
feendentalen Grunde des menfchlichen Wefens mußte der Gegenftand 
fein, bei dejfen Betrachtung er nach allen jenen früheren Stationen 
endlich anlangen und fich beruhigen ſollte. Und ein folder Gegen- 
ftand war die Sprache. Sie, in der That, lag auf dem erjten 
Mebergangspunfte des menfchlichen Geiftes in die natürliche Erfchei- 
nung, da wo berjelbe nur erjt im flüchtigen und Faum zu hafchen- 
den Hauche in's Sinnliche umfchlägt. Sie, in ver That, lag dem 
von Kant ausgemefjenen Gebiete fehlechtervings am nächte. Nur 
einer fo tiefen und abjtractionsfähigen Natur, wie die Kant’s, war 
es möglich gewefen, ben erfennenden und gefeßgebenden Geiſt felbft 
in feiner Reinheit zum Gegenſtande ber Betrachtung zu machen. 


Die gleiche Tiefe und Innerlichkeit, verbunden jedoch mit einem be= 
29 * 
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ſcheidenen Zuſatz von Sinnlichkeit, war erforverlich, um fofort jenen 
Geift gleichfam aus den Händen Kant’s in Empfang zu nehmen 
und ihn auf der Schwelle der Natur, bei feinem erſten SHeraustre- 
ten aus feinem reinen Selbft mit gleich fcharfem und unverwand⸗ 
tem Blick in's Auge zu fallen. Das eben war das Gefchäft Hım- 
boldt's und das eben bie geiftigen Eigenfchaften, vie ihn zu dieſem 
Geſchäft qualificirten: die Fähigkeit, ven erften zarten Körper, mit 
bem fich ver Geift in der Sprache umgiebt, ale folchen zu ertaften, 
und die Bereitfchaft, ven aus dieſer Hülle wieder zurrüdjchlüpfen- 
den in fein körperloſes Wefen hineinzuverfolgen. Ein Bertrauter 
mit jenen Tiefen ber menfchlichen Bruft, in denen fich die Kant'ſche 
Unterfuchung hielt, war er im Stanve, jene Thoorie aufzuftellen, 
deren Charafteriftifches nach feinem eignen Ausdruck darin bejteht, 
daß fie die Sprache beftändig „mit dem Tiefften im Menjchen in 
Berbindung fett.“ 

Es heißt aber ven Geift des Kant’fchen Unternehmens nur ober- 
flächlich begreifen, wenn man bei der transfcenventalen und fubjec- 
teviftifchen Tendenz befjelben ftehen bleibt. Daß Sant biefen fub- 
jectiven Standpunkt ergriff und daß er feft in ihm verharrte, bies 
hat feinen tieferen Grund in dem Alles überwältigenden und Alles 
durchbringenden Intereſſe an ver Freiheit. Die Kant’fche Phi- 
loſophie ift die Philofophie des Subjectivismus:. fie tft mehr noch 
die Philofophie der Freiheit. Sie ifolirt die Forſchung in ben 
Tiefen der menfchlichen Bruft, aber fie ruht nicht eher, bis fie bier 
in ber abfoluten Selbjtbeftimmumng des fittlichen Geijtes einen 
letzten und unerfchütterlichen Anfergrund ausfindig gemacht hat. Sie 
macht den Menfchen zum Mittelpunkt ver Welt, weil fie ihn zum 
Herren derfelben machen will. Um ver Freiheit willen verzichtet 
ihre Weltanfchauung auf gefchloffene Einheit und Harmonie, und 
fie jtellt die Natur unter das Gefeß und Schema des fubjectiven 
Geijtes, weil e8 ihr darauf ankömmt, die Gefchichte unter das Ge- 
jeg und Schema des Moralismus zu ftellen. Erſt das Zufammen- 
treffen in dieſem Punkte vollendet daher die Mebereinftimmung zwi- 
hen Kant und Humboldt. Geradezu hat Humboldt es ausgefpro- 
hen, wie er Durch bie Kant'ſche Deduction des Sittengefeges nur 
das natürliche menjchliche Gefühl in feine Rechte eingefegt und in 
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feiner Reinheit philofophifch begründet erblidte.!) In ausbrüdfi- 
cher Hervorhebung fehrt der Gedanfe freier Selbjtbeftimmung und 
bie Hochjchägung der menfchlichen Freiheit in allen Schriften Hum— 
boldt's immer wieder. Auch diefer Gedanke, e8 ift wahr, nahm in 
feinem Geifte eine fpecififche Färbung an. Nur in der concreteren 
Faſſung, wonach die Pflicht der freien Selbftbeftimmung fich zum 
Rechte der freien Individnalität ermilvert, konnte er ein Lieblings⸗ 
gedanfe Humboldt’ werden. So jedoch find wir ihm auf Schritt 
und Zritt begegnet. In diefem Sinne hatte er in feiner frühten, 
politifh=philofophifchen Schrift, in demfelben Sinne hatte er noch 
in feiner Denkjchrift über die ſtändiſche Verfaffung Preußens ver 
Freiheit individueller Entwicdelung im Ganzen des Staates das 
Wort geredet. Ebenfo jett. Ebenfo accentuirte er in feinen For: 
chungen über vie Verfchievenheit des Sprachbau's die Bedeutung 
ber individuellen Cigenthümlichfeit in den Sprachfchöpfungen ver 
Bölfer und Menſchen. Nur im Individuum, bob er jegt hervor, 
erhält die Sprache ihre legte Beſtimmtheit; denn der Macht gegen- 
über, welche die Sprache auf den Menfchen ausübt, übt hinwienerum . 
auch der Menſch eine Gewalt auf fie Wi, und diefe Erfcheinung 
eines Princips der Freiheit hat die Sprachunterfuchung zu erfennen 
und zu ehren.2) Ya, mit entfchievener Vorliebe verweilt ex bei 
dem Anblick diefes fich manifejtirenden Princips ber Freiheit, fo oft 
er von feinen fprachphilofophifchen zu den beftändig damit verfnüpf- 
ten gejchichtsphilofophifchen Betrachtungen Hinüberftreift. Kein an- 
derer Gedanke fpielt dabei eine wichtigere Rolle, als ver von dem 
plößlichen, wunderartigen SHervorbrechen genialer Kräfte und Rich— 
tungen in dem Laufe ber biftorifchen Erfcheinungen. Es ift der 
Gedanke der Apriorität und Afeität des Geiftes — berfelbe Ge- 
banfe, ver in feiner abjtracteften Faſſung ale die Ueberzeugung von 
ver abfoluten Autonomie unfres Weſens den Mittelpunkt und Hin- 
tergrund der Kant'ſchen Vernunftkritik bilvet. 

Nicht blos jedoch in der birecten und principiellen Hervorhe- 
bung der Bedeutung der Freiheit ftimmen bie beiven Forſcher über- 
ein, ſondern fichtbarer noch tritt dieſe Mebereinftimmung in ben 


1) Briefwechfel mit Schiller, Vorerinnerung ©. 50. 
2) Einleitung zur Kawi⸗Sprache, ©. W. VI. 66. 
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Confequenzen jener Grundanſchauung hervor. Es ift bis zum Weber: 
bruß wiederholt worden und es ift wie zur letzten Abfertigung Kant’s 
geltend gemacht worden, daß feine Anficht der ‘Dinge auf einen 
Duclismus hinauslaufe, ver fich in einzelnen Partien feiner Phi- 
loſophie wohl ermildere, oder verftede, an allem Ende aber doch 
immer wieder zum Borjchein komme. Nichts gewilfer, als daß bie- 
fer Dualismus wirklich bei Kant vorhanden ift, allein nichts gewiſſer 
ebenfo, als daß nur eine folhe Weltanficht ihn vermeiden Tann, 
welche zugleich auf den Begriff der menfchlichen Freiheit in feiner 
einfachen und reinen Wahrheit Verzicht zu Leisten entjchloffen ift. 
Der Dualismus der Kant’fchen Phiofophie, dieſer Dualismus, wel- 
cher doch überall zum Monismus hinftrebt, ift die nothwendige Con- 
fequenz ihrer in dem Begriffe der Freiheit wurzelnden Grunban- 
fhauung. Daher, weil menfchlihe Freiheit nur ift, fofern fie fich 
bewährt, und fich bewährt nur, fofern fie arbeitet und kämpft, — 
daher ver Gegenfat einer gefeßgebenden Vernunft und eines apoſterio— 
rifhen Elements des Erfennens; daher jene Grenze, an welche bie 
theoretifche Vernunft unvermeidlich anftoße, fo oft fie das DBebingte 
zum Unbebingten ermweiter® wolle, und der an dieſer Grenze ausbre- 
chende Streit der Antinomien; daher der Antagonismus von Ver- 
nunft und Sinnlichkeit, von Freiheit und Natur, einer dynamiſchen 
und einer mechanijchen Verfettung ber Dinge; baber die gewaltſame 
Löſung jo vieler Gegenfäge in der Form von Poftulaten, und bie 
Anweifung auf eine Zukunft, welche doch niemals Gegenwart werben 
fönne. Eine Weltanfhaumg, mit Einem Worte, welche das Be- 
bürfniß der Freiheit befriedigte, indem fie der Freiheit zugleich bie 
unendliche Aufgabe zumies, die Grenzen und Lüden ver Theorie 
durch ihre eigne Gewalt ımd Energie verfchwinden zu machen. So 
bei Kant, und ganz fo bei Humboldt. Nur im Außereinanverhalten 
bon Kraft und Aeußerung, von Wefen und Erfcheinung weiß auch 
er fich über vie Geheimniffe des geiftigen Lebens zu verftänbigen. !) 
Durchdrungen ift auch er von dem Bewußtfein unüberjteigbarer 
Grenzen möglicher Erkenntniß. Die berebte Offenbarerin des 
Geiftes, die Sprache, ift auch ihm nicht eine Alles offenbarende 


1) Man vergleiche über dieſen Punkt Steinthal, bie Eiaffification ber 
Sprade, Berlin 1850, ©. 17 ff. 
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Macht; der Menfch befitt „Ahnung eines Gebietes, das über vie 
Sprache hinausgeht”, während eben fie andrerfeits das Gefühl von 
diefem „nur erahnbaren Ideengebiet “ erhöht — einem Gebiete, 
wofür, trotz der Schärfe der verſtändigſten Dialektik, den Sinn nicht 
verloren zu haben einen Theil der Größe Kant's ausmache. 1) Weil 
auch ihm das Weſen des menfchlichen Geiftes ganz und gar auf- 
geht in Thätigkeit und Energie, fo empfängt ihm auch die Sprache 
den ungerjtörbaren Character ver Freiheit. Ihr Wefen ift Streben, 
welches nie zum abſchließenden Ziele gelangt, ijt die ewig fich wie— 
derholende Arbeit des Geiftes, den articulirten Laut zum Ausprud 
bes Gedankens fähig zu machen; es manifeftirt fich in ihren Klän- 
gen ein ftetes Ringen ver inneren Idee, eine Schwierigfeit zu über- 
winben; es bleibt bei ver angeftrebten Durchdringung ein untilgbarer 
dualiſtiſcher Reit, ein Ueberfchwanfen theils des Lauts über ven Gedanken, 
theild des gemeinten Sinnes über den Ausorud. 2) Die Betrachtung 
der Sprache in ihrer allgemeinften Erfcheinung führt nothwendig 
auf die Unterfcheidung eines phhyfiologifchen und eines dynamiſchen 
Wirfens, eines Princips durch die Natur in fie gelegter Gefegmäßig- 
feit und eines Princips menfchlicher Zreiheit.?) Eben die Achtung 
biefes Freiheitsprincips macht unfern Forſcher durchweg zum Feinde 
poreiliger Shyftemfucht und bewahrt ihn in Beziehung auf das Ganze 
der Sprachwelt vor dem Arrthum, dieſelbe als einen gefchloffenen 
Organismus in einer fchlechthin erfchöpfenden Elaffification der Spra- 
chen vorftellen zu wollen. ‘Die Sprachwelt ift ihm nicht ein orga» 
niſch gefchlojfener Kreis, jo wenig wie ihm das Wort eine abfolute 
pentität von Idee und Laut ift. Wie bviefes nur eine geiwollte 
Identität, fo jene nur ein Streben zum Organismus. Der Kreis 
der Sprachen bleibt nach feiner Anfchauung nach der Perfpective 
der Freiheit und der Gefchichte hin geöffnet, und eben dies ift ver 
Punkt, wo er fich aus der Sprachiwiffenfchaft hinübergedrängt ſieht 
in die Gejchichtswifjenfchaft.*) Auch auf diefem Gebiete endlich ift 


1) Einleitung zur Kawi- Sprade, ©. W. VI. 210. 288 u. f. w. Brief- 
wechjel mit Schiller. Vorerinnerung ©. 44. 

2) Einleitung S. 42. 88.5; vergl. weiter unten: Abjchnitt 4. 

3) a. a. D. ©. 66. | 

4) Anders, in feiner Kritik H.'s, Steinthal (Claſſification S. 65) — zum 
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e8 der Gebanfe ver Freiheit, des Yortfchritts und der unendlichen 
Perfectibilität, — ift e8 die Kant'ſche Gejchichtsauffaffung, die ihn 
leitet. In dieſem Ziele der Menfchengefchichte ſtimmt, trog des 
anfcheinenden Wiberftreits, die Naturanlage des Menfchen mit den 
höchiten Gefegen feines geiftigen Wefens zufammen. Das ift bas 
Thema, welches Kant in dem fehönen Auffat „über die Idee einer 
allgemeinen Gefchichte in mweltbürgerlicher Abficht“ ausgeführt hatte, 
das iſt die Meberzeugimg, welche Humbolbt feinen allgemeinen fprad)- 
philofophifchen Unterfuchungen voranfchidte und die er felbft im Ein- 
gange einer fo fpeciellen Unterfuchung wie die über die Sprachen 
ber Süpfee zu wiederholen fich geprungen fühlte. !) 

Einen heftigen Stoß inzwifchen hatte, noch am Ende des 18. 
Jahrhunderts, diefe ganze, im Wefentlichen dualiftifche, von dem 
Rechte der Subjectivität und der Freiheit ausgehende Kant'ſche An- 
fhauungsmweife erlitten. Die von dem Geifte des hellenijchen AL- 
tertbums durchdrungenen Werke unferer Dichter hatten dem Bewußt⸗ 
fein der Nation das Gefühl einer lange nicht gelannten Befriedigung 
und Verföhntheit gegeben. Daß in der Herborbringung und im 
Anfchanen des Schönen der Dualismus von Freiheit und Natur 
fih in gewilfer Weife aufhebe, hatte fchon die dritte der Kant’schen 
Kritiken gelehrt, das hatten nachdrücklicher Schiller's äfthetifche Briefe 
ausgeführt, das brachte die lebendige Ausftelling des Schöuen in 
ben Dichtungen Göthe's und Schiller’8 auch der Empfindung ver 
Zeitgenoffen nahe. Aus der Theorie der Afthetifchen Briefe und 
aus der Praxis unfrer Haffifchen Dichtung entfprang fofort eine 
neue philofophifche Weltanfchauung, welche ein für alle Mal vie 
Kant'ſche für antiquirt erflärte Auf die Herrfchaft Kant's und 
jeiner Schule folgte die Herrfchaft Schelling’8 ımb Hegels. Das 
äjthetifche Schema wurde an Stelle des moralifchen zum alleinigen 
und allgemeinen erhoben, bie Kımjt für das einzige wahre und ewige 


Beweiſe lediglich, daß er troß aller Abhängigkeit von Humboldt einerfeits und 
trog aller Ablehnung Hegel’iher Syſtematik andrerfeits doch weder die Wahr- 
heitsbeſcheidenheit und Freiheitsachtung des Erfteren in ihrem tiefften Grunde 
zu verftehen, noch fi) von Dem conftructiv-äfthetifchen Schema ber Weltanichau- 
ung bes Letzteren loszumachen im Stande ifl. ’ 

1) Kawi-Sprade Bd. IT. ©. 426 vergl. Einleitung zur Kawi- Sprache, 
8.8. VI. S. 1 und S. 7. Siehe Übrigens weiter unten: Abfehnitt 4 
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Organon und Document der Philofophte erklärt, und das ganze 
Univerfum ımter die Formel der abfoluten Indifferenz des Sub- 
jectiven und Objectiven geftellt. 

Wir wilfen bereits, wie fich zu dieſem Umfchwung in ver Ge- 
danfen- ımb Empfindungsweiſe des Zeitalters Humboldt verhielt. 
Mehr als irgend einen Andern führte ihn feine eigne Natur auf 
die von Schiller geltend gemachte freie Uebereinftimmung ber finnli- 
chen Kräfte mit dem Gefeß der Vernunft. Tiefer als die beiden 
Dichter war er eingeweiht in ven Geift des hellenifchen Lebens. 
Tiefer als vie beiden Philofophen hatte er den Reiz der Göthe- 
Schiller'ſchen Dichtung empfunden. Er hatte die Ajthetifchen For- 
ſchungen Schiller's Schritt für Schritt begleitet. Er hatte viefelben 
ergänzt, fortgeführt, angewandt. In jenen Horenauffäten über 
den Gefchlechtsimterfchten hatte er, lange vor der Proclamation 
bes Identitätsſyſtems, auf den Parallelismus von Freiheit und. 
Natur und auf die große Einheit der phhfifchen und morali- 
fhen Welt Hingewiefen. Aber hier gerade ſchieden fich bie 
Wege. Wohl war er damit um einen Schritt über die Grenzen 
der Kant'ſchen Bhilofopbie hinaus, aber er war nicht in die Bahnen 
ver Schelling’schen Speculation hinübergetreten. Wohl war ihm 
bie Einheit des Ideellen und des Reellen zu einem höchiten leiten- 
den Gefichtspunfte, zu einer letzten orientirenden Idee, aber fie war 
ihm nicht zu einer thrannifchen Formel und nicht zu einem hohlen 
Nahmen für das Bild des Weltganzen geworden. So war ber 
Standpunkt der Auffäge über ven Gefchlechtsunterfchten gewefen. 
Genau fo war der Stanbpunft, auf dem feine Sprachphilofophie 
erwuchs und verharrtee Er gründete damit nicht, wie der roman- 
tifche Philoſoph, ein neues metaphufifches Syſtem. Er that, was 
um Bieles fchwerer war. Er ftellte fich die Aufgabe, mit unbe- 
ftechlicher Wahrheitsliebe die Grenze zu bejtimmen, bis zu welcher 
bie in der Kunft culminivende Durchdringung des Subjectiven und 
Dbjectiven in den übrigen Offenbarungen des Menſchengeiſtes ge- 
linge. Zu biefem Behuf und in diefem Sinne richtete er fich mit 
unverwanbtem Blide auf das Wefen der Sprache. ine Arbeit 
verrichtete er ebenveshalb, die nicht zum zweiten Male gethan zu 
werben braucht. Das Identitätsſyſtem fammt dem Shitem des 
abfoluten Idealismus ift gefallen wie andre Syſteme. Die Sprach 
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philofophie Humboldt's ift wie die Aeſthetik Schiller's ein Beſitzthum 
für immer, ein nicht wieder rüdgängig zu machender Fortfchritt in 
den Erwerbungen ver erfennenden Vernunft, die unzerftörbare Grimb- 
lage ver heutigen und ver zukünftigen Sprachwiſſenſchaft. 

Man Tann jedoch die Mopification, welche der Kantianismus 
Humboldt's in feiner Sprachphilofophie durch die Einflüffe der Aefthe- 
tif erfuhr, nicht erfchöpfenn charafterifiren, ohne eines anderen phi- 
Iofophifchen Zwifchengliedes zu gedenken. Es iſt befannt, ein wie wer 
jentliche® Moment in dem Entwidelungsgange der modernen deutſchen 
Philofophie die Fichte'ſche Wiffenfchaftslcehre war. An ihre 
Commentation zumeift Inüpft fich die Schelling’fche Entdeckung ber 
abjoluten Identität an; ihre Principien und mehr noch ihr Forma— 
lismus kamen Schiller für die Deduction feiner äfthetifchen Theorie 
zu Hülfe Es war einmal die fuftematifche Form der Wiffenfchafte- 
lehre, welche zur Anlehnung einlud; e8 war ſodann die principiell 
an bie Spitze geftellte Einheit des menfchlichen Ach, womit fie dem 
Streben der Ajthetifirenden Anfchauung nach einer concreteren Ein- 
heit ver Gegenfäte die Wege bahnte. Erjt in ihr fand fich ſowohl 
der Kant'ſche Dualismus wie die in vemfelben enthaltene Forberung 
und Tendenz funthetifcher Vereinigung feharf formulirt und metho- 
bifirt. Den reichen Ideenſtoff daher Hatte Schiller ohne Zweifel 
aus Kant geſchöpft; auf die ftrenge methodiſche Form, in der er 
ihn vortrug, war ebenſo unzweifelhaft vie LXectüre Fichte's von ent- 
ſcheidendem Einfluß gewefen. Auf vem doppelten Grunde ver 
Sichtefhen und der Schillerfhen Anfhauungen daher 
modificirt fih auch das Kant'ſche Element in Humboldt's 
Spradphilofophie Die Spuren eines zugefpitteren Subjecti- 
vismus und einer fchulmäßigeren Methode verbinden fich mit ven in 
der Wefthetif wurzelnden Anſchauungen. Nur Spuren, in ver That; 
benn die Individualität Humboldt's konnte fich im Ganzen von ber 
harten und einfeitigen Denkweiſe Fichte's nur abgeſtoßen fühlen. !) 


1) Leider ift Die einzige Stelle des Schiller⸗Humboldt'ſchen Briefwechſels, Die 
auf Humboldt’ Meinung über die Wiffenfchaftslehre ein Licht werfen Tünnte 
(Schiller an Humboldt, 9. November 1795; vergl. Körner an Schiller, 6. No- 
vember) won zweifelhafter Auslegung Man fühlt fich vwerfucht, gerabe aus dem 
Schweigen des Briefwechlels einen für Fichte nicht günftigen Schluß zu ziehen. 
Daß das Verhältniß perfönlih ein leidliches war, erhellt aus dem Briefe an 
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Umgehen Tonnte er fie darum doch nicht. Bei Einem Punkte vor 
Allem in feinen Auseinanderfegungen wird man immer von Neuem an 
Fichte erinnert. Es ift derjenige Punkt, wo die Sprachphilofophie am 
tiefjten auf das abftract Metaphyſiſche zurücigeht, mo die Geneſis der 
Sprache mm zugleich mit der Geneſis des Erfennens erfaßt werben 
kann. Zwar bie Vorjtellungen, von denen dabei ausgegangen wird, 
find auch hier wiederum Kantifche. Die „Sprache verbindet die Welt 
mit dem Menfchen;“ „vie Thätigfeit der Sinne muß fih mit ver 
inneren Hanblımg des Geiftes fünthetifch verbinden.” Alsbald jedoch 
werden dieſe Ausprüde mehr im Sinne Fichte’8 modiftcirt, und die 
Ansicht ſelbſt ſchwankt in die der Wiffenfchaftsiehre hinüber. Es 
beißt nun, daß die Sprache „pie Selbitthätigtett des Menfchen mit 
feiner Empfänglichfeit zufammenfnüpft,“ und der Zufammenhang des 
Denkens mit der Sprache "wird genauer fo dargelegt: Subjective 
Thätigleit bilde tm Denken ein Object. Der fubjectiven Kraft 
gegenüber werbe die Vorftellung zum Object, und Tehre, als folches, 
aufs Neue wahrgenommen, in jene zurüd. Man fieht: es tft bie 
reflerive Thätigkeit des Ich, die analhtifch- fonthetifche Handlungs⸗ 
weiſe des ch, wie fie ver Wiffenfchaftölehrer befchreibt. Nur, daß 
das Ach fofort concreter, lebendiger gefaßt wird, nur daß fofort bei 
Humboldt das Verfahren der bei Fichte allmächtigen Einbildungs⸗ 
kraft eine Stüge und eine Trägerin erhält. Die „blos iveale, fub- 
jective Spaltung“ nämlich „genügt nicht;“ „vie Objectivität der 
Borftellung ift erft vollendet, wenn der Vorijtellende den Gedanken 
wirklich außer fih erblidt.” Dies aber ift nur möglich in einem 
anderen, gleichfalls vorftellenden und denkenden Wefen, ift nur mög- 
ih durch Sprache, nur dadurch, daß „das geiftige Streben fich 
Bahn durch die Lippen bricht,“ da denn „das Erzeugniß bejjelben 
zum eignen Ohre zurückkehrt.” Die Sprache ift das ımentbehrliche 
Organ, das finnliche Subſtrat und Geleife, durch welches und in 
welchem vie „Verſetzung in zum Subject zurückkehrende Objectivität “ 


Schiller, 22. September 1794 und aus dem, was 9.9. Fichte im Leben feines 
Baters, I. 318 erzählt. Daß Humboldt dem Philofophen feine volle Ehre zu 
laſſen wußte, dafür ift die befannte Stelle in der Einleitung zur Kawi- Sprache 
Zeugniß, in welcher die Größe der Fichtefhen Diction neben der von Kant und 
Schelling gerühmt wir. 
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vor fich geht.) Die Bedentung biefer Auseinanverfegungen iſt offen- 
bar die, daß durch das Hervorheben der Rolle, welche vie Sprache 
bei der Bildung des Begriffes fpielt, die Fichte'ſche Vorftellungs- 
weife auf ihren unleugbaren Wahrheitsgehalt zurückgebracht, daß 
ihrer Paradoxie die Spite abgebrochen, und basjenige, was daran 
richtig it, mit dem einfachen und natürlichen Menſchenſinn in Ein- 
Hang gebracht wird. Wenn wir uns vorftellen, daß Fichte von den 
Entwidelungen Humboldt's Kenntniß genommen hätte, fo läßt fich 
nicht an dem Intereſſe, das er ihnen gefchenft haben würde, fonvern 
nur daran zweifeln, ob er fie lediglich als eine Ylluftration und 
Beitätigung feiner Vorftellungstheorie gefaßt, oder aber, ob fie ihn 

möglicherweife von der abjtracten Einfeitigfeit dieſer Theorie geheilt 
haben würden. Wir hegen indeß wenig Zweifel, daß das Erftere der 
Fall gewejen fein würde. Es würbe ihm Waffer auf feine Mühle 
gewejen fein, er würde es für ein Zeugniß für die Wahrheit feiner 
eigenen Lehre gehalten haben, wenn er gelejen hätte, wie Humboldt 
den Eintritt des Pronomen’s in die wirkliche Sprache bejchreibt und 
begründet. Das Ich, jagt derfelbe, ift Subject. Um aber gedacht 
zu werben, muß es Object werben. Es muß mithin „ein Object 
fein, deſſen Weſen ausſchließlich darin befteht, daß es Subject ift.“ 
Nur fcheinbar tft die größere Leichtigkeit des Begriffs des Du. Denn 
„er befteht ja nur dadurch, daß er auf das Ich, das eben be- 
ichriebene Subject» Object, bezogen wird.“ Auf dem Pronomen be 
ruht eben deshalb der gefammte Sprachſchatz. Die perfönlichen 
Pronomina find „pie urfprünglichen und nothwendigen Beziehungs- 
punkte alles Wirkens durch Sprache.“ Welche Foeenbezeichnung ber 
Menjch auch immer zum Pronomen erhob, es ift ausgemacht, daß 
er e8 „nie that, ohne derfelben gleich auf immer das wahre und 
wirffiche Gefühl ver Ichheit aufzuprägen, und daß er nie von fich wie 
von einem Fremden ſprach.“ Diefe Stellen?) würde Fichte ohne 
Zweifel als Commentar und Beweis für vie Nichtigkeit feines Prin- 
cip8 aufgenommen haben, und er würde mit Vergnügen erfahren haben, 
daß das armenifche oder das chinefiiche oder malayiſche Pronomen 


1) Bergl. „Ueber die Verwandtſchaft u. ſ. w. a. a. O. S. 1 mit Einleitung 
zur Kawi⸗Sprache a. a. DO. ©. 53. 54. 
2) Ueber die Verwandtſchaft, a. a. 0. ©. 3 u. 5. 
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a posteriori beftätige, was ihm a priori fhlechthin gewiß war. 
Diefe Stellen bezeugen in Wahrheit nur, daß die fcharffinnige Analyfe, 
welche Fichte von der nothwenbigen Handlungsweiſe des Ich gegeben 
hatte, für Humboldt zu einem Anknüpfungspunkt, zu einem Leitfaden 
für die Beobachtung des fprachlichen Verfahrens geworben war. 
Allein auf der anderen Seite tritt nun fofort Humboldt, wie 
Schiller, und unter dem Einfluß von veffen äfthetifchen Auseinander- 
fegungen, um einen Schritt über vie Fichtefchen Anfchauungen hinaus. 
Nur die Anfangspımkte des Wirlens durch Sprache beftimmt er aus 
ber Natur des abjtracten Ich herans; es ift übrigens „ver ganze 
und volle Menſch,“ mit vem er bie Sprache in ihrer concreten Er- 
ſcheinung in Verbindung bringt. Es ift ebenveshalb das gelingenbe 
Zufammenftimmen des Subjectiven und Objectiven, jene in der Er- 
jheinung des Schönen fich vollfommen manifeftirende Syntheſe ent- 
gegengejetter Glieder, die er vorzugsweife aufzufuchen, deren Grenzen 
in der Sprache zu entdecken er fortwährend beftrebt tft. In dieſem 
Sinne arbeitet er ſich, ganz wie Schiller, "mit Fichte'fchem. Forma⸗ 
lismus aus‘ der Fichtefchen Gegenfätlichkeit und der Fichte'ſchen Ab- 
jtraction heraus. Die Sprache ift einestheild, als ein überlieferter 
Vorrath von Wörtern ımd ein feites Shitem von Regeln, ver Seele 
fremd und von ihr unabhängig. Ste ift anderntheils, in ihrer Ent- 
jtehung und in dem jevesmaligen Sprechen der Menjchen, ver Seele 
angehörig und von ihr abhängig, Wir haben Theſis und Anti- 
thejis, wie wir in ganzen Reihen in ber „Grundlage ver gefammten 
Wiſſenſchaftslehre“ vergleichen begegnen. Allein die Löſung dieſer 
Antinomie weicht fofort von derjenigen ab, welche dort die Haupt- 
rolle fpielt. Dieſelbe ſei nicht fo zu Löfen, fagt die Einleitung zur 
Kawi-Spracdhe,!) daß die Sprache zum Theil fremd und ımab- 
hängig und zum Theil Beides nicht ſei. Die Sprache fei vielmehr 
gerade infofern objectiv einwirfend und felbftändig, als fie jubjectiw 
gewirkt und abhängig fei, und bie wahre Löſung jene® Gegenfutes 
liege in der Einheit ver menfchlichen Natur. 2) Dies jedoch iſt nur 
Einer von vielen Gegenfägen, welche zu löſen vie eigentliche Auf⸗ 
gabe der Humboldt'ſchen Sprachphilofophie if. Denn überall und 


1) ©. ®. VI. 64. 
2) Bergl. auch a. a. O. ©. 201. 
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vor Allem ift ihm die Sprache „Vermittlerin,“ QVermittlerin zwiſchen 
dem Sprechen und dem Gefprochenhaben, ziwijchen dem Einzelnen 
und der Nation, zwifchen Individuum und Individuum, ziwifchen 
der endlichen und ber ımenblichen Natur. Die Erzeugung insbe- 
fonvdere der Sprache iſt ein im prägnanteiten Sinne ſynthetiſches 
Verfahren, ein Verfahren, „wo die Syntheſis etwas fchafft, das 
in feinem der verbundenen Theile für fich Tiegt.”1) Und an biefem 
Punkte enplich ift e8, wo er zwar einestheild, wie wir oben her- 
vorgehoben haben, ftets für bie Unvollkommenheit des Gelingens ver 
Syntheſe ein Auge behält, wo er aber zugleich die Vereinigung 
und Durchbringung der intellectuellen und ber phonetifchen Form der 
Sprache in der ganzen Schärfe und Prägnanz faßt, welche der Be 
griff identiſcher Durchdringung durch die theoretifche Behandlung der 
Aeſthetik erhalten hatte. Die genauere Auseinanderſetzung dieſes 
Punktes gehört in die Darftellung der Humboldt'ſchen Sprachphilo- 
fopbie felbft. Es gehört dagegen an biefen Ort, hervorzuheben, wie 
e8 durchaus das Afthetifche Schema ift, von welchem dabei biefe 
Spracphilofophie geleitet und beherrfcht wird. Ausdrücklich ſpricht 
Humboldt e8 aus, daß die Sprache „gerade in dem tiefiten und un- 
erflärbarften Cheile ihres Verfahrens an die Kunſt erinnere.” Er 
findet, daß „vie Entjtehung eines Wortes, menfchliher Weiſe ge- 
bacht, der Entjtehung einer ivealen Geftalt in der Phantafie bes 
Künftlers gleichjehe.” Ya, das vollendete Gelingen der prachlichen 
Syntheſe endlich fließt mit der Erfcheinung des Schönen gerabezu 
in Eins zufammen. „Die fünftlerifche Schönheit der Sprahe — — 
it eine in ſich nothwendige Folge ihres übrigen Wejens, ein ım- 
trüglicher Prüfftein ihrer inneren und allgemeinen Vollendung; denn 
bie innere Arbeit des Geiftes hat fich erft vann auf die fühnfte Höhe 
gefehwungen, wenn das Schönheitsgefühl feine Klarheit darüber aus- 
giept.“ 2) | 

Dei diefem höchſten Sinn nun für die Erfcheinung der Iden⸗ 
tität muß es, wir wieberholen es, in der That als das größte 


1) Einleitung zur Kawi-Sprade, a. a. O. ©. 104; vergl. Ankündigung, 
a a. O. ©. 497. 498. 

2) S. Einleitung zur Kawi- Sprache ©. 105 u. 108 und Einleitung zur 
Veberjegung des Agamemnon, © W. IL. 13. 
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Zeugniß für den Wahrheits- und Zreiheitsfinn des Mannes gelten, 
wenn er fich nichtSpeftoweniger von dem romantifchen Geifte der Zeit 
nicht dazu verleiten ließ, das Geſetz jener Identität ohne Weiteres 
zu univerfalifiren. Wenn er die Meberzeugung ausfprach, daß „ver 
Ursprung und das Ende alles getheilten Seins Einheit ift,!) fo 
lag der Schritt nahe, dieſe Einheit metaphyſiſch oder biftorifh an 
bie Spige der zu erflärenden Erfcheinungswelt zu feßen. Er blieb 
im Ganzen von dieſem romantifchen Dogmatiemus völlig frei. Nur 
gelegentlih — um die ganze Wahrheit zu fagen — ftreifte er bie 
Grenze, an welcher die Tritifche in die romantifch-muftifche Ansicht 
hinübergleitet. Zuweilen, und zwar am meiſten in dem Programm 
vom Jahre 1812, mifcht fich in ven Nachweis der SYventität, in 
welcher die Sprache wurzelt, fo ftarf die Empfindung von der Un- 
erflärlichkeit diefer Erfcheinung, daß er fich in der myſtiſchen Per- 
jpective eines tiefer zurückliegenden Urfprungs derſelben zu verlieren 
Scheint. Während er e8 aber dennoch vermeidet, dieſelbe metaphhfiich 
zu firiren, fo bat dagegen feine Gefchichtsphilofophie in der That 
neben dem unendlichen Ausblid in die Zukunft, einen romantischen 
Hintergrimb in dem Rückblick auf den Anfangspunft der Gefchichte. 
Hier, und nur hier, firiet fich jene Identität zuweilen zu der An- 
nahme eines reirieren und urfprünglicheren Daſeins der Mienfchheit 
in der Vergangenheit,2) und im Zufammenhange damit ſchildert er 
mit Vorliebe, in einem an Schelling und Schlegel erinnernden Zone 
die Zeit, „wo der Menfch auf feinem Bildungsgange noch Eins 
war,“ und wo ebendeshalb auch Dichtung, Wilfenfchaft, Philoſophie 
und Thatenkunde ihre urfprüngliche und wejenhafte Einheit noch nicht 
verloren hatten. ?) 


1) Ueber ven Dualis, ©. W. VI 589. 
2) Bergl. 3. B. Kawi⸗Sprache, Bb. IL. ©. 15. 
3) Meber die unter dem Namen Bhagavad- Gita. 2c., ©. W. I. 98. 


Dritter Abiehnitt. 
Methode und Darftellungsweife, 


Ihr volles Licht jedoch können die philofophifchen Anſchauungen, 
welche Humboldt's linguiſtiſche Unterjuchungen beherrjchen, erſt da 
empfangen, wo wir fie in Bewegung erbliden. Es ijt erft bie 
Methode feines Forſchens und die Form jeiner Darſtellung, was 
uns den legten Auffchluß über feine wiſſenſchaftliche Anfichtsweife und 
zugleich den legten Schlüffel zum Verſtändniß feiner ſprachphiloſo— 
phiichen Behauptungen geben Tann. 

Auch in diefer Beziehung nun bringen pie linquiftifchen Arbeiten 
Humboldt's das in feiner früheren wiljenjchaftlichen Thätigkeit Au— 
geftrebte zum Abſchluß. Oftmals hatte er über die wahre Methode 
der Wilfenfchaft veflectirt. Aeußerungen wie die, daß bei allem 
Philofophiren die Anſchauung und das Gefühl mit dem Verſtande 
zuſammenwirken, oder Daß der Gedanke fich in die individuelle Natur 
des Gegenftandes vertiefen müſſe, ließen einen Bli auf ven Grumb 
feiner Denkweiſe thun, ehe er nur irgend ein bejtimmtes Thema 
jelbjtändig zu behandeln ven Verfuch gemacht hatte. Aehnliche Re— 
flexionen hatten faft in jedem feiner nachmaligen Auffäge vie fach- 
liche Ausführung durchbrochen. Mehr oder weniger glücklich war er 
bejtrebt gemwejen, biefes deal des Philofophirens und Schriftftellerng, 
jo oft er die Fever anfegte, zu verwirflihen. Mit viefem Seal 
hatte er zum Nuchtheil der Verftänplichfeit in ven Horenauffägen, 
und zum Nachtheil wieber der Bündigkeit in den Afthetifchen DVer- 
juchen gerungen. Aber feine Lehrjahre waren um. Er hatte das 
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Object gefunden, nach welchem er fo lange umbhergetaftet; er hatte 
mit dem Object die Art und Weife von defjen Behandlung entvedt. 
Nun endlich war er im Stande, die wahre wifjenfchaftliche Methode 
genau und erjchöpfend zu charakterijiren. Er war num enblich, und 
er wurbe täglich mehr auch ihrer Anwendung Meiiſter. 

Es ift in der Einleitung zu der Abhandlung über ven Dualis, 
wo er ganz im Allgemeinen aus der Sache felbjt das wahre BVer- 
fahren in fprachwiffenfchaftlichen Dingen motivirt. Die Sprache 
nämlich gebt aus der Tiefe des menfchlichen Geijtes hervor: die 
Wiſſenſchaft ver Sprache Hat alfo .einen Theil, der allein aus Ideen 
geſchöpft werden kann. Die Sprache tritt in bie Wirklichkeit in 
vereinzelter Individualität über: ihre Wiſſenſchaft muß alfo noth- 
wendig auch einen empirischen Theil haben. Die Sache ſelbſt folglich 
fordert „pie durch richtige Methodik geleitete vereinte Anwendung 
bes reinen Denkens und ber ftreng gejchichtlichen Unterfuchung. !) 
Unerörtert bleibt an dieſer Stelle, worin dieſe „richtige Methodik“ 
beitehe. Längſt jedoch hatte Humboldt eine ausführliche Antwort 
darauf gegeben. echt eigentlich zu dieſem Behuf Hatte er die Ab- 
handlung: „Weber die Aufgabe des Geſchichtſchreibers“ gefchrieben. 
Der Zwed diefer Abhandlung war fein andrer als die Darftellung 
ver idealen Methode, wie fie im Grunde für alle Wilfenfchaften 
biefelbe ift, wie fie aber insbeſondere der Sprachforfcher mit dem 
GSefchichtfchreiber gemein bat. Deun auch der Sprachforfcher iſt 
Hiftorifer und die Sprache in ihrer factifchen Erjcheinung ein le— 
bendiges Stück Gefchichte; fie ift „eine der Seiten, von welchen aus 
bie allgemeine menfchliche Geiſteskraft in beſtändig thätige Wirk— 
ſamkeit tritt.“ 2) Ä 

Der Hiftorifer nun aber ift alles irdiſche Wirken und Gefchehen 
treu und wahrhaftig barzuftellen nur dadurch im Stande, daß er 
unverrüdt zugleich die Ideen im Auge behält, welche die Weltge- 
Ichichte in allen ihren Theilen burchwalten und beherrjchen. Zwei 
Wege, fett Humboldt auseinander, müffen zugleich eingefchlagen 
werben, fich der hiftorifchen Wahrheit zu nähern: die genaue, partei- 


1) © ®. VI. 564. 
2) Einleitung zur Kawi- Sprache VI. 10. 
Havm, W. v. Humbolbt. 90 
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Iofe, kritiſche Ergründung des Gefchehenen und das Verbinden des 
Erforfchten, das Ahnden des durch jene Mittel nicht Erreichbaren.!) 
Auch in der Charafteriftit ver wahren wiffenfchaftlichen Methode 
mithin gebt Humboldt von dualiſtiſcher Anſchauung aus und zu einer 
einheitlichen Anfchauung hin. Und zwar vermittelt wird biefe Wen- 
bung abermals durch die Aeſthetik. Der Gefchichtfchreiber rüdt 
in die Nähe des Dichters, das wifjenfchaftliche Verfahren wird als 
ein Analogon des pretifchen und fTünftlerifchen bejchrieben. Wie 
das Wirkliche das Gepräge des Ideellen trägt, fo hat e8 ver Ge- 
Ichichtfchreiber und ebenſo der Naturbejchreiber varzuftellen, indem 
er nicht mit bloßer Empfänglichfeit das Erfcheinende, fondern zu— 
gleich mit Selbjtthätigfeit, durch Ahndungsvermögen und eine höhere 
Berfnüpfungsgabe, die iveelle Form und das Geſetz des Erfcheinenden 
ergreift. Die innigfte umd doch zugleich nüchternfte Durchdringung 
beiver Momente vollendet den Begriff der echten Gefchichtfchreibung. 
Die Begebenheiten können felbft nach ihrer nackten Wirklichkeit nur 
erfannt werden, wenn ber beobachtende Geift im Beobachten felbft 
fortwährend für das Ergreifen der Idee geftimmt ift. Dieſe Idee, 
umgekehrt, darf nicht fchlechthin aus fpontaner Kraft erbichtet, fie 
kann nur in und an den Begebenheiten felbjt erfannt werben; was 
der Gefchichtfchreiber thun kann, „um zu der Betrachtung ver fa- 
byrinthiſch verfchlungenen Begebenheiten — — dit Form mitzu- 
bringen, unter der allein ihr wahrer Zufammenhang erfcheint, ift, 
biefe Form von ihnen felbjt abzuziehen.“ Alles Begreifen fett 
in dem DBegreifenden „fchon ein Analogon des nachher wirklich Be- 
griffenen voraus, eine vorhergängige, urfprüngliche Mebereinftimmung 
zwifchen dem Subject und Object.“ 

An diefer Beichreibung der wahren wiffenfchaftlihen Methode 
erhellt mit ſchlagender Evidenz, was wir oben in Beziehung auf 
den Inhalt der Humboldt'ſchen Sprachphilofophie entwickelten, daß 
ihm bie äſthetiſche Anficht der Dinge nie mehr als eine orien- 
tirende Idee geworben fe. Durch diefen Maaß und Grenze 
haltenden Gebrauch des Aefthetifchen erhebt er fich, wir ftehen nicht 
an, es auszufprechen, zu dem denkbar höchiten und reinften Begriff 
echter Wiffenfchaft. In dem in Rede ſtehenden Auffak iſt ein 


1) Ueber die Aufgabe ꝛc., ©. W. IL 4. 
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unumftößlicher wiffenfchaftlicher Kanon, find die Grundzüge einer - 
Wiffenjchaftslehre und eines Novum Organon niebergelegt, welche 
mit größerem Recht diefe Namen verbienen als ihre Vorgänger. 
Die bier befchriebene Methode, auf's Tiefſinnigſte das analytifche 
und ſynthetiſche, das ideelle und empirifche Moment auf der Grund- 
lage des äfthetifchen Schema's verbinvend, fteht an Wahrheit hoch 
über jener von Bacon bejchriebnen Induction und führt dasjenige 
zum Abfchluß, was dieſem in einzelnen Anveutungen als Ahndung 
vorſchwebte. Die hier befchriebene Methode aber ift nicht minder bie 
Correctur jener dialektiſch conftructiven Methode der Hegel’fchen 
Philofophie, welche auf der Grundlage der metaphhficirten Identität 
des Ideellen und Neellen, und ebendeshalb ſyſtematiſirend, durchweg 
den Schein einer Zufammenftimmung des Empirifchen und des All- 
gemeinen aufrecht erhält, während fie in Wahrheit das Erjtere unter 
bie rüdjichtslofe und Logifch ftrenge Herrfchaft des Apriorifchen, der 
Principien und der Kategorien fohmeichelt.) Es ijt eine Methode 
endlich, welche gleich fehr in vie Tiefe ver Dinge, wie zu ihrer ein- 
fachen Wahrheit hinführt und deren Charakter fich daher, um Hum— 
boldt’8 eigne Worte zu brauchen, in ver verbundenen „Freiheit und 
Zurtheit ver Anficht“ vollendet. | 

Der geiftvolle Tieffinn Bacon's würde, wie wir vermuthen, 
näher an biefe Methode herangerüct, er würde das nothmenbige Ent- 
gegenfommen bes Geiftes weniger außer Acht gelafjen haben, wenn 
nicht jo überwiegend den Gegenftand feines Intereſſe's die Natur 
ausgemacht hätte. Denn Humboldt zwar macht auch für die Natur- 
forfchung auf dieſes nothwendige geiftige Entgegenfommen aufmerkſam; 
bennoch aber verhält es fich jo wie er fagt, daß gerade bei ver 
Gefchichte dieſe vorgängige Grundlage und gleichfam Anticipation des 
Degreifens vorzugsweife Klar ijt, „da Alles, was in ber Weltge- 
ſchichte wirkſam ijt, fih auch in dem Innern des Menfchen bewegt.“ 


1) Bergl. Steinthal, die Sprachwiſſenſchaft W. v. Humbolbt’8 und bie 
Hegel'ſche Philsfophie (Berlin, 1848) ©. 3 fi. Das Specifiihe der Humbolbt’ 
ſchen Methode ſcheint uns indeß durch Die dort gegebene Darftellung fowie durch 
die Benennung „denkende Anſchauung, anfchauendes Denken‘ noch Teinesweges 
ergriffen; benu barin gerade befteht das Entſcheidende, daß es Das äfthetijche 
Schema ift, durch welches Humboldt für das Denken und das Anſchaun, ein le 
bendiges ebenſo energiſches wie zartes Band gewinnt. 
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Wenn dies aber von der Gefchichte gilt, jo gewiß auch von ver 
Sprache, und e8 wäre wunderbar, wenn Humboldt zwar den Be- 
griff der echten Methode aufgeftelft, diefelbe aber in dem ihm eignen 
Bezirke der gefchichtlichen Wiffenfchaft, auf dem Gebiete der Sprache, 
nicht in Anwendung gebracht hätte. 

Die Wahrheit ift, daß die Idee biefer Methode ven Hinter- 
grund aller feiner Tinguiftifchen Forfchungen ausmacht und daß fie 
an einzelnen Punkten in wahrhaft genialifcher Weife von ihm geübt ift. 
Zwar in der Natur der Sache felbft Tiegt es, daß eigentlich dieſe 
Methode nie unmittelbar gejehen werben kann. Es ift anders mit 
ihr al8 mit der conjtructiven und mit der epagogifchen Methode, 
die, weil fie von etwas Feſtem, zu etwas Welten, von etwas Fer- 
tigem zu etwas Fertigem fortfchreiten, fich deutlich vor Das Auge 
bringen laffen. Das Humbolot’fche Verfahren hat nur in der Be 
wegung des Geijtes als ein Schweben zwifchen dem Wactifchen und 
dem Ideellen eine fubjective, und andrerfeit® nur in ber gelungenen 
Verbindung diefer beiden Momente, in dem bargeftellten Nefultat, 
Exiſtenz. So oft uns eine Forfchung und nicht etwa Das fertige 
Ergebniß einer Forſchung vorgeführt wird, fo oft zerfchlägt fich mit 
Nothwendigkeit der lebendige Proceß der Methode für die äußere 
Erfcheinung in den Dualismus des Ausgehens vom Allgemeinen und 
vom Beſondern. Die Kegel daher ift, daß Humboldt den hiftorifchen 
Weg der Uinterfuchung dem begrifflichen entweder vorausfchicft oder 
nachfolgen läßt. Die meiften feiner Linguiftifchen Auffäge zerfallen 
in biefer Weife in zwei fich ergänzende Hälften. So namentlich ver 
über den Dualis und der über den Zufammenhang der Schrift mit 
der Sprache. Daffelbe ijt die Ordnung in dem Schreiben an Abel- 
Remufat, und vaffelbe ift das Verhältnig, in welchem das Kawi-Werk 
zu der als Einleitung demſelben vorausgeſchickten Abhandlung fteht. 
Es kömmt dazu, daß man in biefem Verfahren vielfach eine bloße 
Conceſſion an das Bedürfniß größerer Verſtändlichkeit erbliden darf. 
Man trete jedoch näher. In allen diefen Fällen verwandelt fich als- 
dann das feheinbare Nebeneinander vor dem Geiſte des Leſers zu 
einem Ineinander. Bald genug wird berfelbe von dem Gefühl ver 
lebendigſten Gegenfeitigfeit beiver Theile ergriffen. Denn bie allge- 
meinen Entwidelungen tragen überall die Farbe ver Thatfachen, aus 
deren Beobachtung fie entfprungen find, und die Thatfachen werben 
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in einer Weiſe geordnet und blosgelegt, daß fie von ſelbſt den Sinn 
zu den Ideen zurück- oder ihnen entgegenlenfen. 

Allein e8 giebt andere Fälle. Es giebt Fälle, mo es den An- 
hein hat, als ob fih Humboldt thatfächlich einem blos conftruc 
tiven, und es giebt Fälle, wo es den Anfchein hat, als ob er fih 
einem einfach inpuctorifchen Verfahren überliege. | 

Das fchlagenpite Beiſpiel einer fcheinbar rein apriorifchen Devuc- 
tion aus den allgemeinen Geſetzen des menfchlichen Geiftes finvet fich 
in dem Aufjag „über die Berwandtfchaft ver Ortsadverbien 20.” Aus 
der Handlungsweife des menfchlichen Geiftes wird bier zuerjt ver 
nothwendige Charakter ber perfünlichen Pronomina abgeleitet. Sofort 
wird viefer Charakter durch Aufweifung ver Forderungen analyfirt, vie 
man demnach an bie Bezeichnung jener Pronomina zu machen habe. 
Der für fie zu wählende Ausdruck nämlich müſſe auf alle möglichen 
Individuen, da jedes zum Ich und Du werben fan, paffen und den— 
noch den Unterfchied zwifchen dieſen beiden Begriffen beftimmt und 
als wahren Verhältniß - Gegenfat angeben; er müffe ferner von aller 
qualitativen Verſchiedenheit abſtrahiren und dennoch ein finnlicher 
Ausdrud fein, und zwar ein folder, der, indem er das Ich und 
Du in zwei verfchievene Sphären einfchließt, auch wieder bie Auf- 
hebung diefer Zrennung und die Entgegenfegung beider zuſammen 
gegen ein Drittes möglich laſſe. Alle dieſe Bedingungen nun aber 
erfülle der Begriff des Raumes — und alsbald wird zu dem Nach- 
weis übergegangen, daß es XThatfachen giebt, welche wirklich und 
veutlich zeigen, daß man in einigen Sprachen eben ven Raumbegriff 
auf den Pronominalbegriff bezogen habe. So erjcheint hier offenbar 
ein Mebergewicht des conjtructiven Momente. Allein daſſelbe ver: 
ſchwindet, wenn man bei einem tieferen Eingehen in bie apriorifche 
Deduction gewahr wird, wie das dem Geiſte des Sprachforſchers 
vorfchwebende Bild der wirklichen Sprache bereits die abftracte An- 
ſchauung des allgemeinen geiftigen Verfahrens gereinigt und mobi- 
fieirt hat. 

Es verhält fich ähnlich bei dem entgegengefeßten Fall, wo wir 
auf den erften Blick lediglich den Baconifchen Weg der Induction 
geführt zu werben fcheinen. Je fpecieller die Unterfuchung, deſto 
näher wird dieſer Weg liegen. Das ſchlagendſte Beifpiel Daher findet 
fih in dem Auffag: „Weber die in der Sanskritiprache durch bie 
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Suffixa tv& und ya gebildeten Verbalformen,“ einem Aufſatz, deſſen 
methodiſchen Gang ſchon A. W. Schlegel in ſeiner Vorerinnerung 
zu demſelben hervorgehoben hat. Wir glauben in der That eine 
Baconiſche Inſtanzentabelle vor uns zu haben: der Aufſatz beginnt 
mit der Darlegung der reinen grammatiſchen Thatſache in ihrem 
ganzen Umfange. Geordnet nach der Verſchiedenheit ihrer äußer⸗ 
lichen grammatiſchen Natur werden die Fälle des Vorkommens jener 
Formen angegeben und beſtändig mit Beiſpielen begleitet und er— 
läutert. Am liebſten ſofort ließe der Verfaſſer hierauf eine Ent— 
wickelung der Meinungen der einheimiſchen Grammatiker über die 
Natur jener Formen folgen; nicht blos nach der Vorſchrift des Ve— 
rulamiers, ſondern zugleich nach dem Muſter des Stagiriten möchte 
er zu Werke gehn. Nur der Mangel der erforderlichen Hülfsmittel 
nöthigt ihn, hierauf zu verzichten; er verſchreitet alſo nunmehr dazu, 
die aufgeführten Inſtanzen ganz einfach zu ſummiren, die gram— 
matiſche Thatſache nach ihrer reinen Thatſächlichkeit zu fixiren und 
in ihrer ganzen Beſonderheit herauszuheben. Soweit iſt es lediglich 
der Kanon der Induction, den wir befolgt ſehen. Allein plötzlich 
wird derſelbe durch den entgegengeſetzten Kanon gekreuzt, und der 
rein empiriſche Weg erhält eine Ablenkung. Es wird herübergelangt 
nach dem Begriffsſchatz der allgemeinen Grammatik. Mittelſt eines 
abbrevirenden Verfahrens wird vorerſt der ungefähre Ort in's Auge 
gefaßt, wo jene Verbalformen unterzubringen ſein dürften und dieſer 
Ort alsbald in's Engere zuſammengeſchränkt, ſodaß nur die Frage 
übrig bleibt, ob dieſelben für Participien oder für Gerundien zu 
halten ſeien. Und nun mißt gleichſam das Auge herüber und hin— 
über. An dem genauer feſtgeſtellten Begriff des Particips und Ge— 
rundiums werden die fraglichen Formen geprüft. Es wird ge— 
wiſſenhaft erprobt, wiefern ſie der Natur des Einen, wiefern ſie 
der Natur des Andern entſprechen, und auf dieſe Weiſe die letzte 
Entſcheidung zu Gunſten des Gerundiums gewonnen. Aber das 
Ergebniß der Unterſuchung reicht über dieſe nächſte Entſcheidung 
hinaus. Durch den Begriff des Gerundiums ſind wir über jene 
Suffixbildungen verſtändigt, durch die Beſchaffenheit dieſer Suffir- 
bildungen iſt der Begriff des Gerundiums klarer, weiter, beſtimmter 
geworden. | | 

Wenn nun aber fo felbft in benjenigen Fällen, wo auf ven 
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erſten Anfchein ein einfeitigeres Verfahren gegen die Idee einer hö— 
heren Methodik Platz greift, immer zugleich die Correctur eintritt, 
jo läßt vollends der Geſammtüberblick über die Tprachwiffenfchaftliche 
Thätigkeit Humboldt's auf das Allerentjchievenfte ven Eindruck zurüd, 
baß jene Idee ihm niemals abhanden gekommen, daß jene Methobif 
die immanente Energie feines geijtigen Verfahrens iſt. Wenn er jekt 
mit einer allgemeinen Charafteriftil, etiva einer ganzen Gruppe von 
Sprachen, beginnt und dann die fpeciellfte Zerglieverung ihrer gram- 
matifchen Zertur folgen läßt, wenn er jeßt wieder, etwa in wörter- 
vergleichenden Zabellen, zuerjt das Einzelnfte vor uns ausbreitet, um 
demnächſt ein zuſammenfaſſendes Totalbild der verglichenen Sprachen 
vabinterzuftellen, wenn er unzählige Male von ver reinlich heraus- 
gehobenen und feithingejtellten Thatſache ausgeht, um die Ergründung 
verjelben unmittelbar daran anzufnüpfen, wenn er überall enblich bie 
hiftorifche Darftellung des Details mit den allgemeinften und ibeell- 
ften Anſchauungen durchſchießt: — immer ift e8 der Drang einer 
höchiten Afthetifchen Verknüpfung, deſſen Arbeit noch in dem Nieder» 
ſchlag der geijtigen Thätigfeit fich fpüren läßt. Es ift nie ein bloßes 
Auffteigen von dem Vielen zu Einem. Es iſt ftet8 ein wiffenfchaft- 
liches Analogon zu demjenigen, worin nach der Humboldt'ſchen Yor- 
mel das Verfahren des Künftlers beſteht: es ift ein Individuag— 
lifiren des Yopeellen und wiederum ein Idealiſiren des 
SHndividuellen Es ift freilich eine einfache Conſequenz feiner 
Anficht von der ſynthetiſchen Natur ver Sprache, wenn er fo häufig 
einfchärft, wie die Verwandtfchaft verfchievener Sprachen nur aus 
der Uebereinſtimmung ihrer concreten Formen, aus der Aehnlichkeit 
ihrer grammatifchen Individualität erfchloffen werden könne,!) aber 
diefe Sprachanficht felbjt beruht auf der Fähigkeit des Zufammen- 
ſchauens des Ideellen und Individuellen, und jenes Aufweifen gerade 
der concreten Formen, jenes Erſchöpfen ihrer grammatifchen Indi⸗ 
vidualität wird von ihm felbjt mit wollendeter Meifterfchaft geübt. 


1) ©. 3. B. Einleitung in die Kawi- Sprade, ©. W. VI. 308. Weber ben 
Dualis, ebenbaf. 585. Ganz der Ausführung dieſes Thema’s gewidmet ift ver Essay 
on the best means etc., ©. W. VI. 423 ff.; ſ. beionder8 ©. 428. Bergl. enb- 
lich auch Kawi- Sprache, Bb. III. ©. 432 u. ſchon „‚Berichtigungen und Zufäge” 
Mithrivates, Thl. IV. ©. 306. 


472 Wiſſenſchaftliche Methode. 


Eben hierin wurzelt das eigentlich Characteriftifche feiner Sprach⸗ 
. behandlung; eben hierdurch warb er ver Schöpfer einer Sprachwiſ⸗ 
fenfchaft wie fie vor ihm nicht eriftirt hatte. Er fette die in Eins 
ideale und individuelle Sprachbetradhtung an bie Stelle ber blos 
empirifchen und ver blos logischen, ſchuf Sprachwifjenfchaft ftatt 
bloßer Sprachfenntnig und Sprachphilofophie ftatt bloßen Philofo- 
phirens über die Sprache. Aus diefer von ber äfthetifchen An- 
ſchauung getragenen und birigirten inneren Arbeit heraus wies er 
insbeſondere die „einfeitig logiſche Sprachanficht “ 1) in ihre Schran- 
fen zurück. Schon früh, fchon bei feiner Beichäftigung mit ben 
Griechen hatte er „vernünftelnde Gründe in fprachlihen Dingen“ 
gehaßt.“) Es macht in gewiſſem Sinne die Summe feiner nad 
maligen Spracheinficht aus, daß der Iehenbige Leib der Sprache 
nicht an das Kreuz der Logik gefchlagen werben‘ dürfe. Er ift voll 
Anerkennung für die Bemühungen, namentlich eines Bernharbi, um 
bie fogenannte allgemeine oder philofophifche Grammatil.?) Er 
will derfelben ihre Berechtigung und die Bedeutung ihrer eignen 
Conjequenzen nicht ftreitig machen; wie aber das frühere Naturrecht 
im Grunde nichts als eine Abftraction von dem Shitem bes römi- 
ſchen Rechtes war, fo finden ſich nach Humboldt auch „bie reinen 
Begriffe unfrer allgemeinen Grammatik nur immer in den Sprachen 
vollendeter Bildung, und auch da nur in ber philofophifchen Anficht 
derſelben.“') Der logiſchen Sprachanficht feßt er im Ganzen bie- 
jenige entgegen, „welche eine Zerglieverung ber Sprache felbjt verfucht“ 
und nur dieſe führt nach ihm zur „wahrhaften Einficht“ in die Natur 
Iprachlicher Formen. Er verfchmäht es eben deshalb, bei ver Analyfe 
umgebildeterer Sprachen das Schema unfrer gewöhnlichen gramma- 
tifchen Begriffe und Eintheilungen zu Grunde zu legen, ein Schema, 
welches, genau genommen, nur das ber Grammatif der Sans- 
fritiichen Sprachen je. Die Grammatif der Südſeeſprachen 3. B. 
fann nur nach dem Schema ber individuellen Form diefer Sprachen 


1) Kawi- Sprache, Bd. III. 526. 

2) An Wolf, G. W. V. 82. 
. 3) Ueber bie durch zwei Suffixa ꝛc., a. a. DO. 3b. II. ©. 71, Anmerkung; 
vergl. Ueber ven Infinitiv a. a. D., beſonders S. 244. 

4) Ueber die Verwandtſchaft ıc., a. a. O. ©. 2. 
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behandelt werben. Um „ven eigenthümlichen Bau biefer Sprachen 
in nichts zu verbunfeln“, beginnt er die Darlegung ihrer Gram- 
matif mit einer Zerglieverung der Partikeln verjelben, aber auch) 
bie8 nur, nachdem er ven Leſer barüber verſtändigt hat, daß ber 
Begriff Partikel Hier nur als ein Analogon veffen zu faffen fei, 
was nach gewöhnlicher grammatifcher Auffaffung dieſen Namen 
führe.!) Aber auch damit nicht genug. Wie man es auch anfangen 
möge: Grammatik bleibt Grammatik; in einer jeden leidet ber be- 
jondre und eigenthümliche Sprachtypus Gefahr, durch den allgemei» 
nen verbunfelt zu werben; fehon durch die Zerſtückelung überbies, 
welche die Grammatif mit ver Sprache vornimmt, geht Vieles von 
beren wahrem Weſen und Leben verloren. Zum genaueren Einge⸗ 
hen in ben Bau einer Sprache erklärt daher Humboldt das Leſen 
wirflicher Sprachterte für durchaus unerläßlih. Zu ihrer Lectüre 
müſſe man von bem blos grammatifchen Studium vorfchreiten, von 
dem 2efen zum grammatifchen Studium wieder zurücfehren 2), — 
und er verfährt felbjt dieſen Grundſätzen gemäß bei feiner Dar⸗ 
jtellung der tongifchen, neufeelänbifchen und tahitifchen Sprache. 
Aber nicht blos von dem grammatifchen Schema dringt er zur 
lebendigen und individuellen Wahrheit der einzelnen Sprachen burch, 
fondern das Logiſche, Begriffe und Eintheilungen überhaupt faßt 
er nur, wie ber bilvende Künftler die anatomische Skizze, als Unter- 
Inge und Hülfsmittel für die Darftellung ver Sache, wie fie in 
Wahrheit if. Das Studium der Anatomie wird gewiß von bem 
tüchtigften Künftler am höchſten geſchätzt. Wenige ebenfo werben 
fih an Abjtractionsfraft, an innerer Logifcher Klarheit und an 
Scharffinn mit Humboldt meſſen fönnen, und weber ben gemeinen 
Menſchenſinn, noch den Verſtand, noch die Logik hat er fich jemals 
im Stile der romuntifchen Philofophie zu verachten einfallen Yaffen. 
Aber dennoch weiß er, daß dieſe Dinge nicht Alles find und 
weiß es abermals befjer, als es dieſe Philofophie weiß; weiß es, 
was bie Hauptfache ift, um Ernſt mit diefem Wiſſen zu machen. 


1) Rawi- Sprache, III. 524 ff. Vergl. über die ganze Stellung Humboldt's 
zur allgemeinen ober logiſchen Grammatit: Steinthal, Grammatik, Logik und 
Biychologie (Berlin, 1855) ©. 118 ff. u. passim, 

2) Kawis Sprache, ILL 476. 478, 
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Die Einficht einer conftructiven Philofophie wie etwa bie Hegel’fche, 
reicht foweit allenfalls auch, daß die Sprache ein lebendiger Orga— 
nismus, daß die Gefammtheit der Sprachwelt von berjelben or- 
ganifchen Natur und Lebendigkeit ift. Uber fofort iſt es der con- 
ftruirte Begriff des Organismus, ver fie deſſen überhebt, Orga- 
nifches wirklich wie Organifches anzufaffen, ver ihr die Erlaubnif 
vermittelt, das Lebenvige mit logiſchem Formalismus zu behandeln 
und zu fhitematifiren. Es ift das eine Methode, welche die Ein- 
fachheit, Reinheit und Wahrhaftigkeit der Logik verberbt, ohne darum 
an die lebendige Wahrheit ver Natur heranzufommen. Allein nicht 
jo Humboldt. Mit feharfem und nicht zu beirrendem Verſtande 
ſucht er überall fefte Punkte zu fegen und reine Linien zu ziehen, 
das Verwandte unter Einheiten zu bringen, das Discrepante zu 
ſcheiden. Aber Hinter viefem ſcheidenden und eintheilenden Verſtande 
richtet ſich fein äfthetifcher Sinn auf die lebendige Geſtalt. Wo 
irgend, fei e8 für das Ganze der Sprachwelt, over im Einzelnen 
fonft, Eintheilungen und Klaffificationen von ihm verfucht werben: 
überall find fie ihm nichts weiter als „ungefähre Anhaltpunfte.” 
Streng durchgeführt, würben fie der Sache felbft etwas Fremdes 
aufpringen und den Dingen in ihrer concreten Beftimmtheit Gewalt 
anthun: es gilt überall das Abitracte durch das Concrete zu er- 
gänzen, und bie logiſche mit ber äfthetifchen Anſchauung berichtigend 
zu burchbringen. 

In alle dem nun erkennt man ohne Schwierigkeit dieſelbe 
Tendenz bed Annäherns der wifjenfchaftlichen an vie künſtleriſche 
Darftellung wieder, welche in ven vorlinguiftifchen Arbeiten Hum- 
boldt's fih in immer anbrer Weife bemerflih machte. Ebenſo je- 
doch erfennt man den Fortfchritt gegen jene früheren Arbeiten. 
Der Grumd feiner Meberzeugung ift noch immer, daß bie Grenzen 
zwifchen Kunft und Wiffenfchaft fließende Grenzen find. Allein über 
biefe Grenzen fowohl, wie über die Möglichkeit, fie zu überfpringen, 
hat er erſt jett ein klares, durch bie reichite Erfahrung erworbenes 
Bewußtſein. Wieverholt ergeht er fich nunmehr in ber Hervorhe⸗ 
bung der Schwierigkeiten, welche fich der Darjtellung des Weſens 
und ber Form der Sprachen entgegenftellen. Died „eigentliche Wefen“ 
ber Sprache, fagt er fehon in feinem erften fprachphilofophifchen Pro- 
gramm, „gleicht einem Hauche, der das Ganze umgiebt, aber, zu 
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fein, an dem einzelnen Element feine Form für das Auge verliert.“ 1) 
Er vergleicht in feinem letzten großen fprachphilofophifchen Werke 
bie Sprachen mit ben menfchlichen Geſichtsbildungen. Auch dieſe 
vermag wohl bie Kunſt des Malers wieberzugeben, aber „kein 
Meilen und fein Befchreiben der Theile im Einzelnen und in ihrem 
Zufammenhange vermag die Eigenthümlichfeit in einen Begriff zu- 
jammenzufaffen.“ Ebenfo die Sprache. „Wie viel man in ihr 
heften und verkörpern, vereinzeln und zerglievern möge, fo bleibt 
immer etwas unerfannt in ihr übrig; und gerade dies der Bear—⸗ 
beitung Entfchlüpfende ift dasjenige, worin bie Einheit und der Odem 
eines Lebendigen iſt.“ Daffelbe kann „durch das klarſte und über- 
zeugenpfte Gefühl“ wahrgenommen werben, aber die Verfuche, es 
in beftimmte Begriffe zu begränzen, werben fcheitern.?) Dies Klare 
Bewußtſein über die Grenzen wifjenfchaftlicher Darftellung gereicht 
ohne Zweifel dem Forſcher zur höchiten Ehre. Aber der Triumph 
bes Genie's ift es, daß er nichtsdeſtoweniger dieſe Grenzen als 
elaftifche zu behandeln, fte auf's Weußerfte zu dehnen und nun erft 
die Wiffenfchaft in richtiger und maaßhaltender Weife an die Kunft 
heranzuarbeiten im Stande war. So wie er dies principiell bei ver 
Auseinanverfegung der Aufgabe des Gefchichtfchreibers that, fo wird 
auch thatfächlich das Zuſammenwirken ver logiſchen und ber Afthe- 
tiichen Kräfte des Geijtes in den gelungenjten Partien feiner lin- 
guiftifchen Forfchungen und Darftellungen auf ganz andre Art ficht- 
bar, als in den Horenauffägen oder ven Aeſthetiſchen VBerfuchen. 
Auch Göthe, welcher vielleicht für die Auffaffung der Natur ebenfo 
vorzüglich organifirt war, wie Wilhelm von Humboldt für das Ver- 
ſtändniß der Sprache, wollte „Teine der menschlichen Kräfte bei wiffen- 
ſchaftlicher Thätigfeit“ ausgefchloffen wiſſen. Indem es ihm noch 
näher lag, bie wiffenfchaftliche mit der künſtleriſchen Darftellung zu= 
fammenfließen zu Taffen, fo fprach er es aus, wie auch für jene 
nichts entbehrt werben Fünne, — „die Abgründe ver Ahndung, ein 
ficheres Anfchanen der Gegenwart, mathematifche Tiefe, phyſiſche 
Genauigkeit, Höhe der Vernunft, Schärfe des Verftanbes, bewegliche, 
fehnfuchtsvolle Phantafie und liebevolle Freude am Sinnlichen.” Ge— 


1) Anfündigung, a. a. DO. ©. 497. 
2) Einleitung zur Kawi⸗Sprache, © W. VL 44. 45, 
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läutert durch das fcharfe Bewußtfein des ver Wilfenfchaft fpecififch 
Eigenthämlichen, ift die Humbolbt’fche Behandlung der Sprache in 
vielen Fällen ein fprechenvder Kommentar zu biefen Worten. Mit 
ber größten Gewifjenhaftigfeit das Thatfächliche conftatirend, mit ber 
verftändigften Analyſe e8 zerglievernp, iſt er zugleich fichtlich bemüht, 
bie Rüden dieſer Verftanpesoperation durch das Aufgebot der Kräfte 
der Phantafie und des Gefühle auszufüllen. Der Verjtand geht an 
dem Leitfaden des Gefühle, an der Hand des wiffenfchaftlichen In— 
ftinet8 und der Ahndung. Er ift auf dieſe Weife im Stande, in 
bie feinften Züge und in die zarteften Poren ver Sprache einzu- 
dringen und in der That von jenem SHauchartigen etwas zu er- 
hafchen, was fich jeder Darjtellung zu entziehen ſchien. Es würde 
überflüffig fein, für dieſe Erfcheinung Beweiſe beizubringen, da fie 
über das Ganze ber Humbolpt’fchen Arbeiten ausgebreitet find. Aber 
mit Bewunderung haben wir ſtets die Befchreibimg des mericanifchen 
Einverleibungsfpftens in der Einleitung zur Kawi- Sprache gelefen 
und nicht minder bewunderungswürdig ift uns die taftende Zartheit 
erfchienen, mit ver im britten Bande des Kawiwerkes ber Natur und 
Bedeutung der Partikeln der Süpfeefprachen nachgefpürt wird. 

Und fo beftätigt fich hier enblich, in dem legten Stadium ver 
wiffenfchaftlichen Thätigkeit Humboldt's noch eine andere fchon auf 
ven früheren Stabien von uns beobachtete Cigenthünlichfeit. Es 
giebt Gebiete des Wiffens, für welche die Nüchternheit des reflec- 
tirenden Verftandes vollfommen ausreicht. Es giebt andre, deren 
Verftänpniß ewig verfchloffen bleiben würde, wenn nicht ber zer- 
jegende Scharffinn und die fichtende Urtheilsfraft fich der helfenden 
Leitung des Gefühle und ver ahndenden Combinationsgabe anver- 
traute. Die Räthſel der alten Mythologie und die Urgefchichten 
ber Völfer 3. B. würden ohne dieſes Berfahren fchlechthin uner- 
gründlich fein. Hier fjcheitert ebendeshalb bie pragmatifirende Ge— 
jchichtfchreibung der Engländer und überläßt es dem gebulpigen 
Zieffinn der Deutfchen, noch in der Dämmerung Farben und Ge- 
ftalten zu erkennen. Es war bezeichnen für Humboldt, daß feine 
wiffenjchaftlichen Unterfuchungen ſämmtlich auf folche Punkte fich be- 
zogen, wo das blos feharffinnige Reflectiren ihn im Stiche gelaffen 
haben würde, wenn es nicht von einem tiefer begründeten Inſtinct 
für die Wahrheit unterftügt worden wäre. Stets und überall z0g 
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das Dunkle und Geheimnißvolle ihn an; erſt hier fühlte er ſich in 
dem Elemente, welches alle Kräfte ſeines Weſens herausforderte und 
in's Spiel ſetzte. Er hing jetzt unverwandten Blickes an einem 
Gegenſtand, deſſen Weſen noch wunderbarer war, als das Geheim⸗ 
niß der Geſchlechtsdifferenz, als die Hieroglyphik der Geſichtsbil⸗ 
dungen und als das Wunder der Kunſt und der Dichtung. Aber 
auch auf dieſem Gebiete wiederum ward ſeine Forſchung von Anfang 
an ſtets an die entlegenſten und unzugänglichſten Punkte getrieben. 
Den Mittelpunkt feiner linguiſtiſch-hiſtoriſchen Bemühungen bildete 
zuerſt jene, im Verſchwinden begriffene, literaturloſe Sprache der 
Urbewohner Spaniens, und dieſe wieder ſollte ihm zum Leitfaden für 
die Ergründung der Urgeſchichte Europa's werden. Und wie be— 
ſchaffen war diejenige Sprache, die er in der letzten Periode ſeiner 
Sprachſtudien zum Mittelpunkte feiner Forſchung und feiner Schrift- 
jtellerei machte? Das Kawi iſt eine todte Sprache. Es ijt eine 
Sprache, welche nie anders als in dichteriſcher und gelehrter Xite- 
ratur lebendig war. Bon den noch im Original erhaltenen Kawi— 
werfen ift ein Epos von ungefähr 700 Stangen bie einzige Quelle 
für unfer Studium der Sprache. Nur etwa ber fünfte Theil jedoch 
diefer Stangen liegt Humboldt vor. Er liegt ihm in einer Mit- 
theilung vor, bei welcher die javanifche Schrift des Originals in 
Tateinifche Lettern umgeſetzt ift, und es ftellt fich heraus, daß dieſe 
Umfegung nach ſchwankenden Grundfägen und ungenau gemacht ift. 
So befchaffen find die Hülfsmittel und fo bejchaffen ift die Sprache, 
beren grammatifche Natur von ihm beftimmt wirb und die ihm 
zum Ausgangspunkt dient, um ben grammatifchen Bau einer Reihe 
anderer Sprachen zu ergründen, für welche vie Unterlagen meift 
ebenfo dürftig finn, und um bie hijtorifchen Beziehungen und Zu- 
ſammenhänge von Völkern zu ermitteln, die auf der unterften Stufe 
weltgefchichtlicher Bedeutung ftehen. 

Die Sympathie für das Wbgelegene und Geheimnißvolle, bie 
Neigung, fih auf Gebieten zu bewegen, in denen ber Ahndung eine 
gleichberechtigte Stimme wie dem nüchternen Verſtande eingeräumt 
werben muß, biefe Vorliebe für das Dunkle könnte nun ven Verbacht 
auftommen laſſen, als ob ein gewiſſer wifjenfchaftlicher Myſticismus 
dadurch beförbert würde. Es verhält fi in Wahrheit gerabe um- 
gekehrt. Ein Blid auf das Ganze der Humboldt'ſchen Forſchungen 
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wird allemal vie Meberzeugung hervorrufen, daß alle tiefiten Ge- 
müthsfräfte bei venfelben mit thätig gewefen find. Ein Blick auf 
das Einzelne wird allemal den Einprud machen, daß bier der jcharf- 
finnigfte und fubtiljte Verjtand allein fein Gefchäft verrichte. Die 
Regel ift die, daß wir wohl die Direction gewahr werben, welche 
ver Verſtand von der genialen Anfchauung und Combinationsgabe 
empfängt, zugleich jeboch Schritt für Schritt nur das Vorfchreiten 
des jtrengften wifjenfchaftlichen Denkens erbliden. Der Berftand, 
ſcheint es, fehärft und härtet fih an dem genialen Sinn, ver ihn 
im Hintergrunde leitet und überwacht. In der Projection der wil- 
fenfchaftlichen Auseinanverjegung werden zart empfunvene zu fubtil 
auseinanvergefegten Unterfchieven, und dem Ziefjinn, welcher bie 
Seele der Unterfuhung it, verfagt niemals das Organ bes Friti- 
ſchen Scharflinne. Wem an Humbolot’8 übrigen Arbeiten biefe 
Seite minder hervorſtechend erfchiene, ven müßte man an ben Auf- 
fat über Champollion's phonetifche Hieroglyphen verweifen, — einen 
Aufſatz, in welchen vie Unbeſtechlichkeit des Tritifchen Verſtandes 
wahrhaft bewunderungswürbig if. Es gilt die Prüfung ber noch 
neuen Entbedimg des geijtreichen Franzoſen. Mit noch unzuläng- 
lichen Daten wird dieſe Prüfung geführt, jene Data aber nach ihrer 
ganzen Tragweite gewürdigt und auf biefer Grundlage eine metho- 
diſche Sfepfis gegen das Champollion'ſche Syſtem gerichtet. Eine 
Zäbigkeit im Beanſtanden, eine Enthaltfamfeit im Verwerfen wie 
im Behaupten, eine Schärfe und Feinheit des Urtheils, wie fie viel- 
leicht beifpiellos iſt, fett fchließlich jenes Shitem in feinen Grund— 
zügen über jeven Zweifel hinaus, während die Anwendung beffelben 
im Einzelnen der ftrengjten Controle unterliegen fol. Die Kritik 
hat in diefem Falle ihr Gefchäft vollkommen verrichtet. Sie hat, 
den ungegrünveten Zweifel abjchneivend, vie gegrünvete Behauptung 
als folche erhärtenn, die Grenzen ver Wahrheit gefichert und ber 
weiteren Unterfuchung einen unerfchütterlichen Boden bereitet. 

Man hat wohl gelegentlich, in Rückſicht der äſthetiſch-kritiſchen 
Thätigleit Beider, Wilhelm von Humboldt mit Leſſing verglichen. 
‚Yım Einzelnen iſt diefer Vergleich wenig motivirt. Lefjing fagte von 
ſich felbft, daß die Kritif feine Mufe ſei. Humboldt fchrieb an 
Wolf, in welchem er mit Recht etwas von Leffing’fchem Geifte 
erblickte, daß ihm ſelbſt die Eritifche Haltung des Geiftes, Fritifches 
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Mißtrauen, Fritifche Strenge fehle!) Auf beiven Seiten find dieſe 
Selbftbelenntniffe nicht vollfommen zutreffend. Am mwenigften, wie wir 
glauben, das Letter. Dennoch können beide als Zeugniß bienen, 
daß das Mifchungsverhältniß der geijtigen Eigenthümlichfeiten beider 
Männer ein wefentlich verfchienenes war. Leffing hatte Recht, wenn 
er feine eigentliche Stärfe in der Kritik fah: Humboldt hatte Necht, 
wenn er bie feinige da nicht ſuchte. Er war eine überwiegend em- 
pfangende, Lejjing eine überwiegend felbitthätige und arbeitende Na- 
tu. Für Humboldt war es Bedürfniß, foviel wie möglich von ber 
umgebenben Welt mit ſich in Berührung zu fegen und fich im freien 
Beſitz dieſes Wilfens zu fühlen. Auch Leffing war in eine unend⸗ 
liche Polyhiftorie verwidelt, allein er fand, daß er fchon zu viel 
gefammelt habe; das Ordnen, Sichten und Selbftvenfen war ihm 
in alle Wege die Hauptjache. Jener trug in's Unendliche Steine 
zufammen und fann über dem Plane, wie er fie verbauen könne: 
biefer hob ebenjo Steine auf, unzählige, wie er jie auf feinem Wege 
traf, und Fein Bücken danach war ihm zu mühjfelig; aber aus jedem, 
ben er aufhob, ſchlug er alebald Feuer. Beide waren gleich wif- 
jens- und wahrheitsburftig, aber fie befrievigten dieſen Durft ver- 
ſchieden nach der Verfchiedenheit ihres Zemperaments, jener Tangfam 
und bebächtig, biefer haftig umd in rajchen Zügen. Es ift ſchwer, 
fi für ven Einen over den Anderen zu erklären. Kine heißere 
Wahrheitsliebe als fie Leffing befannte und bewährte, tft nicht zu 
finden, eine veinere, unbebingtere nicht als fie in dem wiljenfchaftli- 
hen Verfahren Humboldt's zum Vorfchein kömmt. Hinreißender ijt 
die Sicherheit, die Schärfe und die Gewalt des Leffing’fchen Ur- 
theils: bewunderungswürdiger die Gewiffenhaftigfeit, mit welcher Hum- 
bolot fein Urtheil wägt, verfchiebt, zurückhält oder begrenzt. Lie— 
benswürbiger ift ver Wahrheitseifer, ver fich nicht fcheut, zu irren, 
um fih zur Wahrheit durchzufchlagen: achtunggebietender vie DBe- 
fcheivenheit, die fich nicht entfcheivet, um nicht zu irren. Der Eine 
fheint vie Wahrheit wie eine Braut, ber Andere wie eine xovpıdin 
aroxos zu lieben. Jener fcheint fie zu erftürmen, biefer fie zu um- 
fchleihen. Bon Dogmatismus gleich fern ift der Eine mehr ver 
Krititer, der Andre mehr ver Skeptiker, allein jener, um in ber 
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Kritit ganz aufzugehn, dieſer um durch die Stepfis zum Genuffe 
ber Wahrheit zu gelangen. ‘Die Wahrheitsleivenfchaft hat fich nie 
reiner als in Lejfing, die völlige Hingebung und vie tiefite Zumei- 
gung zu ihr nie reiner als in Wilhelm von Humboldt verlörpert. 
Näher vielleicht Tiegt es, Humboldt, den Sprachforfeher, mit 
Niebuhr zu vergleichen. Sie gaben Beide das in unſerm Vater: 
lande feltene Beifpiel der Verbindung jtaatsmännifcher und wiſſen⸗ 
Tchaftlicher Thätigfeit. Sie berührten fih in der einen wie in ber 
anderen ſowohl perfönlich wie fachlich. Dem Schieffal Preußens und 
feiner inneren Entwidelmg war gemeinfchaftlich und in veriwanbter 
Richtung ihre Theilnahme zugewandt; in ber Unterfuchung über bie 
Urbewohner des weitlichen Europa warb Humbolbt bis in die Fährten 
der Niebuhr’schen Forſchungen Hingezogen. Eines der Ziele der lin- 
guijtifchen Arbeiten jenes war bie Feſtſtellung Hiftorifcher Thatfachen;; 
eine der Quellen für die hiftorifchen Unterfuchungen dieſes waren 
linguiſtiſche Thatſachen. Beide widmeten Einem großen wiffenfchaft- 
lichen Thema alle Muße ihres Lebens, und Beide endlich eröffneten 
ganz neue Bahnen der Forſchung und wurden bie Begründer neuer 
wiffenfchaftlicher Anfichten. Aber auf völlig verfchievenem Wege 
wurben dieſe Erfolge errungen. Wenn man bem Genie des Ge- 
jchichtfchreibers Roms und feinem großen DBlid für Dinge und Ver⸗ 
bältniffe, mit denen fein Geiſt fich innerlich wahlverwandt fühlte, 
nicht umhin Tann, volle Gerechtigkeit wiverfahren zu Iaffen, fo muß 
man boch gleichzeitig geftehen, daß er felbit dieſen Nechtstitel etwas 
zu ſtark ausbeutete und daß er oft für die Beglaubigung feiner 
Refultate die Autorität jenes Genie’8 und der daraus fließenden Be— 
geifterung allzu gebieterifch einfegte. Nicht blos im Stil, ſondern 
auch in der Methode und in ben Ergebniffen fpüren wir noch öfter 
den impetus des C. Gracchus als die maturitas des L. Crassus. 
Wir werben verfichert, daß etwas fo fei, oder wir erfahren wie fich 
der Schriftiteller eine Sache denke, und wir haben das Gefühl, daß 
der Verſichernde empfindlich werden würde, wenn wir feinem avros 
du. ein zweifelndes unde nosti? entgegenfegen wollten. Wir wer- 
den von einer Livianifchen Fabel befreit, aber wir find in Gefahr, 
fie mit einer Niebuhr’fchen zu vertaufchen. In biefem Kriticismus 
ftecht ein gutes Theil Dogmatismus und Poſitivismus. Niebuhr 
kritifirt, aber er Eritifirt zuweilen, indem er erzählt, und er erzählt 
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zuweilen wie Redner erzählen. Zu biefem Verfahren bilvet das 
Humbolot’sche einen wahrhaft ſchneidenden Contraſt. Weit entfernt, 
auf feinen genialen Bli zu pochen, ift er ſelbſt voll Mißtrauen 
gegen venfelben. Alle Intimität mit feinem Gegenftande führt ihn 
nur zu immer größerer Sachlichfeit. Immer mehr und bis zur 
Aengftlichkeit ift er bebacht, die Unterfuchung von allen pathologi- 
ſchen Motiven zu reinigen. Unbelümmert, ven Lefer zu überreben, 
ift er einzig befümmert, fich felbft zu überzeugen. Die Ueberzeugung 
tritt mit leifen und behutſamen Schritten ein, fie ſchwebt, Angftlich, 
fich zu firiren, über dem Detail der Unterfuchung und wächlt endlich 
unbemerfbar aus dem ganzen Geäber ver Beweisführung zufammen. - 
Da wiegt fein Grund mehr als er darf, da fpürt man burch bie 
ganze Menge der herbeigebrachten Thatfachen feine anpre Leitung ale 
bie ſtets zurückhaltende des ihren Sinn erahndenden Verftänbniffes. 
Die Wahrheit felbjt müßte täufchen können, wenn irgend eine Il— 
Infion, irgend ein fehiefes oder falfches Reſultat auf dieſem Wege 
entjpringen ſollte. Aber die Wahrheit täufcht nicht, fonvern fie ijt 
nur ſpröde, und nur der Fall Tann daher eintreten, daß eine Einzel- 
unterfuchung ohne Rejultat oder mit einem Schwanken zwiſchen gleich« 
wiegenben Argumenten jchließt. 

Man Tann, dünkt uns, den reinen und hohen Wahrheitsfinn, 
der in folcher Forſchung athmet, nicht ftarf genug hervorheben, venn 
e8 liegt in feiner eignen Natur, daß er auf Effect verzichtet. Jenes 
Streben nach reiner und vollendeter Wahrheit, jene Methode, welche 
das Geſetz äfthetifcher Production zur legten und innerften Norm 
hat, ift weder auf Einprud noch auf leichtes Verſtändniß berechnet. 
Das war der Vorwurf, ven ehevem die Schiller und Körner gegen 
bie Auffäbe ihres Freundes erhoben: das ijt ver Vorwurf, der auch 
noch die Linguijtifchen Arbeiten, und zwar die übrigens vollendetſten 
gerade am meijten trifft. Die Tugenden des Forſchers, man kann 
e8 nicht Täugnen, werben zu Mängeln des Schriftjtellere. Da 
bie Wiffenfchaft gegen vie Kunft in einem ewigen Verhältniß der In—⸗ 
commenfurabilität bleibt und fich ewig dem Gelingen berfelben nur 
anmähern Tann, jo hat fie das Necht, zuweilen jenes unerreichbare 
Ziel zu anticipiren und ihre vorläufigen Ergebniffe wie Envergeb- 
niffe nah dem Schema der Kunft vorzuftellen. Auf biefem Ver⸗ 
haͤltniß beruht die Berechtigung aller Syſtematik. Was aber für 
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die Wiffenfchaft als folche nur ein Necht ift, wird für den wiffen- 
Ihaftlihen Vortrag zur Pfliht. Um zu feſſeln, um zu wirfen und 
um verjtanden zu werben, muß ver Darjtellente, vermöge einer er- 
laubten Erjchleihung, fich die Prärogativen des Dichters zu Nutze 
machen. Er muß bie werdende Wahrheit ſchrittweiſe als eine ru- 
hende zur Anfchauung bringen. Er muß feinen Vortrag, als ob 
er es mit einem Yertigen und Vollendeten zu thun hätte, gliedern. 
Er muß das Einzelne durch feharfe Begränzung md zuverfichtliche 
Bointirung mit dem Charakter des Ganzen verjehen. „Es ift,“ 
fagt ein moderner Meifter der Gefchichtfchreibung — „es ift ber 
Triumph der biftoriographifchen Kunſt, foldhe Theile auszulefen, bie 
ben Eindrud des Ganzen machen fönnen, alle charakteriftifchen Züge 
ſtark herauszuftellen, und Licht und Schatten in folcher Weiſe zu ver- 
theilen, daß der Eindruck erhöht wird.” Jedermann, der nur einige 
Seiten von Macaulay's Gefchichte Englands gelefen hat, wird vie 
Wirkung und den Werth der hier gefchilverten Kunjt erfahren haben. 
Jedermann, ver die Lectüre der Einleitung in die Kawi- Sprache 
auch nur verfucht hat, muß ben beinahe gänzlichen Mangel dieſer 
Kunjt an dem wunderbaren Werfe bebauern. Nicht in allen Auf- 
fügen Humboldt's tritt dieſer Mangel in gleich ftarfer Weife 
hervor. Diejenigen, wie wir fehon oben andeuteten, in denen 
der Tiefſinn feines wiffenfchaftlichen Verfahrens weniger offen zu 
Tage liegt, haben Vorzüge der Darftellung, die z. B. der Ein- 
leitung in die Kawi-Sprache abgehn, und ver leider unvollenvete 
Auffag über den Dualis iſt vielleicht derjenige, in welchem jener 
Tiefſinn der Methode und dieſes Gefchid der Darftellung fih am 
meiften in's Gleichgewicht gefeßt bat. Im Ganzen und Großen 
jevoch hat jene tiefgegriffene Normirung der wiffenfchaftlichen Auf- 
gabe nach der Analogie der äfthetifchen Production den Darfteller 
überall verhindert, feinen Gedanken jene plaftifche Klarheit und jene 
eindrudsvolle Form zu geben, durch welche fie fich Leicht dem Geift 
und dem Gedächtniß des Lefers einprägen. Die Flucht vor allem 
Shitenatifiren dehnt die Darjtellung meijt in grenzenlofe Weiten. 
Das Auge findet Feine Ruhepunkte, an venen e8 fich über den Zu- 
fammenhang des Ganzen orientiven könnte. Man empfindet be- 
jtändig das Bedürfniß nach einem Cintheilungsfchena; man ver- 
mißt eine überfichtliche Gruppirung des Stoffes, eine verftänbliche 
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Articnlation der wiffenfchaftlihen Rede. Wenn vie Feinheit, bie 
Gediegenheit und die Zähigfeit des Geranfengefpinnftes an feinen 
Andren fo fehr erinnert wie an Kant, fo wird es dagegen hier un- 
endlich fchwerer als bei viefem, das Mufter des edlen Gewebes zu 
ertennen. Es fehlt durchaus jene überfichtliche Architeftonif, durch 
welche die Kant’schen Kritiken fich auszeichnen. Man wird unwill- 
fürlich verfucht, in dem fo feharf und tief Gedachten vie wohl nur 
verjtedten Hülfslinien einer Dispofition zu entveden. Einzelne 
Merkzeichen wird man gewahr, man geht ihnen nach, man fucht 
bon bier aus beren mehrere mit bewaffnetem Auge aufzufinven, 
aber ſiehe! felbft vie fcheinbar fichere Spur verwifcht fich, die Fä- 
ben Freuzen und verwirren fich, man ift genöthigt, wieder zurüdzu- 
gehn, und nun zeigt fich, daß felbft jene anfänglichen Merffteine 
nicht mehr genau auf dem Punkte ftehen, wo man fie zuerft zu. er- 
bliden, ja mit Händen zu greifen glaubte Es Fann nicht fehlen, 
baß ebenfowenig von ökonomiſcher Kunft in biefer Darftellung zu 
jpüren if. Wo ſtets die ganze Wahrheit erfchöpft werben ſoll, 
müſſen nothiwendig zwei Uebelſtände zugleich eintreten: Ueberfüllung 
im Einzelnen und Wiederholungen im Ganzen. Und vermehrt end- 
lih werben dieſe Uebelſtände durch den geringen und ungefchidten 
Gebrauch, welchen der Verfaffer von den mannigfachen technifchen 
Mitteln wifjenfchaftlichen Vortrags macht. Das Unerläßlichite die— 
jer Mittel ift die Terminologie. Humboldt felbft hatte einjt, an- 
gefichts der Manier der Franzofen, darauf aufmerffam gemacht, daß 
ber Deutſche nicht genug die Nothwendigfeit der Zeichen Fenne, ſon— 
dern unmittelbar und unabhängig von benfelben auf die Sache zu 
gehen jtrebe. Dieſe Verachtung ver Zeichen und dieſes ‘Dringen auf 
bie Sache wirb bei ihm felbft zu einem ber größten Hinderniſſe ˖ des 
Verſtändniſſes. Beſtändig wird der auszudrückende Gebanfe nach 
feiner ganzen Tiefe und Breite reproducirt. Weil jebe Abbreviatur der 
Sache, jever fefte Name verfehmäht wird, jo wird ber Leſer häufig, 
ftatt vorwärts, nur im Kreiſe herumgeführt. Was er durch dieſes 
bejtändige Wieverdenfen der Begriffe an Zeinheit und Xiefe ber 
Einficht gewinnt, das verliert er an Sicherheit und Weberblid. Nur 
mühſam Tann er das Conſtante in den vorgetragenen Anfichten er- 
greifen; er befindet fih wie auf einer ftetS ſchwankenden Fläche, 
deren Bewegung ihn ermüdet und verwirrt. 
31* 
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Es liegt auf der Hand, wie dieſe Eigenheiten mit der geifti- 
gen Individualität Humboldt's und mit feinem intellectuellen Ver⸗ 
fahren aufs Innigſte zufammenhängen. In etwas jedoch waren fie 
offenbar durch feine perſönliche Stellung zur Wiffenfchaft bebingt. 
Niemand Tann mehr als wir davon durchdrungen fein, daß biejer 
Mann auf dem Gebiete des Wiſſens zu den Eingeweihtejten gehört; 
wie parabor es baher Flinge, es ift nichts befto weniger gewiß, daß 
feine Doarftelung ven Einprud des Dilettantismus macht. Ein 
Ariftofrat und ein ariftofratifches Genie behandelt er die Wiſſenſchaft 
mit ariftofratifcher Freiheit. Der Unabhängigkeit feines Geiftes gleicht 
bie Unabhängigkeit feiner Lebensftellung. Er vertieft fich in die Wiffen- 
ſchaft um der Wilfenfchaft und um feiner felbft willen. Er hat ſich 
ihr geweiht, ohne zur Zunft ver Gelehrten zu gehören; vie Gelehr- 
ſamkeit iſt feine Befchäftigung, aber nicht fein Beruf ober fein Hand- 
werk. Die Regel ift eine ganz andre. Die Wilfenfchaft ift in unſerem 
Baterlande überwiegend Univerfitätswiffenichaft; fie wird betrieben um 
gelehrt zu werben. Die Rückſicht auf ven Kathedervortrag giebt ihr 
einen wefentlich didaktiſchen Anftrich, und was ihr auch dadurch an Po- 
pularität abgehen möge, — fie gewinnt dadurch an Strenge der Form, 
an Ordnung, an bisciplinirtem Anſehn. Ein gelehrtes deutſches 
Werk ift beinahe immer ein Lehrbuch; es ift ſehr häufig eine Frucht 
von wirklich gehaltenen Vorlefungen. Einige find durch die Noth 
bes Lebens, die meiften durch die Pflicht des Berufs veranlaßt. Wie 
joliten fie nicht ein wenig nach dem Staube ver Schule fehmeden, 
aber wie follten fie nicht auch durch zweckmäßige Begrenzung und 
Anordnung des Stoffes die Bejtätigung des docendo discimus an 
der Stirn tragen? — nicht wenigftens darin, daß fie fich in einer 
fiheren Terminologie bewegen und ihren Gegenftand überfichtlich in 
Capitel und Paragraphen vertheilen? Aber man nehme das Erite 
Buch des großen Werkes über die Kawi-Sprache. Um fich ven 
Weg zur Analyſe dieſer Sprache zu bahnen werben einleitenve 
Unterfuchungen über die Verbindungen zwifchen Indien und Java 
geführt. Sie nehmen nicht weniger als die Hälfte eines großen 
Quartbandes ein. Nichts, was irgend auf diefem Wege das Wiffen 
reizen fann, in wie entferntem Bezuge e8 auch zu dem leßten Ziele 
der Forfchung ftehen möge, wird vorbeigegangen. Excurs reiht ſich 
an Excurs. Mit behaglicher Breite und Umftänvlichfeit wirb in 


Dilettantismus der Form und veffen Erklärung. 485 


das größte Detail eingegangen. Dean fieht: nichts nöthigt ven 
Berfaffer, ein Buch zum Abſchluß zu bringen, er hat volle Muße 
zum orfchen wie zum Schreiben. Nichts, ebenfo, kann willfürlicher 
fein, als die Einfchnitte, welche in der Darftellung des Stoffs ge- 
macht werben. Unverhältnigmäßig lange wechjeln mit unverhältniß- 
mäßig kurzen Paragraphen. Noten werden mit der Ausführlichkeit 
von Text behandelt, und in ven Text wird aufgenommen, was unter 
den Zeilen ftehen follte. Man jieht: e8 fehlt dem Verfaſſer an jeber 
bipaftifchen Routine; es ift ihm ungewohnt, auf ein lernbegieriges 
Publicum Rückſicht zu nehmen; er fchreibt wie er ftubirt und er 
ſtudirt mit völlig unveflectirtem, rein fachlihem Intereſſe. Zuweilen 
zwar tritt auch er vor ein Publicum; aber dieſes Publicum befteht 
aus ben illüfterften Männern der Wiffenfchaft. Sein Aubitorium 
find nicht Die Jünger, fondern die Meifter ver Gelehrſamkeit, nicht 
Studenten ſondern Akademiker. Auch hier daher will er mehr mit- 
theilen als bociren, und jtatt eines planen, fhftematifirten und au- 
toritativen Lehrvortrags tritt uns das Fragment einer Unterfuchung 
entgegen, die uns gleich fehr durch ihre anfpruchslofe und tiefe Be— 
fcheivenheit wie durch ihre Hohe Freiheit und bie ariftofratifche Haltung 
ihrer Formen imponirt. 

Während aber jo die wiffenfchaftlichen Arbeiten Humboldt's 
gleich fehr von aller zunftmäßigen Form wie von jener weltmänni- 
ſchen Darftellungsmanier entfernt find, die im Ton ber englifchen 
Eſſays herrfcht und welche dort eine Folge des wifjenfchaftlichen 
Intereſſes der gefammten höheren Klaſſe der Gefellichaft ift, fo 
kann es enplich fcheinen, als ob hin und wieder die ftaatsmännifche 
oder die diplomatifche Praxis des Mannes fich in feiner wiſſen— 
fchaftlihen Methode und Sprache reflectirtee Wan bat von ber 
„ſtaatsmänniſchen Behutſamkeit und Vorſicht in feinen Worten“ ge- 
fprochen.!). Die Wahrheit ift, daß die Feinheit und Subtilität des 
Humbolot’fchen Geiftes ihn ebenfo zum Meifter im biplomatifchen 
Verkehr machte, wie fie feinem Vortrag einen biplomatifchen Schein 


1) Steinthal, „Die Sprachwiſſenſchaft Wilhelm’ von Humboldt,“ ©. 29. 
Hin und wieder charakterifirt derjelbe die Humboldt'ſche Darftellung ſehr treffend. 
So namentlich „Die Elaffification der Sprachen“ ©. 22. Vgl. zu dem Obigen 
auch Böckh, in Mundt's Zodiacus Septbr. 1835, ©. 168, 
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feiht. Es find jedoch mehr fpeculative Elemente in feinem ftaats- 
männifchen Auftreten, als ftaatsmännifche in feinen theoretifchen und 
Schriftftellerifchen Xeiftungen. Wir vermögen in ven Documenten 
feiner wiffenfchaftlihen Thätigfeit nur in fehr geringen Maaße ven 
Einfluß zu erkennen, welchen fonft vie Befchäftigung mit praftifchen 
Problemen felten auszuüben verfehlt. Die Diplomatie konnte dieſen 
Geiſt nicht ſubtiler machen, und bie politifche Praxis hat fein Ur- 
theil faum zugreifenver, feine Darjtellung kaum bündiger und planer 
gemacht. Seine linguijtifchen Auffäge, es ift wahr, find weniger 
fteif als die „äfthetifchen Verſuche“ und von größerer wiljenfchaftlis 
her Präcijion als die Abhandlungen in ven Horen, aber fie haben 
in der einen wie ber anderen Nückficht nicht in dem Grade gewon— 
nen als man von dem Verfaſſer jener fließenden, eleganten und 
lichtvollen Denkffchriften über politifche Gegenftände erwarten follte. 
Nur in Einem Punkte haben wir ſtets den Eindrud gehabt, als ob 
fih in der Behandlung wilfenfchaftlicher Fragen die Gefinnung des 
liberalen Welt- und Staatsmanns abſpiegele. Jene ffeptifche Be— 
ſcheidung im Urtheilen, jene Einſchränkung einer Behauptung auf 
blos relative Geltung entſtammt offenbar ebenſo oft aus intellectuel- 
ler Gewiſſenhaftigkeit, als aus jener gebildeten Urbanität, die im 
Charakter ihren Grund hat und die durch den focialen und politi- 
fhen Verkehr mit Menſchen zu einer virtuofen Gewohnheit” werben 
kann. Weniger die diplomatifche Behutfamfeit als die viplomatifche 
Höflichkeit ſcheint ſich auf die wilfenfchaftliche Anficht und deren Aus- 
brud zu übertragen. In Beziehung auf die Benrtheilung fremder 
Leiftungen, auf die Kritif fremder Anfichten verfteht fich diefe urbane 
Haltung von felbft. Aber auch die Sprachen beleben fich ihm zu 
perjönlichen Wefen, welche mit rücfichtsuoller Schonung behandelt 
fein wollen. Jedes abfprechende Urtheil würde fie over ihren Ge— 
nius verlegen. Es würde nicht blos die Sprachen, fonbern auch 
bie Völker treffen. Es würde ein Unrecht gegen die Menſchheit 
und ein Verſtoß gegen bie Humanität fein.!) Die chinefifche Sprache 
iſt es vor Allem, welcher dieſe Auffaffung und dieſe Denkart zu 
gute gekommen iſt. In dem Schreiben zumal an Abel-Remufat 
verbindet ſich bie perſönliche Höflichkeit gegen ven Begründer bes 


1) Einleitung in die Kawi-Sprade, a. a. DO. 309. 311. 
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hinefiihen Sprachſtudiums nicht weniger mit jener allgemeinen Hu- 
manität wie mit der wiffenfchaftlichen Delicateffe des Briefftellers. 
Wir haben bis hierher, wenn wir die Darftellungsweife Hum- 
boldt's zu charafterifiren verfuchten, noch nicht eigentlich feinen Stil 
im Auge gehabt; allein wir fennen ven allgemeinen Typus dieſes Stils 
jeit dem Verſuch über die Grenzen ver Staatswirffamfeit. Ein allzu 
bewußtes und dabei Doch unficheres Bemühen um formelle Vollendung 
beeinträchtigte die Haltung ber fpäteren Aufſätze und ließ diefelbe 
zwiſchen poetifcher Fülle und ſcholaſtiſcher Trockenheit ſchwanken. Auch) 
dieſes Schwanfen jedoch iſt vorübergegangen, während das urfprüngliche 
Ideal daſſelbe geblieben it. Seit dem römifchen Aufenthalt trugen 
bie ftiliftifchen Stubien, welche Humboldt unter Schillers Einfluß 
gemacht hatte, ihre Früchte, und firivte fich mit der Form feines 
Geiftes die Form feiner Ausdrucks-, feiner Rede- und Schreibeweife. 
Je mehr die Natur des Gegenjtandes, welcher jet das Thema ber 
Darftellung bildet, zur „Anſpannung aller verbündeten Gemüthe- 
fräfte” auffordert, je Flarer das Zufammenwirken aller geiftigen Thä— 
tigfeiten als die Kegel der wiffenfchaftlichen Methode anerkannt ift, 
deſto freier und uatürlicher fehmiegt fich nunmehr die [prachliche Ge- 
wanbung dem Körper der Darftellung au. Humbolvt felbjt giebt 
ms die Bezeichnung und die Charafteriftif feines Stils durch die 
Unterfcheidung an bie Hand, die er in der Abhandlung über das 
vergleichende Sprachſtudium zwifchen dem „streng wiſſenſchaftlichen“ 
und dent „redneriſchen“ Gebrauche der Sprache macht. Der Spre- 
chende, führt er aus, kann das Wort mehr als Abbild oder Zeichen 
nehmen und vermöge der Kraft der Abftraction Fann dies dem Geijte 
in hohem Grade gelingen. Aber er kann auch, „indem er alle 
Pforten feiner Empfänglichfeit öffnet,“ pie volle Einwirkung bes 
eigenthümlichen Stoffes der Sprache, des individuellen Gepräges ber 
Worte aufnehmen. Der Redende kann zu dieſer letzteren Weife, bie 
Sprache aufzunehmen, durch den Gebrauch, den er von ihr macht, 
ven Anftoß geben; die Anwendung 3. B. eines bichterifchen, ber 
Profa fremden Ausdruds, wird die Wirfung haben, „pas Gemüth 
zu ftimmen, ja nicht die Sprache als Zeichen anzufehen, jonvern fich 
ihr in ihrer ganzen Eigenthümlichfeit hinzugeben.“ Es kann, bünft 
uns, feine Frage fein, daß dieſer Terminologie zufolge der Hum— 
boldt'ſche Stil überwiegend auf dem vebnerifchen Gebrauche ber 
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Sprache beruht. Alle Schwierigkeit, wie aller Reiz vefjelben hängt 
mit diefer feiner Natur zufammen. Er giebt in der That um bie 
Richtung und die Regel zur Auffindung des Gedankens, und eı 
nöthigt den Lefer, durch die gleiche Energie und Gefammtthätigfeit 
des Geiftes, auf individuelle Weiſe das Vorgetragene für fich felbit 
zu erringen. Er gleicht jener Geheimjchrift, die nur verftänblich 
wird, wenn fie von dem Empfünger auf die Skytala aufgewunben 
wird. Diefer Typus erjcheint in jeber Zeile der Einleitung in 
die Kawi-Sprache, und er iſt noch zu fpüren in ber Nähe jener 
Wort- und Formentabellen, auf die wir in der Mitte des großen 
Sprachwerfs ftoßen. Ueberall, wo die Unterfuchung fich vertieft, 
regt fih in ver Humboldt'ſchen Sprache wie lebendiges Wachsthum: 
auh da, wo nur Material angefammtelt zu werben jcheint, ver- 
ſchwindet felten jede Spur ihrer gebundenen Lebenskraft; man follte 
inmitten einer trodenen grammatifchen Unterfuchung alle Vegetation 
erftorben glauben, man ift gefaßt darauf, nur über erlofchenen 
Alchenboden fortzufchreiten: — da ftredt fich auf einmal ein grüner 
Zweig hervor, ein Luftzug erhebt fich plöglih, und ein glühenver 
Punkt wird unter der Afche fichtbar. 

Für den vollendetiten Stil zum Behuf der Darftellung wiffenfchaft- 
licher Ideen hatte Humboldt ehemals den Schiller’fchen erflärt. Es ijt 
interefjant zu bemerken, wie fehr und wie individuell bei aller Ver- 
wandtfchaft mit diefem ber feinige gerade auf ver höchſten Stufe ver 
Vollendung davon verfchieven ift. Der Stil, in welchem Fichte feine 
Wiffenfchaftslehre, Humboldt feine Einleitung fehrieb, find zwei ver- 
ſchiedene Gattungen. Es ift dieſelbe Stilgattung, unter welche dieſe 
Einleitung und die Schiller’fchen Briefe über die äfthetifche Erziehung 
fallen. Aber dennoch könnte man ebenfo leicht die Gefichtözüge beider 
Männer als ihre Schreibart verwechjeln. Mit leidenfchaftlicher Phan- 
tafie arbeitet der Eine, jeden aufkeimenden Gedanken zu verfinnlichen 
und Stamm .wie Zweige mit dem Grün der Anfchauung zu ums 
Heiden. Nicht am Feuer poetijcher Leivenfchaft, fondern am milden 
Strahl einer vollkommen leivenfchaftslofen Einbildungstraft befommen 
die Ideen des Andern ihr fanftes, dem Auge wohlthuendes Grün. 
Dort ſchüttet die Phantafie ihren Neichthum unmittelbar vor uns 
aus, hier fcheint fie dem Verſtande blos eine Anweifung auf die in 
ihr verborgen liegenden Schäße zu ertheilen. Dort eine Fülle ber 
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Bilder, die in jedem Sabe ven Dichter verräth, hier eine DBefchei- 
benheit im DBilvergebrauche, die für einen Dichter Armuth fein 
würde. Wo es Humbolot gelingt, einen Gedanken in bie Form ver 
Anfchauung zu gießen, da find oft feine Ausdrücke von einer er- 
greifenden Sinnlichfeit und von wunderbar bezeichnenver Kraft. Aber 
nicht immer gelingt e8; es werben wiederholt Anſätze gemacht, pas 
Gedachte zu finnlicher Form berauszuarbeiten; zugleich mit dem 
Verſtande wirb bie Einbildungsfraft in einer peinlichen Schwebe und 
in ermübender Anfpannung erhalten. Dem Sinnlichen felbft wird 
nur felten die finnlichfte Seite abgewonnen. Nicht das Körperliche, 
jondern das Flüchtige, Ungreifbare, das Geiftige an ber materiellen 
Welt giebt den Stoff für die Belleivung ver Idee her. Es iſt bie 
zitternde Saite, der rollende Körper, der Duft der Ferne, der Hauch 
bes Mundes, was fich dem Gedanken zur Verbildlichung herleihen 
muß. Es ijt noch häufiger die Anfchauung der inneren Welt, in 
welche zurüdgegriffen wird. Die Idee wird im Spiegel zarter Em- 
pfindung oder milder DBegeifterung gezeigt, ja Ideen fpiegeln fich in 
Ideen und werfen num ihr veflectirtes energifches Licht auf Die Fläche 
der Sprache. So entiteht ein feines Gefpinnit, deſſen zarter, aber 
zuweilen überaus glänzender Stoff dem langathmigen, aber reinen 
und niemals unfummetrifchen Bau ver Sätze entfpricht. Man hütet 
fih, wenn man mit dem Auge Tlieft, viefes feine Gefpinnft nicht 
zu zerreißen; man würde an den Vorleſer fordern, daß er mit 
ununterbrochenem Vortrag und mit gleichmäßig getragener Stimme 
recitire. | 

E38 -ift eine Stelle, im zweiten Bande des Kawi-Werfes, wo ber 
Berfaffer auf das grammatifche Studium im alten Indien zu fprechen 
kömmt. Man erkenne daran, daß der. Geift, ver fih in den Sprachen 
ausdrückt, auch in ihren Bearbeiten Jahrhunderte und Jahrtauſende 
hindurch nachklinge. 1) Man kann diefe Aeußerung nicht lefen, ohne 
fie auf Humbolot felbft und fein Verhältniß zu ber 'ebelften ber 
Sprachen anzuwenden, bie geredet worben find, feit biejenige ver- 
Hungen ift, in welcher Demofthenes feine Landsleute zum letzten 
Kampf für ihre nationale Selbftänbigfeit begeifterte. Die deutſche 
Sprache ift ver tiefe Boden, auf welchem allein die Sprachforfehung 


1) A. a. O. S. 292, 
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biefes Mannes erwachfen Tonnte Ihr Genius Teuchtete ihm in 
den Bau der Sprachen America’ und Auftralien’s hinein. Sie 
vertraute ihm das bis dahin unerfchloffene Geheimniß des Werben 
und Wejens aller Sprache. Sie fchmüdte ihren BVertrauten, fo 
oft er fih ihr in wiffenfchaftliher ‘Darjtellung hingab, mit ihren 
ſchönſten, wenn auch beſcheiden ſehenden Kränzen. Und er empfand 
und fchägte den ganzen Werth der Mutterfprache. Faft niemals 
hatte er das Bedürfniß, für ven Ausdruck feiner Gedanken in ven 
MWörterfchag einer fremden Sprache hinüberzugreifen. Gefliſſentlich 
verzichtete er, dem es ein Leichtes geweſen wäre, franzöfifch oder 
englifch zu fehreiben, durch den Gebrauch des Deutfchen für feine 
jprachwiffenfchaftlichen Schriften, auf einen weiteren Xeferfreis. 2) 
Nur im Verkehr mit ausländifchen Gelehrten oder gelehrten Körper: 
Ichaften, deren Mitglied er war, beviente er fich ver fremden Idiome. 
Es bedarf Taum der Bemerkung, daß diefe franzöfifch und englifch 
gefchriebenen Stüde Zeugniß von der vollfommenen Meifterfchaft 
auch im wilfenfchaftlichen Gebrauche zweier Sprachen ablegen, veren 
converjationelle und biplomatifche Handhabung ihm geläufig war. 
Aber erwarten könnte man, daß der Genius der franzöfifchen Sprache 
ihn zu fchärferer Pointirung, der Genius der englifchen Sprache zu 
planerer und einfacherer Faſſung feiner Ideen gezwungen haben 
werde. Wenn wir dem Eindrud trauen dürfen, den Die Lectüre des 
an Sir Alexander Yohnjton gerichteten Essay auf ung gemacht hat, 
jo ift das Lebtere in der That ver Fall geweſen. Wir können 
nicht finden, daß der franzöfifche Ausprud ihn zu ähnlichen Con- 
ceffionen an den franzöfifchen Geift vermocht hätte. Die Lettre an 
Abel-Remufat ijt im reinften Franzöfifch, aber Feinesweges in fran- 
zöfifcher Manier gefchrieben; fie nöthigt die Höflichkeit und Ge— 
jchmeidigfeit der Weltfprache, ſich ganz der Humbolbt’fchen Ge- 
banfenweife anzufchmiegen und mit ihrer Eleganz dem Tiefjinn 
beutfcher Forſchung zu Willen zu fein. 

Dffenbar num ift der Verſuch, die legten und allgemeinften Er- 
gebniffe dieſer Forſchung faßlich und überfichtlich darzuſtellen, dem 
Verſuch einer Ueberſetzung derſelben in eine fremde Sprache nahe 
verwandt. Die charakteriſirten Eigenthümlichkeiten der Humboldt'ſchen 


2) Vorrede zur „Prüfung ber Unterſuchungen,“ G. W. IL 4. 
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Denk⸗- und Darftellungsweife reden einem folchen Unternehmen das 
Wort, wie fie deſſen Schwierigkeiten augenfällig machen. Von dem 
Gehalt und ver Tiefe jener Ideen ſoll nichts verloren gehen. Sie ganz 
loszulöſen von der Eigenthümlichfeit des Geiftes, in dem fie entſtanden 
find, hieße fie zerjtören. Dennoch foll nur ihr Kern dargeſtellt 
werden. Dennoch follen fie der ihnen anhaftenden Dunkelheit ent- 
Hleivet, fie follen georbnet und gruppirt, befejtigt und präciirt 
. werden. Hier ift eine Aufgabe, die nur annäherungsweife gelöſt 
werden fann. Zwar einen ehler früherer Darfteller zu vermeiden, 
wird uns leicht fein. Die Humboldt'ſchen Gedanken von einem borge- 
faßten Syitem- Stanppunft zu Fritifiren, oder fie, fei e8 bewußt oder 
unbewußt, in die Anfchamungen eines folchen Shitems umzuformen, 
haben wir feinerlei Verfuchung.!) Es ijt dagegen wahrfcheinlich, 
daß wir im Widerſtreit der beiden angegebenen Rückſichten mehr 
gegen die eingehende Zartheit verftoßen als die Schärfe und Deut- 
lichfeit zum Opfer bringen werden. Vielmehr aber: wir werben 
uns bemühen, eher nach biefer als nach der entgegengefeßten Seite 
zu fehlen. ‘Denn es ift verführerifch, fich den Formen dieſes Geiftes 
hinzugeben, aber verbienftlicher iſt e8, feinen Gehalt in allgemeinerer 
Weile dem Verſtändniß zugänglich zu machen. 


1) Daß wir die Steinthal'ſchen Darftellungen von biefem Fehler nicht 
völlig freifprechen fünnen, haben wir ſchon gelegentlich angeveutet. Daß aber 
vollends Die Hegel’ihe Scholaftit nicht im Stande ift, Wilhelm von Humbolbt 
jet e8 darzuftellen, ſei e8 zu kritiſiren, hat bereits Steinthal an dem thörichten 
Bude von Mar Schasler, „Die Elemente der philofophiichen Sprachwiſſen⸗ 
haft Wilhelm von Humboldt's“ (Berlin, 1847) zur Genüge nachgewiefen. 


Vierter Abſchnitt. 
Die Ergebniſſe. 





1. 
Die Srage über Urſprung und Weſen der Sprache. 


Die Frage nach dem Uffprung der Sprache war eine ber 
älteften. Ohne eine pofitive Entfcheibung zu geben, erörtert ber 
Platoniſche Kratylus, ob die fprachlichen Benennungen von Natur 
dem Benannten zufommen, over burch Uebereinkunft ihm beigelegt 
worden. Er erörtert fie in einer Weife, daß man fieht, wie ge- 
läufig das Problem in dieſer Faſſung feinen Zeitgenoffen war, viel- 
befprochen offenbar von ven Schülern des Heraflit ımb von ben 
Sophijten. Beim Ariftoteles Tehrt viefelbe Frage wieder und wird 
aufs Beftimmtefte dahin entfchieven, daß die Sprache von ben 
Menſchen gemacht, vaß die Wörter xarad cuInenv entſtanden feien. 
Weiter theilten fich die Schüler Zenon's und Epikur's in bie ent- 
gegengejette Beantwortung. Seit Bacon fofort überwog bie Ari- 
jtotelifche Anficht. Ihm wie feinen Nachfolgern, von Hobbes bis Ber- 
tele, ift die Sprache ein menfchliches Gemächt, welches, zum Behuf 
des gejellfchaftlichen Verkehrs erfunden, die wahre Bejchaffenheit ber 
Dinge verhält und baber die Quelle der größten Yrrthümer ift. 
Auch bei Spinoza und Leibnig wiederholen fich dieſe Anfchauungen, 
während der franzöfiiche Materialismus, in feiner Weife, darauf 
ans war, eine Phhftologie der Sprache zu geben, wie er eine Phy- 
fiologie des Geiftes und der Ideen zu entwerfen verſuchte. Don 
bem größten Intereſſe mußte das alte Thema für bie deutſche Auf- 
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Hörung des 18. Jahrhunderts fein. Es fchlug ein in die Aufmerk⸗ 
jamfeit, welche die empirtfche Pſychologie bei den damaligen Popular- 
philofopben erwedte. Der pragmatifirende Verftand und bie ober- 
flächliche Erflärungsfucht diefer ganzen Richtung führte aber natürlich 
abermals zu der Entfcheivung, daß die Sprache eine menfchliche Er- 
findung und die Wörter zum praktiſchen Gebrauch erfunden, will- 
fürlich verabrebete Zeichen für bie Dinge feien. Mit diefer Anficht 
jtieß die Aufklärung auf keinen anderen Widerfpruch, als auf den 
der Theologie. Die Frage war allervings in ein neues Stabium 
getreten, wenn bie Theologen, den Aufflärern gegenüber, jest ven 
göttlichen Urſprung der Sprache behaupteten. Allein im Grunde 
war es nur derſelbe Pragmatismus und dieſelbe Oberflächlichkeit, 
womit von den Einen die Menfchen, von den Anvdern Gott zum 
Erfinder und Lehrer der Sprache gemacht ward. ‘Dennoch gab viefer 
neue Gegenfat der Anfichten ven Anſtoß zu einer Unterfuchung, be- 
jtimmt, das alte Problem einen Schritt näher feiner Löfung ent- 
gegenzuführen. Es gefchah auf Anlaß einer Preisausfchreibung ver 
Berliner Akademie ver Wiffenfchaften, daß Herder in einer gefrönten 
Preisfchrift für den menfchlichen Urfprung ver Sprache in bie 
Schranken trat. Herber verbrängte die Hhpothefe von ber gött- 
lichen Einſetzung der Sprache, indem‘ er den Sinn ihrer menfch- 
lichen Entftehung vertiefte. Auf dem Boden der Aufklärung ging 
er über die Aufklärung hinaus. Er machte ben Menſchen menjch- 
licher, indem er ihn in lebendigem Zufammenhang mit der Natur 
faßte. Er ließ ihn die Sprache fchaffen, indem er fich mit bichte- 
riſchem Geiſt in ihr Wefen und Werven verjegte. Der Menſch ale 
Menfch hat Sprache erfinden können und müfjen. Auf dem Grunde 
feiner natürlichen Organifation und feines Zuſammenhangs mit ber 
Natur erhebt fih als die charakteriftiiche Eigenheit feiner Gattung 
die Befonnenheit, d. h. die Reflexionsfähigkeit. Dieſe Befonnenheit, 
frei wirkend, hat Sprache mit Nothwendigkeit hervorbringen müffen. 
Sie Hat die Töne der umgebenden Natur zu Merkzeichen ge- 
ftempelt und fie vermenfchlicht. Sie hat ebenjo Geftalt und Farbe 
der Außenwelt durch Vermittelung des Gefühle zu Sprachlauten 
umgewandelt. Die Sprache demnach ift weder fo übermenfchlich, 
daß Gott fie erfinden müßte, noch fo unmenfchlih, daß jedes Thier 
fie erfinden Könnte. Sie ift nicht das unausbleibliche Propuct der 
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blos phyſiſchen Organifation der Sprachwerkzeuge. Sie it nicht 
ein mechanisch fich geftalteuder Schrei bloßer Empfindung. Sie iſt 
am wenigjten burch willfürliche Convention der Gefellfchaft ent- 
ftanden, fonvdern fie ijt Einverftänpniß der menfchlichen Seele mit 
fich jelbft und ein fo nothiwendiges Einverftänpniß, als der Menfch 
Menfh war. Sie ift der Unterfcheivungscharafter unferer Gattung 
bon außen, wie e8 die Vernunft von innen ift. Diefen Herder'ſchen 
Ausführungen gegemüber hätte nun zwar Hamann gern bie „höhere 
Hypotheſe“ des göttlichen Urfprungs der Sprache aufrechterhalten. 
Die Wahrheit ift, daß er fich mit Herver wejentlich auf dem gleichen 
Boden befindet. Die theologifche Wendung, die er der Herber’fchen 
Anficht zu geben verfucht, die myſtiſche Färbung, durch die er fich 
bemüht, fie zu verbunfeln, Beides dient lediglich dazu, zu beweifen, 
daß eine Vertheidigung der göttlichen Einſetzung ver Sprache, wie 
bie von Süßmilch, fortan zur Unmöglichkeit geworben war. 

An diefem Punkte num wurde die Frage von Humboldt auf 
genommen und weitergeführt. Die Sprache ift feine Erfindung oder 
Einfegung der Menfchen, allein fie ijt durchaus menfchlichen Ur- 
fprungs und Weſens, dies zwiefache Ergebniß galt es, näher zu 
beitimmen und tiefer zu durchdringen. Es galt, daſſelbe aus ber 
poetifchen Unbeftimmtheit, die e8 bei Herver hatte, zu wifjenfchaft- 
licher Klarheit zu erheben. Es galt, durch eine tiefere Faſſung des 
Menſchlichen ähnlichen Verdunkelungsverſuchen wie die Hamann’jchen 
allen Boden und Anhalt zu entziehen. Die Mittel hiezu lagen in 
der fcharffinnigen Analyfe, welche Kant, und in der vollen und 
glänzenden Darftellung, welche Schiller und Göthe von dem Gehalt 
und Wefen der Menfchennatur gegeben hatten. Von dem Boden 
ver Fritifchen Philofophie und des äfthetifchen Humanismus aus- 
gehend, erweifen fich die Humboldt'ſchen Anfichten faft durchweg als 
Länterung, Ausführung und Rechtfertigung deſſen, was zuerft in 
poetifcher Intuition ergriffen zu haben das unbejtreitbare Verdienſt 
Herder's ift. 

Dom göttlichen Urfprung der Sprache daher iſt zumächit bei 
Humboldt micht mehr die Rede. Der theologifche Gefichtspunkt 
exiftirt bier fo wenig für ihn, wie auf dem Gebiete der Politik, 
Er iſt gleich entfernt von der göttlichen Einfegung des Staats wie 
von ber göttlichen Einfegung der Sprade. Er geht dort, wie hier 
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ansfchließlich won menfchlichen, aber dort wie hier zugleich von ben 
höchſten menschlichen Gefichtspunften aus. Nicht minder entfernt 
ift er daher von ber pragmatiich-aufflärerifchen Anficht einer Er- 
findung ber Sprache. „Der Menfch ift nur Menfch durch Sprache; 
um aber die Sprache zu. erfinden, müßte er ſchon Menſch fein;“ 
fie „ließe fich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus fchon in dem 
menschlichen Verjtande vorhanden wäre.”1) Es gehört nach Hum- 
boldt zu den irrigften Anfichten, die man über die Entftehung ver 
Sprache fajjen Tann, wenn man biefelbe vorzugsweife aus dem Be— 
bürfniß gegenfeitiger Hülfleiftung . ableitet. Die Worte, vielmehr, 
„entquellen freiwillig, ohne Noth und Abficht, der Bruft;“ ver 
Menſch „ijt ein fingenves Gefchöpf, aber Gedanken mit ven Tönen 
verbinden. “2) Es ift nur ein anderer Ausdruck hierfür, wenn 
anderwärts bie Duelle der Sprache in dem „allgemeinen Sprad- 
vermögen“ gefucht, oder wenn bie Sprache als die „natürliche Ent- 
widelung einer den Menjchen als folchen bezeichnenven Anlage“ ®) 
bejtimmt wird. Eben hierin beruht, wenn man will, bie tiefere 
Wahrheit und das Necht der Anficht von der göttlichen Einfegung 
der Sprache. Wenn menjchlicher Urfprung fo viel heißen fol, daß 
bie Sprache ein Erzeugniß der Neflerion und Convention, überhaupt 
das „Werk“ der Menfchen over gar des Einzelnen fei, fo wirft fich 
Humboldt dem gegenüber — in einer früheren Periode allervings 
feiner Sprachſtudien — in den Ausdruck, daß die Sprache vielmehr 
„als ein wahres, unerklärliches Wunder aus dem Munde einer 
Nation und ald ein nicht minder ftaunenswerthes, wenn gleich täglich 
unter ung wieberholtes und mit Gleichgültigleit überfehernes aus bem 
Lallen jedes Kindes hervorbreche.” Das echt- nnd ewig Menfchliche 
ist ihm als ſolches identiſch mit dem Göttlichen; nur deshalb will 
er nicht ausprüdlich „ver überirdiſchen VBerwandtfchaft des Menfchen” 
gevdenfen.*) Ya, noch in dem Briefe an Rémuſat weilt er zwar 
auf's Beſtimmteſte die Annahme mehr als menfchliher Kräfte zur 


1) Ueber das vergleihende Sprachſtudium, ©. W. III. 252. 253; vergl. auch 
Einleitung zum Briefwechfel mit Schiller S. 41. 

2) Einleitung zur Kawi-Sprade, ©. W. VI. 60. 61. 

3) Ebendaf. S. 90 und 304. 

4) Ankündigung a. a. O. ©. 498. 
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Erklärung der Sprache zurück; Urſprung und Entwickelung der Sprache 
erklärt ſich ihm vollkommen aus ver freien Schöpferkraft der Na- 
tionen, aus dem „genie inné à l'homme pour les langues;“ 
allein, daß dieſe Kraft nun auch in ihrer freien Selbſtthätigkeit voll- 
jtändig anerfannt werde! denn ehe er Hierauf verzichte, wolle er 
lieber der Anficht derer beitreten, welche den Urfprung ver Sprachen 
auf unmittelbare göttliche Offenbarung zurüdführen: — „ils re- 
conaissent au moins l’&tincelle divine, qui luit & travers tous 
les idiomes, möme les plus imparfaits et les moins cultives.“!) 

Die erjte nähere Beſtimmung nun Diefes menfchlichen Urfprungs 
der Sprache liegt bei Humbolbt in dem oft wiederholten Sage, daß 
bie Sprache in erjter Inftanz aus ver „Phhfiologie des intellectuellen 
Menfchen” zu begreifen fe. Denn in ber Sprache „wirft ber 
menfchliche Geift wie Natır.“ Sie iſt „das Werk des Vernunft- 
inſtinctes.“ Sie ift Product der Natur, aber ver Natur ver menfch- 
lichen Vernunft, oder, wie e8 ein ander Mal heißt, vie Erzeugung 
der Sprache ift anf dem erften „Durchbruchspunfte der Geiftigkeit“ 
in den Einzelnen und ven Völkern zu fuchen. 2) 

Mit alle vem aber ift auch. bereits ihr allgemeinftes Wefen 
beitimmt. Als ein Product des intellectuellen Anjtinctes der Men- 
ſchennatur iſt fie ewig lebendig wie biefe ſelbſt. Sie ijt „nicht wie 
ein todtes Erzeugtes, fondern weit mehr wie eine Erzeugung an- 
zuſehen.“ In ihrem wirklichen Wefen aufgefaßt, ift fie etwas be- 
ftändig und in jedem Augenblid Vorübergehendes. Sie ift ganz 
Leben und ewige Gegenwart. Selbjt ihre Erhaltung durch die Schrift 
ift immer nur eine unvollftändige Aufbewahrung, die der lebendigen 
Wiebererwedung bebarf. Sie ift „kein Wert (vo), fondern eine 
Thätigkeit (Evepysın).“ ?) 

Und zwar ift e8 der volle mb ganze Menfch, welcher in 
der Sprache energirt. Immer wieder kömmt Humboldt auf viejen 
Punkt zurüd und wiederholt fehärft er ein, daß, wenn von einem 


1) Lettre & Abel-Remusat, ©. W. VII. 337. 

2) Ueber Göthe's zweiten römiſchen Aufenthalt, ©. W. IL. 240. Ueber das 
vergleichende Spradftubium, ©. W. II. 253. 254. Lettre, ©. W. VII. 336. 
Ueber den Zufammenhang der Schrift, ©. W. VI. 428. 

3) Einleitung zur Kawi-Sprade, ©. W. VI. 40. 42. 
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allgemeinen Sprachvermögen vie Rebe fei, nicht eine ifolirte Kraft 
darımter zu verjtehen fei, fondern der ganze Menfch, in ver Tota- 
lität feiner Kräfte, fofern biefelben in der Richtung auf Spracher- 
zeugung thätig feien. !) 

Aus diefer Duelle aber entfpringenb, nimmt fie auch Theil an 
ber lebendigen Energie des menjchlichen Weſens. In ihrer Thätig- 
feit fehmelzen viefelben Gegenfäte zufammen, deren lebensvolle Ein- 
heit der Menſch it. Der allgemeinfte Ausdruck ihres Seins und 
Wirtens tft: Bermittelung. „Die Sprache iſt überall Ver- 
mittlerin.“2) 

Sie iſt Vermittlerin zunachſt zwifchen der endlichen und un- 
endlichen Natur des Menfchen. „Zum Symbol verjchmolzen, prägt 
fih in ihr Die zwiefache Natur des Menfchen aus.“2) Mit viefen 
Beitimmungen wird in veinerer und gebildeter Form wiederholt, was 
in feiner wüſten und abgefchmadten Weife und in unmittelbar fri- 
tifcher Beziehung auf Kant der Magus im Norven orafelt hatte. 
In der „gemeinen Volksſprache“ hatte Hamann „pas fchönfte Gleich- 
niß für die hypoſtatiſche Vereinigung der finnlichen und verftändlichen 
Naturen, ven gemeinfchaftlichen Idiomenwechſel ihrer Kräfte” u. f. w. 
erblickt. Hier, in ver Sprache, Tönne man „Heere von Anſchau— 
ungen in die Veſte des reinen Verjtandes hinauf» und Heere von 
Begriffen in den tiefiten Abgrund ver fühlbarften Sinnlichkeit herab- 
fteigen“ feben. Dieſer Hamann'ſche Text, den man vollitänbiger 
bei ihm felbft nachlefen mag, *) wird, wie gefagt, von Humbolbt 
erft beftätigt und allmälig volfftändig commentirt. In der Sprache 
— man lieft diefe Grunpbeftimmungen bei ihm faft auf jeder Seite 
— verbindet ſich Subjectives mit Objectivem. Es wirft in ihr 
Spontaneität und Neceptivität zufammen. Dadurch wird im [prach- 
lichen Act die Außenwelt verinnerlicht und vermenfchlit. “Die 
Sprache überfegt die Natur in’s Menfchlihe und zwar ebenjo die 
Gegenftände der Natur wie ihre formale Geſetzmäßigkeit. Sie ijt 
„une prosopopee continuelle.“ „Wie ver einzelne Laut zwiſchen 


1) ©. 3. 8. Einleitung a. a. DO. ©. 304. 

2) Ankündigung a. a. O. ©. 497. 

3) Borerinnerung zum Briefwechjel mit Schiller ©. 38. 

4) Metakritit über ben Puriemum d. reinen Vernunft, Schriften, Br. vo ıf. 
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ben Gegenftand und ven Menfchen, fo tritt die ganze Sprache 
zwifchen ihn und bie äußerlich und innerlich auf ihn einwirkende 
Natur.“ Sie ijt eine „an Töne gebeftete geiftige Welt, welche 
zwifchen dem Menſchen und der Außenwelt vermittelt.” „Zugleich 
mit dem dargeftellten Object giebt fie die dadurch herborgebrachte 
Empfindung wieder, und knüpft, in immer wieberholten Acten, bie 
Welt mit dem Menfchen, over, anders ausgebrüdt, feine Selbit- 
thätigfeit mit feiner Empfänglichkeit in fich zufammen.“ !) 

Sie ift Vermittlerin ebenfo „zwilchen dem einen und bem an- 
deren Individuum,“ zwifchen. dem Einzelnen und feiner Nation, 
zwifchen ver Gegenwart und der Vergangenheit. Das Leben, aus 
dem fie hervorſtrömt, haucht ihr lebendiger Klang in den Sinn, ber 
fie aufnimmt. Sie „läßt fich überhaupt nur als ein Probuct gleich 
zeitiger Wechjelwirfung denken,“ bei welcher „Jeder feine und aller 
Uebrigen Arbeit zugleich in fich tragen muß.“2) Denn „Berftehen 
und Sprechen find nur verfchievenartige Wirkungen ber nämlichen 
Sprachkraft.“ „In dem Verſtehenden wie in dem Sprechenden 
muß der Stoff der Rede aus der eignen üumeren Kraft entwidelt 
werben, und was ber Eritere empfängt, ift nur bie harmonifch 
ftimmende Anregung. “°) Durch dieſe Seite ihrer vermittelnden 
Wirkfamkeit vor Allem beftätigt fih, daß die Sprache menfchlichen 
Weſens und Urfprungs ift. Hier ebenveshalb löſen ſich die An- 
tinomien, die uns zunächſt an der Erfcheinung ver Sprache ent- 
gegentreten. 

Zuerft nämlich: Die Spracde ift nie das Werk des Einzelnen, 
fondern gehört immer der ganzen Nation an. Dennoch ift eine jeve 
bejtimmt, den verjchiedenften Individualitäten zum Werkzeug zu 
bienen. Sie umfaßt die beiden Eigenfchaften, ſich als Eine Sprache 
in unendlich viele zu theilen, und viefe vielen wieder als Cine zu 
vereinen. Ebenfo zweitens. Die Sprache ift ewig lebendige Er- 
zeugung; fie iſt wefentlih Sprechen. Allein fie ift nicht blos dies 
Flüſſige, ſondern ebenjo ein Feſtes. Es erzeugt fih in ihr ein 


1) Bergl. z. B. Einleitung a. a. O. ©. 53. 59. Ueber die Buchflaben- 
Schrift zc., © W. VI. 530 und öfter. 

2) Einleitung zur Ueberjegung des Agamemnen, ©. W. III. 13. 

3) Einleitung ©. 55. 





Loöſung ber im Begriff ver Sprache enthaltenen Antinomien. 499 


Vorrath von Wörtern und ein Syſtem von Regeln, durch welche fie 
in der Folge der Jahrtauſende zu einer felbftändigen Macht erwächſt. 
Sie ift nicht blos Sprechen, fondern zugleich Gefprochenhaben. Die 
Eigenthümlichleit der Sprache beiteht gerade in dem Wiberftreit, daß 
fie etwas der Seele Fremdes und doch zugleich ihr Angehöriges, 
objectiv einwirfend und in Eins jubjectiv gewirkt, zugleich Paſſivität 
und zugleich Aetivität ift. 

Die eine wie bie andere Antinomie löft fich durch den menfch- 
lichen Urfprung und den ’menfchlichen Charakter ver Sprache. Denn 
zuerft: Das individuelle Sprechen ijt verfnäpft mit dem Sprechen 
ber Nation, das Sprechen der Nationen mit der Sprache überhaupt 
durch das übergreifende Band der Einheit der menfchlichen Natur. 
Eben durch dieſe, im Sprechen der Mutterfprache, im Erlernen. 
einer fremden Sprache fich löſende Differenz führt die Sprache den 
Beweis, „daß der Menſch nicht eine an fich abgefonverte Indivi— 
bualität befigt, daß Ich und Du nicht bloß fich wechfelfeitig for- 
dernde, jondern, wenn man zu dem Punkt ver Trennung zurückgehen 
könnte, wahrhaft identiſche Begriffe find, und daß es in dieſem Sinn 
Kreife der Individualität giebt, von dem ſchwachen, hülfsbedürftigen 
und hinfälligen Einzelnen bin bis zu dem uralten Stamme ver 
Menjchheit, weil ſonſt alles Verſtehen bis in alle Ewigfeit hin un- 
möglich fein würde.“!) Und ebenfo zweitens. Auch der Gegenfaß, 
in der Faſſung des Wiberftreites von Activität und Paſſivität, Löft 
ſich durch jene Einheit der menjchlichen Natur. „Was aus dem 
ftammt, welches eigentlich mit mir Eins ift, darin gehen bie Be— 
griffe des Subjects und Objects, der Abhängigkeit und Unabhän- 
gigfeit in einander über.“ Was mich in der Sprache als einem 
Feften, Traditionellen beftimmt und bejchräntt, „iſt in fie aus menfch- 
licher, mit mir innerlich zufammenhängender Natur gefommen, und 
das Fremde in ihr ift daher dies nur für meine augenblidlich in- 
dividuelle, nicht meine urfprünglich wahre Natur.“ 2) 

So bleibt hier nur der Gegenſatz zwiſchen der „Erjcheinung “ 
der menfchlichen Natur als einer individuell gejpaltenen und bes „An⸗ 
ſich“ viefer Natur, „wenn man zu biefem Punkte nur hindringen 


1) Ankündigung ©. 498. 
2) Einleitung ©. 65. 
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fünnte.” Es bleibt der Satz, daß „pie gefchievene Individualität 
überhaupt nur eine Erfeheinung bevingten Dafeins geiftiger Weſen 
ift“ in unmittelbarer Zufammenftellung mit dem andern, daß wir 
„auch nicht einmal vie entferntefte Ahndung eines andren als eines 
inbividuellen Bewußtfeins haben.“!) Wil man biefen Ausblid in 
eine unendliche Perfpective, wie Humbolot jelbjt einmal in einer 
Parenthefe dazu den Anfag macht, und wie Steinthal?) ausprüdlich 
thut, durch das Wort ver Einheit des menschlichen und göttlichen 
Geiftes fchließen, jo wird dagegen wenig einzumenben, es wirb nur 
leider durch Diefe „Ueberwindung des Kant'ſchen Dualismus“ an po- 
fitiver Einfiht wenig gewonnen fein. Für uns erläutert fich hier 
nur, in welchem Sinn man fagen kann, daß fich auch für Humbolbt 
bie Spuren des menfchlichen Urfprungs und Wefens der Sprache 
in einen göttlichen Urfprung verlaufen. Wie Humboldt ſelbſt viefen 
Dualismus nicht durch metaphyſiſche Beftimmungen, fondern praktiſch 
auflöfte, werden wir ba ſehen, wo wir uns feine Anfichten über 
Methode und Ziel der Sprachwilfenfchaft vorführen werben. 


2. 
Nähere Analpfe des Sprachverfahrene. 


Theilhabend an der lebendigen Energie des menfchlichen Weſens 
iſt alfo die Sprache Vermittlerin zwifchen dem Menfchen und ver 
Natur, DVermittlerin zwifchen vem Menſchen und dem Menfchen. 
Ale DVermittelung, alle wahre Vermittelmg ift nun zwar nad 
ihrem legten Grunde etwas Unbegreifliches:?) allein bis auf einen 
gewiſſen Punkt wenigftens kann man dem fprachlichen Hergange nabe 
treten und ihn zu analpfiren vwerfuchen. 

Die abftracte Grundlage für die Hanblungsweife des 
Bernunftinftinetes Fan nur in dem nothwendigen Mechanismus bes 
geiftigen Lebens gefucht werben. Wiederholt legt Humbolbt ven- 
jelben blos. Die Thätigfeit der Sinne verbindet fich ſynthetiſch mit 
ber inneren Handlung des Geijtes. Aus dieſer Verbindung, „aus 


1) Einleitung ©. 31. 
2) Weber den Urfprung der Sprache (Berlin 1851) ©. 17. 
3) Ankündigung ©. 498. 
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der bewegten Maſſe des Vorftellens“ reift ſich die Vorftellung los 
und ftelit fich ber fubjectiven Kraft wie ein Gegenftand, mit dem 
Charakter der Dbjectivität gegenüber. Man könnte fagen, biefer 
Hergang erzeuge Sprache, wenn man nicht richtiger fagen müßte, 
nur durch die Sprache fei er allererft möglich, er fei felbft nichts 
andres als Sprade. Die Vorftellung wird nicht zur Vorftellung, 
d. 5. zu etwas Dbjectivem, welches nun aufs Neue wahrgenommen 
werben und fo in’8 Subject zurücfehren kann, außer durch Sprache. 
Denn in ihr „bricht fich das geiftige Leben Bahn durch die Lippen“ 
und „das Erzeugniß deffelben kehrt fofort zum eignen Ohr zurüd.“ 
Das unbeftimmte Wirken des geiftigen Vermögens, wie Humbolbt 
diefen Hergang ein ander Mal in ſchönem Bilde befchreibt, „zieht 
fih in ein Wort zufammen, wie leichte Gewölfe am heitren Himmel 
entjtehen.” So zeigt ver Menfch fich felbft als einem Andern, 
feinem Ich als einem Du die Welt, und zwar die innere wie bie 
äußere, durch Sprache an. Sie ift, als nothwendige Bahn umb 
Körper feiner geiftigen Thätigkeit, mit dieſer unmittelbar iventifch. 
Sie ift ebendamit in Einem und demſelben Acte Objectivirung bes 
Subjectiven und Rückkehr des Objectiven in's Subjective, zugleich 
Selbſtverkehr des Menſchen mit fich und Bedingung der VBermenfch- 
lichung ver Natur. Das zwiefache Bermittelungsgefchäft ver Sprache 
erfcheint von hier aus als ein einziges und identiſches. 

Mittelbar aber fällt eben damit auch ihre weitere Thätigkeit 
der Vermittelung des Einzelnen mit dem Einzelnen und dem ganzen 
Gefchlecht zufammen. Schon fich felbft, wie gejagt, vermittelt ber 
Menfch fein eigenes Vorftellen als einem Andern. „Ohne irgend 
auf die Mittheilung zwifchen Menfchen und Menjchen zu fehen, 
ift das Sprechen eine nothwendige Bedingung des Denkens bes 
Einzelnen in abgefchloffener Einfamkeit.“ Des „Denkens,“ fagt 
Humboldt nah dem ihm eignen, von ihm felbjt erläuterten 
weiten Gebrauch dieſes Wortes, — desjenigen Objectivirens ber 
geiftigen Thätigfeit, meint er, welches allem Denken zu Grunde 
tiegt. In diefem Sinn alſo ift die Sprache „auch bei'm einfamften 
Denken unentbehrlich.” Allein noch vollendeter erfcheint die Objecti- 
virung, wenn bie gefchilverte Spaltung „nicht in dem Subject allein 
vorgeht, fondern der Vorftellende den Gedanken wirklich außer fich 
erblickt, was nur in einem anbren, gleich ihm vorftellenden und 


502 Nähere Analyie des Sprachserfahrene. 


denkenden Wefen möglich tft.” „Die Objectivität wirb gefteigert, 
wenn das felbftgebilvete Wort aus fremdem Munde wiedertönt.“ 
Die Wechfelrede mit einem andern Du ift alfo nur eine hellere Er- 
jcheinung des in der Natur der Sprache begründeten Verkehrs mit 
bem eignen Du. Der Subjectivität wird babei nicht nur nichts ge- 
raubt: — denn der Menfch ift und fühlt fich immer Eins mit dem 
Menfchen; fondern auch fie vielmehr wird, zugleich mit der geftei- 
gerten Objectivität, verftärft: — denn bie in Sprache verwandelte 
Borftellung gehört nun nicht mehr ausfchliegend Einem Subject an. 
„Indem fie in Andre übergeht, fchließt fie fi an das dem ganzen 
menfchlichen Gefchlechte Gemeinfame an, von dem jeder Einzelne 
eine, das Verlangen nach VBervollftändigung durch die Andren in fich 
tragende Mopification befikt.” In der Erfcheinung daher entiwidelt 
fih die Sprache nur gefellfchaftlih, „und der Menſch verfteht fich 
jelbft nur, indem er die DVerftehbarkeit feiner Worte an Andren ver» 
ſuchend geprüft hat.“ 

So Humboldt; und es ift bier wie fonft intereffant, wie er 
burch tiefere Degründung zugleich zu einer fchärferen Faſſung ber 
geiftreihen, aber noch vagen Herber’fchen Beltimmungen gelangt. 
„Vortrefflich,“ fo perorivt Herder, nachdem er bereit den Haupt- 
punkt feiner Unterfuchung feitgejtellt hat, „vortrefflich, daß Die 
Sprache, biefer neue künſtliche Sinn des Geiftes, gleich in feinem 
Urfprunge wieder ein Mittel der Verbindung ift und fein muß! 
Ich Tann nicht den erften menſchlichen Gedanken venfen, nicht das 
erjte bejonnene Urtheil reihen, ohne daß ich in meiner Seele vialogire, 
oder zu bialogiren jtrebe; der erfte menfchliche Gebanfe bereitet alfo 
feinem Wefen nach, mit Andern dialogiren zu fünnen. Das erfte 
Merkmal, was ich erfaffe, ift Merkwort für mic), und wird Mit- 
theilungswort für Andre.“ !) 

Mit alle dem nun aber fennen wir nur erſt das abftracte 
Grundgeſetz für die Vermittelingsthätigfeit ver Sprache. Was ift 


1) Säimmtlihe Werke, Tafchenausgabe (1827). Zur Philofophie und Ge- 
ſchichte, Bd. II. ©. 54. 55. Die obigen Auseinanderfegungen Humboldt's finden 
fi in zum Theil wörtlicher Wiederholung: Weber die Berwandtſchaft der Orts, 
abverbien a. 0. O. 1. Ueber den Dualis, ©. W. VI. 590. 591 und Einleitung 
©. 53 — 55; wergl. auch Einleitung zur Agamemnonüberjegimg, G. W. IEL 13, 
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der concrete Inhalt dieſer Thätigkeit? In welch” bejtimmter 
Weife trägt und vollzicht die Sprache den in fich zurückkehrenden 
Geiftesproceß, oder, — denn bies ift daſſelbe — welches find bie 
conftitutiven Elemente ver Sprache? 

Energie und Vermittelung ift ihr Wefen. In dieſen beiden 
Begriffen gebt daher auch ihre concrete Natur auf. Um deren 
allgemeinfte Definition mit Humboldt's eignen Worten voranzu- 
ſchicken: fie ijt, fofern nur bie Zotalität des Sprechend als bie 
Sprache angefehen werben kann, — „bie fich ewig wiederho- 
lende Arbeit des Geiftes, den articulirten Laut zum 
Ausprud des Gedankens fähig zu mahen“!). Sie iſt alfo 
Vermittelung des Geijtigen überhaupt, oder wie Humboldt abkürzend 
jagt, des Gedankens, mit dem Laut, und zwar vermittelnde Ener- 
gie — eine nie rajtende, fich immer erneuernde, nie in einem ab- 
gefchloffenen Reſultat ausruhende Arbeit. Will man, was fie 
lebendig in einander überführt, zum Behuf der Analyfe auseinander- 
halten, fo unterfcheiden fich in ihr als ihre zwei conftitutiven Principe 
ber innere Sprachfinn und der Laut. Man kann in dem, was ur- 
fprünglich und eigentlich eine Einheit ift, in dem allgemeinen Sprach- 
vermögen, eine ibeenerzeugenbe und eine iveenbezeichnende Kraft biftin- 
guiren, und bie Sprachbildung demgemäß als eine Erzeugung anjehn, 
in welcher die innere Idee, um fich zu manifeftiren, eine Schwierig. 
feit, ven Laut, zu überwinven bat.2) 

Wie nun in dem allgemeinen Sprachvermögen, ober in bem 
„Drange” des Sprechens biefes Beides verbunden ijt, bleibt aller- 
bings ein Geheimniß. ‘Die „unzertrennliche Verbindung des Ge— 
banfens, der Stimmwerfzeuge und des Gehörs zur Sprache liegt 
wnabänderlich in der urfprünglichen, nicht weiter zu erflärenven Ein- 
richtung der menjchlichen Natur.”?) Dennoch aber führt die Beob- 
achtung und Vergleichung beider Elemente wenigſtens auf Das Ver⸗ 
ftänpniß der inneren Möglichleit ihrer Verbindung und Durch 
bringung. 

Es beſteht nämlich zuerft, ganz allgemein betrachtet, eine 


1) Einleitung S. 42 und öfter. 
2) Ebendaſ. S. 304 und 88. 
3) Ebendaſ. ©. 51. 
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Hor in bie Augen fpringende Wahlverwandtſchaft und Ana- 
logie zwifchen dem „Gedanken“ und dem Laut. Eine ber jchün- 
ften Entwidelungen in Humboldt's großer einleitenvder Abhand- 
lung ift der Auseinanverfegung biefer Analogie gewidmet, „Wie 
der Gedanfe, einem Blitze oder Stoße vergleichbar, bie ganze 
Vorftelungstraft in Einen Punkt fammelt und alles Gleichzeitige 
ausfchließt, fo erfchallt der Laut in abgeriffener Schärfe und Ein- 
heit. Wie der Gedanke das ganze Gemüth ergreift, jo beſitzt 
ber Laut vorzugsweife eine einbringende, alle Nerven erjchüitternde 
Kraft.” Im Laute empfängt das Ohr (was bei ven übrigen Sinnen 
nicht immer, oder anders der Fall ift) den Einprud einer Bewe— 
gung, ja, bei dem der Stimme entfchalfenden Laut, einer wirklichen 
Handlung, wie bie denkende Thätigkeit felbit ift. Weiter. „Wie 
das Denken in feinen menjchlichiten Beziehungen eine Sehnfucht aus 
dem Dunfel nach dem Licht, ans der Beſchränkung nach der Un— 
enplichfeit ift, fo jtrömt ver Laut aus ver Tiefe der Bruft nad) 
augen, und findet einen ihm wundervoll angemefjenen, vermittelnden 
Stoff in der Luft, dem feinften und am leichteften bewegbaren aller 
Elemente, deſſen fcheinbare Untörperlichfeit dem Geifte auch ſinnlich 
entfpricht.” Neben ver Einheit ferner und Schärfe des Yauts, bie 
ben Bebürfniß des Verſtandes entfprechen, verbrängt verfelbe doch 
feinen der anderen Einprüde, welche die Gegenftände hervorbringen, 
fondern ift im Stande, fih an bie Zotalbefchaffenheit des Gegen- 
ftandes fowie an die ganze individuelle Empfindungsweife des Spre- 
chenden anzufchmiegen. Als lebendiger Klang gebt ber Laut ber 
Stimme „wie das athmende Dafein felbft aus der Bruft hervor“ 
und haucht alfo pas Leben felbit, aus dem er hervorgeht, in ven 
Sinn, der ihn aufnimmt. Zum Spraclaut endlich „paßt vie, den 
Thieren verfagte, aufrechte Stellung des Menſchen, ver gleichſam 
durch ihn emporgerufen wird. Denn bie Rede will nicht dumpf am 
Boden verhallen; fie verlangt, fich frei von den Lippen zu dem, an 
ben fie gerichtet: ift, zu ergießen, von dem Ausdruck des Blides und 
ber Mienen, fowie der Geberde der Hände, begleitet zu werben und 
fih jo zugleich mit Allem zu umgeben, was den Menfchen menfch- 
lich bezeichnet.“ 1) 


1) Einleitung ©. 51 — 53. 
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Nicht genug jedoch mit biefer allgemeinen Analogie zwifchen 
dem Gedanken und dem Laut. ‘Diefelbe bewährt fich und tritt am 
hellften hervor in ver Articulation. Articnlation oder Gliederung 
ift das Weſen der Sprache; es ift nichts im ihr, das nicht Theil 
und Ganzes fein könnte!) In der Articulation berührt ſich das 
Bedürfniß des Gedankens und die Fähigkeit des Lautes: aus ber 
Berührung in biefem Punkte fpringt die Sprache hervor. In der 
Articulation der Laute liegt ihre gedankenbildende Eigenfchaft: in 
ber Articulation des Gedankens liegt feine ven Laut zur Sprache 
umwandelnde Macht. Näher nämlich jo. Die Function des Den- 
tens zuerjt geht wefentlich auf in dem Begriff ver Gliederung. 
Die Wirkungsform des Geiftes befteht in einem Zwiefachen. Er 
zerlegt fein Gebiet, d. h. die unbejtimmte Maſſe des BVoritellbaren, 
in Clemente, deren Zufammenfügung lauter ſolche Ganze bilvet, 
welche das Streben in fich tragen, heile neuer Ganzen zu werben. 
Er gebt zweitens eben dabei beftändig auf einheitliche Zufammen- 
faſſung des Dannigfaltigen aus. Ebenſo nun verfahren die Sprach— 
werfzeuge mit dem Laut. Jene find die Executoren der articuli- 
venden Thätigkeit des Geiftes; dieſer befitt vie Cigenthümlichkeit, 
fih duch die Sprachwerkzeuge zum articulirten Laut geftalten zu 
laſſen. Die Articulation fomit iſt vecht eigentlich das verknüpfende 
Dritte, worin für die Geijtesthätigfeit einerfeits, für ven Laut anprer- 
feit8 die Möglichkeit liegt, zur Sprache zu werben. In den Taub- 
ftummen führt uns die Natur gleichlam felbft die Abftraction dieſes 
zwifchen Laut und Gedanken vermittelnden Dritten vor, — Das 
nadte Articulationsvermögen. Nur durch biefes lernen auch fie ber- 
ftehen und fogar fprechen, „indem fie burch den Zuſammenhang 
ihres Denkens mit ihren Sprachwerkzeugen, im Anbren aus bem 
einen Gliede, ber Bewegung feiner Sprachwerkzeuge, das andre, 
fein Denken, errathen lernen.“ Handelt es fich daher um eine De— 
jinition bes articulirten Lautes, fo Tann viefelbe höchſtens bis zur 
Angabe derjenigen nothwendigen Merkmale gelingen, welche nur eben 
als das Charakteriftifche an der articulirenden Thätigfeit des -Geiftes 
hervorgehoben wurden. Zuerſt aljo die Fähigkeit der Zerlegbarfeit 
und Zufammenfügbarfeit, ſodann mit ver Möglichkeit reiner Gefchie- 


1) Meber die Buchftabenfchrift zc., G. W. VI. 537. 545, 
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denheit verbundene, ſcharf zu vernehmende Einheit. Jeder Verſuch, 
ihn nach ſeiner Körperlichkeit oder ſeiner blos phyſiſchen Beſchaffen⸗ 
heit zu beſchreiben, muß ſcheitern. Man bringt es bei dieſem Ber- 
juch kaum über negative Beitimmungen hinaus. ‘Der articnlirte 
Laut ift ein fich einzeln abſchneidender Laut, — nicht ein verbundenes 
und vermifchtes Tönen oder Schmettern, wie bie meiſten Gefühls- 
laute. Sein charakteriftifcher Unterſchied liegt nicht „muſikaliſch in 
der Höhe und Tiefe“ — und er beruht ebenfowenig „auf ber 
Dehnung und Verkürzung, Helligkeit oder Dumpfheit, Härte ober 
Weiche.” Erſchöpfend und ausfchließenp wird das Wefen ver arti- 
culirten Zöne immer nur ans dem Begriff der Sprache heraus 
ergriffen, als der durch Articulation Gedanken und Laut verfnüpfen- 
den Erzeugung. Man ergreift e8 dadurch, daß man ihnen bie 
Eigenfchaft zufchreibt, „unmittelbar durch ihr Ertönen Begriffe her- 
vorzubringen, indem theils jeder einzelne bazu gebilvet it, theild bie 
Bildung des einzelnen eine in beftimmbaren Klaſſen beitinnmbare 
Anzahl gleichartiger aber fpecififch verſchiedener möglich macht und 
fordert, welche nothwendige oder willfürliche Verbindungen mit ein- 
ander einzugehen geeignet find.“ Dasjenige, was ben articulirten 
Laut fowohl vom thierifchen Gefchrei wie vom mufilaliichen Ton 
unterſcheidet, ift Leviglich feine Abficht und Fähigkeit zur Bedeutſam⸗ 
feit durch Darjtellung eines Gedachten. Articulirte Laute — 
baranf rebucirt fich jeder verartige Definitionsverſuch — find 
Spradlante, und umgelehrt.!) 

Auch mit der Articulation indeß kennen wir nur erft Die unterfte 
Bedingung und die allgemeinfte Bahn, in welcher die concrete Ver⸗ 
mittelungsarbeit der Sprache verläuft. Wir befinden und mit ihr 
noch vor ber Entjtehung des Wortes. Die Sprache ift nur Arti⸗ 
eulation, d. h. Hervorbringung des geglieverten, ven Gedankenaus⸗ 
prud möglich machenden Tons, wenn wir fie bei der Erzeugung 
der Buchjtaben und Steben fefthalten. Allein fie ift mehr als 
Articulation da, wo fie, mit dem Worte und der Rede, zum wirk⸗ 
lichen Gedankenausdruck wird. Denn wirkliche Sprache wirb ber 
articulivte einheitliche Laut, d. b. die Silbe ober die Verbindung 


1) Einleitung ©. 67 ff. Ueber die Buchftabenichrift zc., ©. W. VI. 538 fi. 
Ueber das vergleichende Sprachftubium, ©. W. III 244, 
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mehrerer Silben erft im Worte. Im Werte erft ift wirklich eine 
Lauteinheit zufammen mit einer Begriffseinheit. Das Wort erft 
ift das wahre Clement ver Rede. Es ift baffelbe, was in ber 
lebendigen Welt das Individuum if. Der Umfang des Wortes ift 
bie Grenze, bis zu welcher bie Sprache felbft- und alleinthätig 
bildend iſt.) Beim Worte daher gilt es, bie weitere und bie ganze 
Bermittlungsarbeit der Sprache Fennen zu lernen. 

Stellen wir ung nun zuerft, zu biefem Behuf, auf die intellec- 
tuelle Seite ver Sprache, fo bezieht fich nach Humboldt bie geiftige 
Thätigfeit auf. Zweierlei, oder, genauer, auf Dreierlei. Der Geift 
ſucht zunächſt die einzelnen Gegenſtände, fowohl biejenigen, welche 
den äußeren, wie die, welche ven inneren Sinn berühren, je als einzelne 
fich zu bemerfen. Er faßt fie in beftimmter, individueller Weife auf, 
er bezeichnet fie für fih. Er bildet Begriffe Er faßt, zivei- 
tens, an den einzelnen Gegenftänpen Beziehungen verfelben auf andere 
auf. Er bildet außer ven Begriffen allgemeinere Kategorien. Er 
wird drittens gewiffe Berhältniffe gewahr over fchafft ſelbſt der⸗ 
gleichen, durch welche die Gegenftände oder die Begriffe zu einander 
in Bezug gefeßt oder verbunden werden. 

Diefem preifachen intellectuellen Vornehmen entjpricht in der 
Lautform und fomit in der wirklichen Sprache eine gleichfalls reis 
fache Erfcheinung. Dem Ausprud ganz invivipueller Gegenftände 
nämlich entfprechen vie Wurzeln der Sprache, over, ba fie felten 
in ihrer nadten Geftalt in der Rebe erfcheinen, die wurzelhaften 
Theile der Wörter und Wortformen. Im Grunde jedoch nehmen 
die Wurzeln immer bei ihrem Eintreten in bie Rede zugleich ven 
Ausdruck einer allgemeineren Beziehung in fih auf. Zu dem Xcte 
ber Bezeichnung des Begriffes felbft gefellt fich in ber geiftigen 
ZThätigfeit noch eine eigne, ihn in eine bejtimmte Kategorie des 
Denkens oder Redens verfegende Arbeit. Zu dem objectiven Princip 


1) Einleitung ©. 76. Ueber das vergleichende Sprachſtudium G. W. IH. 
257. Im Worte ift andrerfeit® auch mehr und reiner bie ganze Sprache ent 
halten als im Sate. Denn „die Rebe rollt zwar immer nur als ein zufammens- 
hängendes Ganze dahin”, allein alles Verſtändniß der Sprache geht von dem 
Erkennen der Wörter, der logischen Elemente der Rede aus; vgl. Jahrbücher flir 
wifienfchaftliche Kritit 1829 No. 73 ©, 582 und Memoire sur la separation 
des mots, Journ. Asiat. T. XI, 
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ver „Bezeihnung“ tritt das mehr fihjective logiſcher Mubriel 
rung, oder der „Anbeutung“, d. h. ver Verſetzung in eine allge: 
meine Kategorie. Diefer zweiten Thätigfeit mm, in ihrer Berbin— 
bung mit ber erften, entipricht in ver Lautform das vollſtändige 
Wort. Aber auch bie Wörter endlich müffen bei ihrer Einfügumg 
in die Rede verſchiedene Zuſtände andeuten. Die Sprade ala Rebe 
ift ein Gewebe von Gedanfenbeziehungen; wie fich an die „Bezeid- 
nung“ ımmittelbar bie „Anbetung“ anfchließt, jo gebt biefe ım:- 
mittelbar in die Begriffs verbindung über Diefem britten Bor 
nehmen aber entfpricht ein brittes Stabium ver Yautform: von ben 
Wurzeln und Wörtern unterfcheiven fich drittens die grammati- 
jhen Formen.!) 

Es genügt für jetst dieſe gebrängte, aus ven umfangreichen 
Humboldt'ſchen Entwidelungen heransgehobene Darftellung der brei 
Stadien, in denen bie intellectuelle und, ihr entiprechend, Die Lautform 
der Sprache ſich manifeftirt. Dem es handelt fich bier nur um 
bie Frage, durch welche Mittel und in welcher Weife durch bie 
Sprache dieſes Beides verbunden, wie vie in biefer Weife fpecificirte 
lautliche mit der ebenſo jpecificirten intellectuellen Form vermittelt 
wird. Anders ausgenrüdt: welches iſt vie Beziehung Des 
lautes zur Bedeutſamkeit? 

Das erjte Vermittelnde nun ift abermals, gleichſam in einer 
höheren Potenz; wirkend, vie Articulation. Sowie das Streben, 
dem Laute Bedeutung zu leihen, vie Natur des articulirten Yautes 
überhaupt fchafft, jo wirkt daſſelbe Streben auch auf eine be- 
jftimmte Bedeutung hin. Je fchärfer ver Articnlationsfinn einer 
Nation ift, d. b. je jchärfer fie bie intellectwelle Gliederung inner 
halb des Gedanfengebietes vornimmt, je mehr fich die Gliederumg 
anprerfeits in ihrem Lautſyſtem markirt, deſto mehr wirb biefes 
Princip das leitende werben, deſto tiefer wird feine Wirkſamkeit in 
Beziehung auf die beftimmte Bedeutung eingreifen. Das eigentliche 
Feld, auf welchen dieſes Princip fich thätig erweift, ift das ber 
Bezeichnung allgemeiner Beziehungen an ven bereits bezeichneten Ge— 
genftänben, d. b. alfo das Gebiet ver grammatifchen Formen. 

Sieht man aber ab von diefem Wirken des nadten Wrticilas 


1) Einleitung S. 75 ff. vergl. mit ©. 97 fi.; dazu ebenbaf. ©. 122 ff. 
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tionsſinnes, ſo läßt ſich außerdem eine dreifache Art der Begriffs⸗ 
bezeichnung unterſcheiden, für welche jedoch ſämmtlich jenes Wirken 
des Articulationsfinnes die Baſis iſt. Nämlich die nachahmende, 
bie ſymboliſche und bie analogifche Bezeichnung. 

Die ummittelbar nachahmende zuerf. Der Ton, welchen 
ein tönender Gegenftand hervorbringt, wird in dem Worte fo weit 
nachgebilvet, als articulirte Laute unarticulirte wieberzugeben im 
Stande find. Diefe Bezeichnung, bei welcher ver articulixte Laut 
ſich mit dem unarticulivten in einen directen Kampf begiebt, ift in- 
deß von einer gewilfen Rohheit nicht frei zu fprechen; fie verliert 
ſich bei fortjchreitender Ausbildung einer Sprache und hat ihrer 
Natur nach nur bei ver Bezeichnung von Gegenftänven einen Plaß. 

Die ſymboliſche, d. h. die nicht unmittelbar, fondern in einer 
britien, dem Laute und dem Gegenjtande gemeinfchaftlichen Befchaffen- 
heit nachahmende Bezeichnung. „Sie wählt für bie zu bezeichnenven 
Gegenftände Laute aus, welche theils an fich, theils in Vergleichung 
mit andren, für das Ohr einen vem des Gegenftandes auf die Seele 
ähnlichen Eindruck heroorbringen, wie jteben, jtätig, ftarr den Ein- 
brud des Feſten u. ſ. f.“ Diefe Art der Bezeichnung bat nament- 
ich auf die primitive Wortbezeichnung eine große Herrſchaft aus⸗ 
geübt. Auch die Andentung allgemeiner Beziehungen, alfo der Aus⸗ 
druck grammatifcher Formen indeß ift auf dieſem Wege möglich. 

Endlich die analogiſche, d. h. die Bezeichnung durch Laut- 
ähnlichkeit nach der Verwandtſchaft der zu bezeichnenden Begriffe. 
Offenbar eine ſecundäre, wenn auch vorzugsweiſe fruchtbare Be⸗ 
zeichnungsweiſe. Wörter nämlich, „deren Bedeutungen einander nahe 
liegen, erhalten gleichfalls ähnliche Laute; es wird aber nicht, wie 
bei der ſymboliſchen Bezeichnungsart, auf den in dieſen Lauten ſelbſt 
liegenden Charakter gefehen.“ !) 

Mit der Aufführung dieſer verfchiennen Principien der Ver- 
mittlung zwifchen Laut und Idee begnügt fich indeß Humboldt nicht. 
Sichtlich von dem Beſtreben beherrjcht, dem Geifte ſoviel wie möglich 
zu vindiciren und an dem intellectuellen Inſtincte, wie er die Sprache 
nennt, das Intellectuelle in ven Vordergrund zu ftellen, fucht er an 
einer fpäteren Stelle feiner einleitenden Abhandlung für jene Ver- 


1) Einleitung ©. 80— 85. 
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mitielung ein weiteres Zwifchengliev und zwar in einer vorgängi- 
gen Handlung des Geiftes zu entveden. Die Bezeichnung des 
Begriffs durch den Yant nämlich ift eine Verknüpfung von Dingen, 
beren Natur fih wahrhaft niemals vereinigen kann. Diefe Hetero- 
geneität daher forbert, „auch ganz abgefehen von dem Törperlichen 
Klange des Lautes, und blos vor der Borjtellung felbft, die Ver- 
mittlung Beider durch etwas Drittes, in dem fie zufammentreffen 
können.“ Dies Vermittelnde nun, jest er ferner auseinander, fei 
allemal finnlicher Natur, wie in Vernunft die Vorftellung des Neh- 
mens, in Verſtand bie des Stehens, in Bläthe die des Hervor- 
quellens. Die etymologifche Forſchung babe die Aufgabe, dies finn- 
lich Bermittelnde ſoviel wie möglich überall zu entveden und auf 
biefe Weife „von den concreten Wörtern zu den gleichfam wurzel- 
haften Anfchauungen und Empfindungen aufzufteigen, durch welche 
jeve Sprache nach dem fie befeelenden Gentus, in ihren Wörtern 
den Laut mit dem Begriffe vermittelt.” Es ift num aber klar, daß 
biefer Schematismus für die Vermittelung von Laut und Begriff 
nur von ganz fecundärer Bebentung iſt. Er tritt nur da ein, wo 
e8 fich um abftracte oder doch um Begriffe als folche handelt. Er 
tritt nicht ein bei jenen „wurzelbaften Anfchauungen und Empfindun⸗ 
gen“ ſelbſt. Er fest die vermittelnde Kraft des Articulationsfinnes 
ſowie das imitative, ſymboliſche und analogifche Verfahren ver Sprache 
bereits voraus. Er ijt mehr ein Princip der Wortverwandtfchaft 
ale der Wortformung, mehr ein Hülfsmittel ver Verknüpfung von 
Laut und Idee als eine urfprünglich zwifchen Beiden vermittelnve 
Energie. !) | 

Wie dem jedoch fei; wie fehr Vermittelung das Weſen ver 
Sprade ausmacht; wie viel gegenfeitig fich tragende und verfchlin- 
gende Vermittelungsmotive fich in ihr nachweifen laffen: gleich wichtig 
bleibt die andere Seite ver Sache, daß jenes Bermittelungsgefchäft 
nimmer zu Ende fömmt. Nach Allem und troß Allem bleibt es 
dabei, daß das intellectuelle und das lautliche Moment ver Sprache 
in einem nie völlig zu überwindenden Gegenſatz bleiben. 


1) Einleitung ©. 109-111. Eine anbre Stellung dieſer Humboldt'ſchen 
Lehre vom Schematismus der Sprache (vgl. oben S. 449. 450) anzuweiſen, als 
die obige ſind wenigſtens wir nicht im Stande. 
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Eben darum ift die Sprache mit aller in ihr liegenden funthetifchen 
Kraft eine Arbeit und ein Kampf. Eine Arbeit, die fih im 
Ganzen als ein fortwährendes Streben und Gegenjtreben auf- 
faffen läßt. Auf der Einen Seite nämlich) die untilgbare Hetero» 
geneität von Begriff und Laut, auf ber anderen Seite die gegen- 
feitige Gebundenheit Beider an einander: — „ber Begriff vermag 
fih ebenfowenig von dem Worte abzulöfen, als der Menſch feine 
Gefihtszüge ablegen Tann.” Die Seele daher verfucht immerfort, 
„fih von dem Gebiete ver Sprache unabhängig zu machen, ba das 
Wort allerdings eine Schranfe ihres inneren, immer mehr enthal- 
tenden Empfindens ift, und oft gerade jehr eigenthünliche Nüancen 
befjelben durch feine im Laut mehr materielle, in der Bedeutung zu 
allgemeine Natur zu erftiden droht.“ „Was fie aber auf dieſem 
Wege ſchützt und erringt, fügt fie wiever dem Worte hinzu, und fo 
geht aus dieſem ihrem fortwährenpden Streben und Gegenftreben, bei 
gehöriger Lebendigkeit der geiftigen Kräfte, eine tınmer größere Ver⸗ 
feinerung der Sprache, eine wachfende Bereicherung derſelben an 
jeelenvollem Gehalte hervor, die ihre Forderungen in eben dem 
Grade höher jteigert, in dem fie befjer befriedigt werben.“ 1) 

Das Ziel, gleichfam das nie vollitändig erreichbare Ideal ver 
Sprache ift die völlige Vermählung von Laut und Gedanken, bie 
„richtige und energifehe Durchdringung von Laut- und Ideenform.“ 
Der höchſte Punkt ver Sprachvollendung beruht darauf, daß bie Ver- 
bindung der Lautform mit den inneren Sprachgefeßen „zur wahren und 
reinen Durchbringung werde.“ Denn vom erjten Elemente an ijt bie 
Erzeugung der Sprache ein funthetifches Verfahren im ächtejten Ver- 
Itande des Worts. „Das Ziel wird daher nur dadurch erreicht, wenn 
auch der ganze Bau der Lautform und der inneren Gejtaltung ebenjo 
feit und gleichzeitig zufammenfließen. Die daraus entjpringende wohl- 
thätige Folge ift dann die völlige Angemefjenheit des einen Elements 
zu dem andern, jo daß keins über das andre gleichfam überſchießt.“ 
Mit anderen Worten: die Sprache tritt, nach dem Maaße des Ge- 
lingens ihrer Syntheſis, in die Nähe ver Kunft, deren Wefen recht 
eigentlich in der iventifchen ‘Durchbringung von Idee und Stoff be- 
ſteht. Auf dem Höchften Gipfel der Sprachvollenpung findet fich 


1) Einleitung ©. 110. 
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daher von felbft vie Schönheit ein. Die künftlerifhe Schönheit ver 


Sprache ift „ein untrüglicher Prüfjtein ihrer inneren und allgemeinen 
Vollendung.“ ') 


3. 
Die erſcheinende Sprache. 


Der Punkt, von welchem Humboldt in der großen Abhandlung 
vor ſeinem Kawiwerke ausgeht, iſt die Verſchiedenheit des menſch— 
lichen Sprachbaus und der Zuſammenhang dieſer Verſchiedenheit mit 
der Verſchiedenheit der nationellen Geiſteskraft, aus der die Sprachen 
der Erde entſprungen ſind. Von der erſcheinenden Sprache geht er 
daher zum Behufe der Aufklärung jenes Zuſammenhangs zu dem 
Werden der Sprache, d. h. zur Analyſe des Sprachverfahrens zurück, 
und erſt auf dieſem Wege erſchließt ſich ihm immer vollſtändiger das 
Weſen der Sprache. Wir ſind den umgekehrten Weg gegangen. 
Ausgehend vom Urſprung und Weſen der Sprache, ſie verfolgend 
in ihrem Thun, ſind wir erſt jetzt im Stande, die Sprache in ihrem 
Daſein und ihrer Erſcheinung zu verſtehen. Wir ziehen nur die 
Conſequenzen der bisherigen Auseinanderſetzungen, wenn wir nun⸗ 
mehr die Geneſis der Sprache in der Projection ihrer erſchei— 
nenden Wirklichkeit betrachten. | 

So betrachtet num erfcheint die Sprache, fofern fie aus der 
Zotalität des menfchlichen Wefens hervorgeht und dies mit der Natur 
vermittelt, alg Organismus.2) In biefer Beitimmung faßt fich 
als einem erjten und allgemeinften Begriff ihre ganze auf Articı- 
lation beruhende Lebenbigfeit und ihre alljeitig vermittelnde Energie 
zufammen. eve Sprache, fagt Humbolot,?) tft ein Organismus 
mit einem Einheit fehaffenden Princip. Der Bau einer Sprache, 
jagte er ſchon in der „Ankündigung,“ *) ift, bis in feine feinjten 
Theile hinein, ein organifcher Bau und Alles in ihr beruht daher 
auf Analogie. „Unmittelbarer Aushauch eines organifchen Wefens 
in deſſen finnlicher und geiftiger Geltung, theilt fie darin die Natur 


1) Einleitung S. 104— 108; vergl. oben, zweiter Abfchnitt S. 462. 
2) Einleitung ©. 107. 

3) Ueber Göthe’8 zweiten römifchen Aufenthalt, ©. W. II. 240. 

4) A. a. O. ©. 496. 
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alles Organifchen, daß jedes in ihr nur durch dag Andre, und Alles 
nur duch bie Eine, das Ganze durchdringende Kraft beſteht.“1) 
Ganz befonders Häufig hebt er demgemäß die fich gegenfeitig be- 
bingende Verſchlungenheit aller Theile. ver Sprache als eines Or- 
gantfchen hervor. Die Sprache geht zwar allmälig aus dem Menfchen ' 
hervor, doch fo, „daß das erjte Wort fchon bie ganze Sprache an- 
tönt und vorausfeßt.”2) Alles, was zu ben Beftanbtheilen ver 
Rede gehört, wird bewußtlos auf einmal von dem Sprachvermögen 
gegeben.) „Man Tamm die Sprache mit einem ungeheuren Gewebe 
vergleichen, in dem jeber Theil mit dem andern und alle mit bem 
Ganzen in mehr ober weniger deutlich erfennbarem Zufammenhange 
ftehen. Der Menfch berührt im Sprechen, von welchen Beziehungen 
man ausgehen mag, immer nur einen abgefonverten heil biefes 
Gewebes, thut dies aber inftinctmäßig immer vergeftalt, als wären 
ihm zugleich alle, mit welchen jener einzelne nothwendig in UWeber- 
einftimmumg ftehen muß, in gleichem Augenblid gegenwärtig.“ *) 
„Man Tann die Sprachen,“ heißt e8 ein ander Mal,5) „nicht als 
Aggregate von Wörtern betrachten: jede ift ein Syſtem, nad 
welchem ver Geift ven Laut mit dem Gedanken verfnüpft.” Der 
Begriff des Organismus endlich bevingt es, daß jede Sprache ein 
einheitliches Princip befigt. „Sowie ein Voll, over eine menfch- 
liche Denkkraft überhaupt, Sprachelemente in fih uufnimmt, muß 
fie diefelben, felbft unmwillfürlich und ohne zum beutlichen Bewußtfein 
davon zu gelangen, in eine Einheit verbinden, da ohne diefe Ope- 
ration weder ein Denfen durch Sprache im Individuum, noch ein 
gegenfeitiges Verſtändniß möglich wäre. — — Jene Einheit aber 
kann nur die eines- ausfchlieglich vorwaltenden Princips fein.“e) 
Barallel der Beitimmung der Sprache ald Organismus Tiegt 
bie andere, etwas weitere, daß ihr Wefen in der Form Liege. 
„Der Begriff ver Sprache fteht und verfliegt mit dem ber Form, 


1) Ueber das vergleichende Spradftubium, ©. W. III. 243. 
2) Ebendaſ. ©. 253. 
3) Ueber die Berwandtihaft ꝛe., a. a. O. ©. 3. 
4) Einleitung ©. 73; vergl. ©. 85, ©. 113 u. ©. 338. 
5) Kawi⸗Sprache, Br. U. ©. 220. 
6) Einleitung ©. 189. 
Haym, W. v. Humboldt. 88 


514 Die erſcheinende Sprache. 


benn fie ift Form und nichts als Form.“1) Jede einzelne Sprache 
daher hat ihre individuelle Form. Diefelbe ift nichts anveres als 
ihre in das Bild eines organifchen Ganzen zufanmengezogenen zer- 
ftreuten Züge. Oper anders und beftimmter ausgebrüdt. Die 
° Arbeit des Geiftes, den articulirten Laut zum Gedanfenausprud zu 
erheben, wirkt in jeder einzelnen Sprache auf eine beftimmte, gleich- 
förmige und conftante Weife. ‘Dies Beftändige und Gleichförmige, fo 
vollſtändig als möglich in feinem Zuſammenhange aufgefaßt und ſyſte⸗ 
matiſch dargeſtellt, wie es fich für ein Organifches ziemt, macht bie 
Form der Sprache aus. Sie ijt die vollitändig bargeftellte Obje- 
ctivität des einheitlichen, individuellen Dranges, vermitteljt deſſen eine 
Nation dem Gedanken und der Empfindung Geltung in der Sprache 
ſchafft. Diefe Form, wie überall, wo es fih um ein Organifches 
banbelt, hängt vollftändig nur an der Geſammtheit ver Sprache, 
aber fie haftet anprerjeit8 auch an jedem einzelnen ihrer kleinſten 
Elemente. Sie geht einheitlich durch die ganze Sprache hindurch. 
Denn die Arbeit ver Sprache beginnt ſchon bei ihrem erſten Ele— 
ment, dem articulirten Laut, ver ja eben durch Formung zum ar- 
tienlirten wird, und fie waltet fort bis hinauf zu den Regeln ver 
Redefügung. Schon im Alphabete wird die Form einer Sprache 
fichtbar; fie wird fichtbar in der Wortbildung; fie erfcheint noch in 
den individuellſten ſyntaktiſchen Feinheiten. Sie ift eben die ganze 
Sprache, als organifche aus ihrem Princip heraus verftanden, an⸗ 
gefhaut und empfunden. ?) 

Im Verlaufe nun aber der Einleitung zur Kawi-Sprache 
ſchränkt Humboldt den zunächit jo weit gefaßten Begriff der Form 
wieder in etwas ein. Er drängt ihn auf eine gleichfam mehr ma- 
terielle Bedeutung zurüd. Oper er fondert vielmehr aus dem 
allbefafjenden Begriff der Form den etwas engeren des grammatifchen 
Baws im Ganzen und Großen, ver Structur, oder, wie er auch 
mit engerer Beveutung des Wortes fagt, des Organismus aus, und 
unterfcheivet in Folge beifen von der Form in diefem engeren Sinne 
oder bon dem „eigentlichen Formenbau‘ dasjenige, was er den Cha— 
ralter der Spracen nennt. Mit jenem nämlich ift das Wefen 


1) Rawi-Spradhe, Bd. I. 221. 
2) Einleitung $. 8 ©. 4149. 
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einer Sprache noch Teinesweges erfchöpft; es ift nur die nothwendige 
Grundlage, in welcher diefer, das Feinere und Edlere an der Sprache, 
Wurzel faffen Tann. Das Reich der Formen ift nicht Das einzige 
Gebiet, welches der Sprachforfcher zu bearbeiten bat; es giebt noch 
etwas Höhere und Urfprünglicheres in der Sprache, wenn nicht 
überall dem Haren Erfennen, fo doch dem Ahnden zugänglich. Sans- 
frit, Griechiſch und Lateinifch 3. B. haben eine nahe verwandte ımb 
. in fehr vielen Stüden gleiche Organifation der Wortbildung und ber 
Revefügung. Allein, auch abgeſehen von ven Differenzen dieſer Or- 
gantfation, find diefe Sprachen verjchieven durch ihren individuellen 
Charafter. | 

Um nun anzugeben, was unter dem Charakter im Unterfchieve 
von der eigentlichen Form oder dem Organismus zu verſtehen fei, 
knüpft Humboldt an ein Moment an, welches in unfrer bisherigen 
Darlegung feiner Anfichten noch feinen Pla finden durfte. Soweit 
es nöthig tft, müfjen wir bafjelbe anticipiren. Es ift Fein andres 
als das hiſtoriſche Moment. Es giebt nämlich in der Hiftorifchen 
Bildung jeder Sprache einen Zeitpumft, in welchem biefelbe gleichjam 
fertig dafteht. Ihr Bau, ihre Form im Ganzen und Großen, ift 
volfendet. Die Thätigfeit der Nation geht nım von der Sprache ſelbſt 
mehr auf ihren Gebrauch über. Das Volk im Ganzen, die Dichter 
und Lehrer des Volks, endlich die Grammatifer gebrauchen und be- 
arbeiten die Sprache. Durch die verjchievene Weife, in welcher Dies 
gefchieht, empfängt diefelbe ihren Charakter. Es fließt indeß biefe 
Erfcheinung zugleich unmittelbar aus dem Wefen der Sprache. Sie 
war ja die nie vollendet gelingende Arbeit des Geiſtes, den arti- 
culirten Zaut zum Gevanfenausprud fähig zu machen. Sie bebingte 
daher ein beftändiges Streben und Gegenftreben. Vermöge deſſen 
entfteht bei'm Gebrauche der Sprache einmal ein Gefühl, daß es 
etwas giebt, was die Sprache nicht unmittelbar enthält, jondern der 
Geift, von ihr angeregt, ergänzen muß, fobann aber ber Trieb, 
dennoch Alles, was die Seele empfindet, mit dem Laut zu ber- 
fnüpfen. Jenes Gefühl und biefer Trieb zufammenwirfend bilden 
bie Grundlage des Charakterauspruds in den Sprachen. Es frägt 
fih nur noch, woran diefer Charakterausdruck vorzugsweife haftet, 
an welchem ihrer Theile er vorzugsweife erfennbar ift? 

Er haftet zuerjt — und damit ftellt fich die urfprüngliche Weite 
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des Begriffs der Form wieder her, vermifcht fich wieder Die Grenze 
zwifchen Form und Charakter — er haftet zuerjt an ber Form 
ber Sprade ſelbſt. Dper, hiſtoriſch ausgebrüdt, bie nationale 
Individualität prägt die Stimmung, die lebhafter erjt bei bem Ge— 
brauch der Sprache erwacht, bis auf einen gewiffen Grab fchon dem 
urfprünglichen Streben ein, wodurch die Sprache allererjt gejchaffen, 
aus dem Geifte allererft heransgebaut wird. Der Charakter Haftet 
zweitens und vorzugsweife an der Anwendung und bem Gebraud 
bes vorhandenen Formenſyſtems. Er zeigt fi in dem mehr ober 
minder fichtbaren Borwalten richtiger und volljtändiger grammmatifcher 
Begriffe und der mehr oder minder jorgfältigen Beziehung der Yaut- 
formen auf jene Begriffe. Er zeigt ich in vem Maaß, im welchem 
die Nationen von den technifchen Mitteln ihrer Sprade Gebraud 
machen, in dem Maaß z. B., im welchem fie Zufammenfetsungen 
bilden. Er zeigt fich bei genauerer Aufmerkſamkeit ganz beſonders in 
ber Geltung der Wörter, welche, wenn man Sprache mit Sprade 
vergleicht, auch wo es fich um denſelben Begriff zu handeln fcheint, 
niemals wahre Synonyma find. Weit mehr noch zeichnet fich bie 
intellectuelle VBerfchievenheit der Nationen in den Fügungen der Rebe 
ab, in dem Umfange, welchen fie ven Sätzen zu geben vermag, und 
in der innerhalb dieſer Grenzen zu erreichenden Mannigfaltigleit. Es 
giebt endlich zwei Erfcheinungen in den Sprachen, in welchen alle 
bisher berührten Punkte des Sprachkharafters zufammentveffen, 
Diefer Charakter offenbart fih am volljtändigften und hellſten in 
ber Poefie und Profa, als venjenigen Erfcheinungen, in denen auf 
der Bafis der Sprache Idee und Wirklichkeit fich in zwiefach ver- 
ſchiedener Weife zu einer höheren Einheit als der Organismus der 
Sprache jelbjt zufammenfchließt.') Die Philofophie der Sprache 
ſchwankt damit hinüber in die Philofophie der Literatur und Ge— 
ſchichte. 


4. 
Die Idee der Sprache und die einzelnen Sprachen. Verſuch einer Claſſiſication. 


Immer näher rücden wir bemjenigen, was für die Kawi-Ein— 
leitung den Ausgangspunkt bildet. Schon in allen bisherigen Be— 


1) Einleitimg $. 20 ©. 195 ff. 
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trachtungen tft beftändig darauf mit Rüdficht genommen worden, baf 
das allgemeine Sprachvermögen fich national und individuell ver- 
ſchieden manifeftirt. Auf der Einen Seite kann man fagen, daß 
das ganze Menfchengefchlecht nur Eine Sprache, ebenfo richtig je- 
poch, daß jeder Menfch eine beſondere befigt. Zwiſcheninne Liegen 
die Kreife nationaler Verſchiedenheit. Die Sprache ift die äußerliche 
Ericheinung des Geiftes der Völker. ine Nation ift vielleicht am 
beiten zu definiren als ein auf beftimmte Weife fprachbildenver 
Menfchenhaufen, und der Bau der Sprachen im Menfchengefchlechte 
andrerſeits ift darum und infofern verfchieden, weil und als es bie 
Geifteseigenthümlichkeit der Nationen felbft ift.') 

Die gleichzeitige Rückſicht nun auf das einheitliche Band, welches 
alle Sprachen zufammenhält und auf die innerhalb dieſer Einheit 
hervortretenden Berfchiedenheiten führt nothwendig auf bie Unter- 
juchung des Verhältniffes, in welchem bie einzelnen Sprachen unter- 
einander und zu der bee oder dem letten Zweck aller Sprache 
überhaupt ftehen. Schon frühzeitig ging daher Humboldt auf eine 
Slaffificirung aller Sprachen aus. Er verfündete dieſe Abficht 
gleich in feinem erſten Linguijtifchen Programm.?2) Er veutete auf 
viefelbe ſchon durch den Zitel, den er feiner letzten großen lin— 
guijtifchen Abhandlung gab. Die VBerfchievenheit ver Sprachen und 
das beftändige Anknüpfen verfelben an vie Idee ihrer Einheit ift 
vorzugsweife fein Thema. Es gilt ihm daher im Allgemeinen 
bie Verſchiedenheit der Sprachen als das Streben zu betrachten, 
„mit welchem bie in die Menfchen allgemein gelegte Kraft der Rebe, 
begünftigt oder gehemmt durch die den Völfern beimohnende Geiftes- 
fraft, mehr oder weniger glüdlich hervorbricht.“ Handelt es fich da— 
her darum, jene Verſchiedenheit zu fpecificiren, fo müfjen die Sprachen 
gemefien werden an der Sprache. Unzuläffig und einfeitig wäre 
jeder äußere, nicht aus ber Idee der Sprache felbft entnommene 
Maaßſtab. Unzuläffig z. B., wenn man Civilifation und Cultur 
zum Eintheilungs⸗- und Claffificationsgrund der Sprachen machen 
und bemzufolge etiwa gebilvete und ungebilvete Sprachen unterfcheiven 
wollte. Die Idee der Sprache fällt aber zufammen mit ber ber 


1) Einleitung S. 48, ©. 203 und ©. 39. 
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Sprachvollendung. Die Verſchiedenheit der Sprachen iſt folglich 
„das in verfchievenem Grave gelingende Streben, ber Idee ber 
Sprachvollendung Dafein in der Wirklichkeit zu geben.‘ ') 

Die von diefem Gefichtspimft ausgehende Beurtheilung ber 
Sprachen fcheint fih nun zunächſt dadurch zu vereinfachen, daß ſich 
auf den erjten Anblid nur der Eine von den beiden Factoren ber 
Sprade als Sit jener Verſchiedenheit darſtellt. Das Streben 
nämlich des inneren Sprachfinns ift immer auf Gleichheit in ven 
Sprachen gerichtet. Derfelbe „gründet fi auf die Forderungen, 
welche das Denfen an die Sprache bildet — und dieſer Theil ill 
daher in feiner urfprünglichen Richtung in allen Menfchen als jolchen 
gleih.” Es ijt mithin, im Gegenfag dazu, die Lautform, welde 
„als das eigentlich conjtitutive und leitende Princip der Verſchie 
benheit der Sprachen“ erfcheint. Wie auch natürlich. Denn ver 
körperliche, wirklich geftaltete Laut macht allein die Wirklichkeit 
der Sprache aus. Er erlaubt an fich eine weit größere Man 
nigfaltigket. Er „hängt von der Befchaffenheit der Organe 
ab, welche hauptſächlich das Alphabet bildet, Das die Grundlage 
jever Sprache ift.“ Gerade ver articulirte Laut ferner „bat feine, 
ihm eigenthümlichen, theils auf Leichtigkeit, theils auf Wohlklang 
der Ausfprache gegründeten Geſetze und Gewohnheiten, vie ziwar 
auch wieder Gleichförmigfeit mit fich führen, allein in ber bejonveren 
Anwendung nothwendig Verſchiedenheiten bilden.” „Das finnlich 
und körperlich Individuelle entfpringt aus fo verfehievenen Urſachen 
daß fich die Möglichkeit feiner Abftufungen nicht überfchlagen läßt.“ ?) 

Allein es erfcheint auch nur fo, als müßten alle Sprachen in 
ihrem intellectuellen Verfahren einander gleich fein. Eine größere 
Sleichförmigfeit zwar bewahrt diefer Theil der Sprache allerdings. 
Allein nichtspeftoweniger entfpringt auch in ihm aus mehreren Ur— 
fachen eine bedeutende Verſchiedenheit. Schon dem Grade nach ift 
bie intellectuelle Kraft der Spracherzeugung verſchieden. Und nicht 
blos dem Grade nach. Denn es find „Kräfte vabei gefchäftig, deren 
Schöpfungen fich nicht durch den Verſtand und nach bloßen Begriffen 
ausmeſſen laſſen. Phantafie und Gefühl bringen individuelle Ge— 


1) Einleitung ©. 8, 9, ©. 18 und ©. 10. 
2) Einleitung ©. 306, ©. 50, ©. 87, S. 93 — 9. 
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ftaltungen hervor, in welchen wieder der individuelle Charakter ver 
Nation bervortritt, und wo, wie bei allem Individuellen, vie Man⸗ 
nigfaltigfeit ver Art, wie fich das Nämliche in immer verfchievenen 
Beſtimmungen barftellen Tann, in's Unenpliche geht.“ Mehr noch 
als das. Auch in dem blos ibeellen, in ver That von den Ver— 
knüpfungen bes Berftandes abhängenvden Theile finden ſich Ver— 
ſchiedenheiten. Sie finden fich deshalb, weil der Verſtand auch un⸗ 
richtig oder mangelhaft combiniren Tann. Selbſt in dem fonft fo 
hoch vollendeten Sanskrit z. B. hat fich ver rein begriffsmäßige Bau 
des Verbum — ohne alle Mitfchuld der Lautform — vor dem bil- 
enden Geifte der Nation mit Nichten in bhinreichender Klarheit 
entfaltet. ') 

Die Wahrheit demnach ift: die Verfchievenheit der Sprachen 
berubt ebenfowohl auf der Lautform wie auf der intel- 
lectuellen Form. Sie muß beurtheilt werben nach dem Ge— 
fammtrefultate der nationell verfchieven fprachbildenden Kraft. Sie 
zeigt fich in ber Art und Weife der Durchdringung der inneren und 
äußeren Form. Sie haftet mit Einem Worte an der ganzen Form 
oder an dem ganzen Organismus der Sprachen. Handelt es 
ih um die Werthbeftimmung der einzelnen Sprachen, jo ift ihre 
individuelle Form in Vergleihung zu bringen mit der denk— 
bar vollendetften Form, „und man muß die Vorzüge und 
Mängel ver vorhandenen Sprachen nach dem Grade beurtheilen, in 
welchen fie fich viefer Einen Form nähern.” °) 

Die Form aber einer Sprache war, wenn man auf ihre Ge- 
nefis zurüdging, nichts Anderes als die Intenſität und die Art und 
Weiſe ihres funthetifchen, d. h. Gedanken und Laut verfchmelzenden 
Broceffes. Von der Stärke, Tiefe und Lebendigkeit dieſes Procefjes 
hängt daher die Vollendung einer Sprache in allen ihren einzelnen 
Borzügen ab.?) In feiner concreten Manifeftation num haben wir 
benfelben als ven Proceß der Wurzelbildung, der Wortbilvung und 
der Bildung der grammatifchen Formen kennen gelernt. Am prä- 
gnanteften tritt er bei den letteren beiden Bildungen hervor, wo es 


1) Einleitung ©. 94 fi. 
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pie gleichzeitige Operation ber Bezeichnung und ber Kategorifirung 
eines Begriffs gilt. Dieſes Thun, oder, wie Humboldt wunderlich 
genug ſich ausprüdt, dieſe „Eigenſchaft“ der verſchiedenen Sprachen 
ift mithin der „Angelpunft, um welchen fich die Vollkommenheit bes 
Sprachorganismus breht.“ !) 

Die denkbar reinfte und vollendetſte Methope, das hier Be— 
zeichnete zu leiften, ift aber die Flexionsmethode. Ihr Cha: 
after beiteht in der vollendeten Zufammenfchmelzung einer DBezeich- 
nung bes Begriffs und einer Andeutung der Kategorie, in bie er 
verfegt wird, fo daß dies ‘Doppelte zugleich einheitlich in fich ge- 
ſchloſſen und zugleich für das Bedürfniß der Rede aufgefchloffen er- 
Scheint. Gefchehen kann dies auf einem zwiefachen Wege. Am beften 
wird die Abficht, „vem Worte feine Identität zu erhalten und bas- 
jelbe doch als verjchieven gejtaltet zu zeigen“ auf dem erften Wege, 
nämlich durch innere Umänderung erreicht. Aber erreicht auch 


auf einem zweiten Wege, nämlich durch einen, an fich unfelbftän- _ 


digen, innig mit dem Worte verbundenen Zuwachs, oder durch An— 
bildung. Das die Einheit Vermittelnde ift beide Mal wefentlich 
Symbolit, welche mit Hülfe und auf dem Grunde bes Articulations- 
finns thätig iſt.?) 

Diefer Methode und den von ihr burchbrungenen Sprachen 
gerade gegenüber liegt bie Erfcheinung, daß die Sprache alle Wörter 
„ſtarr in ihre Wurzelform einjchließt.“ ‘Die ſynthetiſche Kraft ver 
Sprache erſtreckt ſich blos bis zur urfprünglichen Verfchmelzung von 
Laut und Gedanken, db. 5. bis zur Wurzelbildung. Es mangelt an 
aller Anbentung ber Kategorien der Wörter. Die Sprache über- 
läßt, wie Humboldt e8 auffaßt, dem Geiſte dieſe Arbeit, die fie 
nicht ſelbſt auf fich nimmt. Sie hat faſt lediglich eine grammaire 
sousentendue. ?) Es ijt die durch die chinefifche Sprache erempfi- 
fieirte Erfcheinung der Iſolirung. 

Zwifchen dieſem Mangel aller Anveutung der Kategorien ber 
Wörter und der wahren Flerion giebt e8 endlich noch ein Drittes. 
Nämlich „als Beugung gebrauchte Zufammenfegung,, alſo beab- 
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fichtigte, aber nicht zur Vollkommenheit geviehene Flexion,“ mehr 
oder minder mechanische Anfüguug, ftatt ver, immer als orga- 
niſcher Vorgang vorzuftellenden Anbildung durch Flexion. Es ift 
bies eine Verfälſchung des zweiten Weges, deſſen fich die Flexions⸗ 
ſprachen zum Behufe der Andeutung der Kategorien bedienen. Nur 
fo, als ein „Zwitterwejen,“ will Humbolot in ver „Einleitung“ das⸗ 
jenige gelten Taffen, was mit dem Namen ver Agglutination 
bezeichnet wird. Wenn er früher, 1) wenn gleich nicht ohne Clauſel, 
bie durch Fr. Schlegel in Gang gebrachte Unterfcheivung zwifchen 
Sprachen, bie blos Aggregation oder Compofition, nicht Flexion 
fennen, fich angeeignet, wenn er noch in ver Abhandlung über das 
Entjtehen der grammatifchen Formen?) ausprüdlich ausgefprochen 
hatte, daß der Unterfchied grammatifch gebildeter Sprachen von 
denen, bie nur Anfänge und Analoga grammatifcher Formen be- 
figen, ein wirklich abfoluter fei: fo mißbilligt er jeßt geradezu bie 
Schlegel'ſche Eintheilung ?) und „dieſe f. g. agglutinirenden Sprachen,“ 
heißt es in ver Einleitung,*) „unterfcheiven fich won ven flectivenven 
nicht der Gattung nach, wie die alle Andeutung durch Beugung zu- 
rückweiſenden, ſondern nur Durch den Gran, in welchem ihr bunfles 
Streben nach dverfelben Richtung bin mehr oder weniger mißlingt.“ 

Wie dem fei: mit der Flexion ift die nähere Beſtimmung ber 
denkbar vollenvetften Sprachform gewonnen; in ihr brüdt fich anf 
conerete und anfchauliche Weife der funthetifche Proceß der Sprache 
in feiner größten Stärfe, Ziefe und Lebendigkeit aus. Ihr Wefen 
aber greift natürlich in den ganzen Organismus ber Sprache ein. 
Ihr Streben ging auf Zufammenfchmelzung eines doppelten Elements 
zu einem einheitlichen Ganzen — fie hängt alſo aufs Engſte zu- 
fammen mit der Worteinheit. Ahr Streben ging ambrerfeits 
darauf, dem Wort feine Starrheit zu benehmen, ven bezeichneten 
Begriff beztehungsfähig und geſchmeidig gegen das Ganze ver Rebe 
zu machen — fie hängt alfo aufs Engſte zufammen mit der Rebe- 
fügung, fie beförbert eine freiere und angemefjen geglieverte Saß- 


— 
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bildung.) Das in der Flexion fich prägnant manifeftirende Thun 
der Sprache erfcheint in der Methode der Satzbildung gleichfam in 
einer erweiterten Sphäre. Wie die Flexion — und mit ihr ver: 
glichen ver Mangel oder das Surrogat der Flerion — bie Stärfe 
ber ſprachlichen Synthefis offenbarten, jo Wird dieſelbe in noch grö- 
Beren Dimenfionen, in gleichfam noch lejerlicherer Schrift auch an 
der Sabbildung offenbar. Die Sabbildung mithin wird, nicht 
fowohl ein neuer als vielmehr ein vergrößerter Maafjtab für bie 
relative VBorzüglichleit der verfchievenen Sprachen, — ebendamit ein 
abermaliger Anhaltpunkt für deren Eintheilung und Glaffifierrung 
fein. Von erweitertem Gefichtspimft gefehen, wird ſich die nur eben 
gewonnene Eintheilung theils nen motiviren, theils verfchieben, theils 
ergänzen und erweitern. 

Das denkbar richtigfte Verfahren, den Sat zu bauen und zu 
gliedern, gebt, wie natürlich, von der echten Flexion aus. Auch 
wenn mu von der Methode der Sabbildung ausgeht, nehmen bie 
Slerionsfprachen ven erjten, ober vielmehr den abſoluten Plat 
ein. Schon in die Einheit des Wortes verflechten dieſe Sprachen 
feine Beziehung zum Satze. Sie richten, eben durch vie Flexion, 
das Wort ſorgfältig zur Sabverfuüpfung zu. Mühelos entjteht ihnen 
aus ven fo zugerichteten Wörtern, wie von felbjt, der Sag. Es 
ift ihnen damit die Aengftlichfeit erfpart, ven Sag wie ein einzelnes 
Wort zujammenzuhalten, Sie fünnen venjelben ruhig im die Theile 
zerfallen laſſen, in welchen er fich, feiner Natur nad), vor bem 
Berftande darſtellt. Sie find ficher, ihn mit Yeichtigkeit aus dieſen 
Theilen zur Einheit aufbauen zu können. 2) 

Eine zweite Methode ver Satzbildung geht von ver Sfolirung 
and. Vom Sat aus betrachtet, liegen aber bie ifolirenden und bie 
Flexionsſprachen fich nicht blos gegenüber, ſondern berühren fich zu- 
gleih in einem Gemeinfamen. Auch das Chinefifche, ver Haupt- 
repräjentant ver ifolirenden Sprachen, läßt den Sat in feine Theile 
zerfallen, -noch ftrenger fogar, da die Wörter durchaus vereinzelt 
daftehn. Dies ift das Gemeinfame Allein das Chinefifche 
jchließt andrerfeits jedes Stammwort ftarr in ſich ein. Das Gefühl 


1) Einleitung ©. 135. 
2) Ebendaſ. S.135, ©. 166.7, ©. 186. 
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ber Sakeinheit wird daher nur mangelhaft in die Sprache einge- 
führt. Die Formation der Säte entfernt fich möglichft wenig von 
der Form mathematifcher Gleichungen. Das Aufbauen der Sap- 
einheit aus feinen Theilen wird wefentlich dem Verſtande überlaffen 
und biefem theils nur durch lautloſe Mittel — wie 3. B. durch das 
Geremontell der Stellung — theild durch eigne, wieder abgejonderte 
Wörter zu Hülfe gefommen. !) Hierin wiederum tritt ver Gegen- 
fat zwifchen ven Flexions- und den ifolirenden Sprachen an den Tag. 
Eine dritte Methode der Satzbildung enblich fteht dieſen beiden 
und am entichtevenften der der Flexionsſprachen gegenüber. Cs ijt bie 
Methode ver Einverleibung. Nicht vom Einzelnen, fondern vom 
Ganzen wird ausgegangen. ‘Der Sat mit allen feinen nothwendigen 
Theilen wird nicht wie ein aus Worten zufammengefettes Ganzes, 
ſondern wie ein einzelnes Wort behandelt. Der ganze Satz wird in 
einer zufammen ausgefprochenen Form zufammengehalten. Die lei- 
tende Borftellungsweife befteht variı, daß der Sa nicht conftruirt, 
nicht aus heilen allmälig aufgebaut, ſondern als zur Einheit geprägte 
Form auf Einmal hingegeben werben fol. Die Mexikaniſche Sprache 
ift e8, an welcher Humboldt des Weiteren dieſe Einverleibungsme- 
thode charafterifixt. *) | 
So weit trägt das von ber Sagbildung hergenommene Ein- 
leitungsmotiv. Es richtet die Aufmerkſamkeit auf eine neue charakte- 
riftifche, den ganzen Sprachorganismus burchpringende Form, beren 
fpecififches Wefen aus dem früheren Gefichtspimfte, ver bloßen Be⸗ 
südfichtigung der Beziehungsbezeichnung, nicht ergriffen werben fonnte, 
— auf das Einverleibungsverfahren. Andrerfeits verſchwindet von dem 
Geſichtspunkte der Satzbildung aus bie ohnehin nur relative Wich— 
tigfeit einer anderen charakteriftifchen Form, die fich bei dem früheren 
Gefichtspunfte der Aufmerkfamteit aufprängte, — die des Agglutini- 
renden Verfahrens. Nichts deſto weniger bleibt es babei, daß bie 
verfchtevene Methode der Beziehungsbezeichnung over aber deren 
gänzlicher Mangel, in untrennbarem Zuſammenhange mit ven Me- 
thoden ber Sagbildung fteht, und umgefehrt. In ver That entwickelt 
Humboldt den Einfluß des. Einverleibungsverfahrens auf die Wie- 


1) Einleitung 166. 167. Lettre à Abel-Remusat, ©. W. VII, bei. ©. 307 ff. 
2) Einleitung ©. 166 ff. 
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thode der Beziehungebezeichnung Er hätte ebenfo, umgelehrt, ven 
Einfluß des agglutinirenden Verfahrens auf die Methode ber Sak- 
bildung entwideln können. Das Berhältnif beider Eintheilungsmo- 
tive wäre alsdann Flarer geworben; die Berechtigung, bie eine mit 
ber anderen Eintheilung zufanmenzugreifen, würde alsdann erhellt 
haben. Gebt erfcheint dieſe Eombination lediglich durch den im All 
gemeinen eriviefenen Zufammenbang zwiſchen Beziehumgsbezeichmumg 
und Satzbildung motivirt, und von hieraus daher muß man bie 
einzige Stelle verftehen, in welcher Humboldt wirklich beide Einthei— 
ungen in Eine zufanmenzieht und die Satzbildung als den oberften 
Geſichtspunkt für viefe Eine ausfpricht. Er habe „zur Erreihung“ 
ver Satzbildung, wie er fich vorfichtig ausprüct, im Ganzen vier mög- 
liche Formen der Sprachen aufgejtellt: die ifolirende, bie flecti- 
rende, bie agglutinirenbe ımb die einverleibenpe. ') 
Zweierlei jenoch, wenn uns nicht fofort die weiteren Entwicke— 
lungen unſeres Autors verwirren jollen, — müſſen wir fefthalten. 
Er geht, zur Beurtheilung ber Verfchievenheit ver Sprachen, auf vie 
Methode ver Beziehungsbezeichnung und auf die Methode der Satz— 
bilvung nur ein, weil und infofern fich darin pie Stärfe und bie 
Art des ſynthetiſchen Actes der Sprache documentirt. Halten wir 
dies feit, jo verlieren die bisherigen Auseinanderſetzungen nichts an 
ihrer Bebentung, wenn an einer fpäteren Stelle verjelbe ſynthetiſche 
Act noch an anderen Punkten der Sprache aufzufuchen und 
zu meflen gelehrt wird. Etwas Anderes ift es, diefen Met mac 
feiner Stärke und Lebendigkeit an ver ganzen concreten Erſcheinung 
der Wort- und Satzbildung ſtudiren, und etwas Anderes, auf einzelne 
Kriterien mb Symptome gleihfam aufmerffam macen, an 
denen fich beſonders fchlagend und augenfällig die Natur jenes Actes 
verrätb, Das Lebtere thun, heißt nicht, vie Bedeutung ver Wort- 
und Satzbildung zum Behufe ver Werthbeftimmung ver Sprachen 
umjtoßen, jondern nur, dieſe Werthbeftimmung zum Behufe ber hifto- 
rifchen und praftifchen Forſchung erleichtern. Nur dies iſt ausge— 


1) Einleitung ©. 308, Wörtlich: „Wir haben oben zur Erreichung ber 
Satzbildung, außer ber aller grammatifchen Formen entrathenben chineſiſchen 
Sprade, brei möglihe Formen ber Sprachen aufgeftellt: bie fleetirenbe, agglu— 
tinirenbe und bie einverleibende.“ 
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fpeochener Maaßen !) der Gefichtspunkt, von welchem aus nun ferner 
drei Punkte als diejenigen berporgehoben werben, an denen bie 
fprachliche Syntheſis als ſolche nadter und unmittelbarer an's Licht 
trete. Dieſe drei Punkte find ebenpeshalb nichts außerhalb ver 
Sphäre der Wort- und Satzbildung Liegendes, ſondern es find noth- 
wendige Elemente beider; e8 find Erfcheinungen, in denen jenes, über 
die Wort» und Satzbildung in deren ganzer Breite fich entfaltenve 
fonthetifche Thun fich punktuell concentrirt und eben damit beſonders 
draſtiſch und greifbar heraustritti. Es find dies nämlich das Ver— 
bum, die Conjunction und das Relativ» Pronomen.2) Wie durch 
das Eingehn auf die Wurzelbilvung, die Wortableitung, die Formen- 
Ihöpfung und die Sabverfnüpfung gleichjam vie ganze Tiefe ver 
Sprache und ihres funthetifchen Procefjes bargelegt wurde, fo wird 
durch die vereinzelte Hervorhebung dieſer drei Punkte gewiſſermaaßen 
ein Querburchfchnitt durch die Sprache geführt, und eine wunber- 
volle Auseinanverjegung ift namentlich die, in welcher das Verbum, 
fowohl nach feiner Form wie nach feiner Function und in der Ein- 
heit beider, als ver eigentlich Leben verbreitende Mittelpunkt des 
Sates, in der innig zufammenhängenden Symbolik feiner Bildung 
und in der Ruheloſigkeit feines Auftretens als der eigentliche Nerv 
der ganzen Sprache charakterifirt wird. Nicht minder finnreich und 
ſcharfſinnig ift der Verfuch, der fich hieran anfchließt, einzelne Sprachen 
wirklich nach der Beſchaffenheit des Verbums in ihnen zu ſchildern 
und zu würbigen. | 
Wenn demnach bie obigen Eintheilungen hierdurch nicht aufge⸗ 
hoben werben, fo febeinen jie dagegen durch eine Reihe andrer Aus- 
einanderfegungen allerdings zurüdgenommen werben zu follen. Um 
jedoch hierdurch nicht irritirt: zu werben, gilt e8, zweitens, feſtzuhal⸗ 
ten, daß bis dahin eine eigentliche erſchöpfende und abſchließende 
Claſſificirung der Spracden überall nicht in Humboldt's Abſicht 
lag, fonvdern daß es fich lediglich um vie Peftftellung einer Sprach 
form als höchſten Maaßſtabs handelte, nach welchen alle einzelnen 
Sprachen, wenn man fie unter eine allgemeine Vergleichung bringen 
wollte, zu mefjen wären. Eine foldhe Spracdform ift aber in ber 


1) Einleitung ©. 256. 
2) Ebendaſ. S. 256 fi. 
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That durch alles Bisherige entdeckt umd gejchilvert. Es ijt biejenige, 
welche durch und durch von der Flerionsmethode beherrjcht ift. Aus 
der Betrachtung ver Idee ver Sprache hat fich ergeben, vaß bie 
Flexionsmethode ausjchließlih das reine Princip des Sprachbaus in 
fich bewahrt.') Cie allein verleiht dem Worte vor dem Ohre und 
Geifte die wahre innere Feftigfeit und ſynthetiſche Einheit. Sie 
allein wirft mit Sicherheit die Theile des Satzes, der nothwendigen 
Gedantenverfchlingung gemäß, anseinander und hält fie doch zugleich 
einheitlich zufammen. In ihr allein bewährt jich die ſynthetiſche 
Kraft, welche vie Sprache bilbet, in der höchften Energie, und dies 
zeigt ſich hell erkennbar an der Beichaffenheit des Verbum, ber 
Gonjunction, des Pronomen relativum. ie allein endlich — 
wenn wir abermals ein hiftorifches Motiv fchon bier anticipirend 
bineinziehn dürfen — haucht einer Sprache ein fruchtbares und dau— 
erndes Yebensprincip ein, indem eine folche zugleich von dem gün- 
ftigften Einfluß auf Die geiftige Entwickelung der Nationen ift. Une 
weiter. Nicht allein, daß fich zweifellos die Flexionsmethode als 
abfolutes Princip der Sprache, an fich betrachtet, herausgeftellt hat. 
Sondern e8 trifft fih auch, daß dieſes Sprachiveal realifirt ift. 
Zwar nämlich, daß ein vorhandener Sprachftamm, ober auch mur 
eine einzelne Sprache, in allen Punkten mit der vollkommenen Sprach- 
form übereinftimme, Dies findet fich im Kreiſe unſerer Erfahrumg 
nicht, allein die Sanskritiichen Sprachen (umd ihnen zur Geite, went 
auch im nieverem Grabe, die Gemitifchen) nähern fich diefer Form 
am meiften und find zugleich die, an welchen fich bie geiftige Bil— 
dung des Menjchengejchlechts in ver längſten Reihe der Fortfchrittte 
am glücklichſten entwickelt hat. 2) 

Dies fejtgeftellt, ſchrumpft nun allerdings dasjenige, was uns 
bisher als Klaffification aller Sprachen erfcheinen Fonnte, zu unter- 
georbneter Bedeutung zufammen. Handelt es fich von einer wirf- 
lichen Eintheilung, jo hat Humbolot zunächft nur die: Es giebt 
einige Sprachen, die fich der vollkommenen Sprachform im höchſten 
Grade uähern: der ganze Reſt ver Sprachen ftellt ebenfoviel Ab— 
weihungen bon dem reinen, aus ber wahren Intuition ver Sprache 


1) Einleitung ©. 192. 
2) Ebendaf. ©, 192, ©. 307 — 308. 
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bervorgegangenen Princip dar.!) Anders ausgevrüdt: die Sans⸗ 
fritifchen Sprachen bieten einen feſten Vergleichungspunkt für alle 
übrigen dar; dieſe übrigen ftreben nach venfelben Enppunften hin, 
erreichen aber dies Ziel nicht in gleichem Grave, ober nicht auf 
richtigem Wege.2) Es eriftirt — und Humboldt betont dies mit 
Nachdruck — „ein entjchievener Gegenfag zwifchen ven Sprachen 
vein gefegmäßiger und einer von jener reinen Geſetzmäßigkeit ab- 
weichenden Form.“ Diefe Abweichungen, fügt er hinzu, können von 
unendlicher Mannigfaltigfeit fein, und bie in biefem Gebiete befan- 
genen Sprachen „laffen ſich daher nicht aus Principien erfchöpfen 
und claffifieiren.“*) Bleibt e8 nun nichtsbejtoweniger wahr, daß 
die Methode ver Beziehungsbezeichnung und noch mehr die Methode 
der Satzbildung einen Maaßſtab für die Beſtimmung ihres Verhält- 
niffes zu dem reinen, durch eben dies Motiv gewonnenen Sprac- 
princip abgeben, fo frägt es fich, welche Bedeutung nunmehr bie 
obigen, gerade aus dieſen Gefichtöpunften gewonnenen Eintheilungs- 
fategorien: Sfolirung, Agglutination und Einverleibung gewinnen? 
Es find, antwortet Humboldt, die flectirende ſowohl wie die agglu- 
tinivende und einverleibende Form abftracte Kategorien. „Alle 
Sprachen tragen eine oder mehrere diefer Formen in fih, und es 
kömmt zur Beurtheilung ihrer relativen Vorzüge darauf an, wie 
fie jene abftracten Formen in ihre concrete aufgenommen haben, over 
vielmehr, welches das Princip diefer Annahme oder Mifchung ift.“*) 

Man fieht, es iſt jene, in einem früheren Abjchnitt von uns 
bervorgehobene Scheu vor aller Syſtematik und die damit zu- 
fammenhängende Vorliebe und fchonende Rüdficht für das Be— 
fondere und Individuelle, was Humboldt dazu bringt, feine obigen 
Eintheilungsanfäge wieder zu verfehütten. Er ift ganz der Mann, 
die einzelnen befonderen Sprachen in ihrer Beſonderheit aufzufafien 
und zu charakterifiren: er ift ganz und gar nicht ver Mann, pas 
gefammte Sprachgebiet principiell zu theilen und an einer folchen 
Eintheilung feitzubalten. Selbjt jene obigen Eintheilungsanfäße ge- 





— — 
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2) Ebendaſ. S. 308. 
8) Ebendaſ. S. 313. 
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langen ihm nur, weil er fie an beftimmten Sprachen charafterifiren 
fonnte, und negativ lag eben darin ber Grund, weshalb bie Kate— 
gorie der Agglutination gegen die anderen fichtlich zu kurz kam. Ya, 
ſelbſt die Aufitellung eines abfoluten Maaßſtabes wäre ihm ſchwer— 
lich von Statten gegangen, wenn er nicht in einem concreten Sprad)- 
ftamm, dem Sanskritifchen, eine Form gefunden hätte, welche mit 
der flectirenden fich gerade deshalb jo faſt vollſtändig deckte, weil 
er dieſe nur am jener entvedt und charafterijirend abjtrahirt hatte. 
Die Wahrheit it, daß Alles, was als wirkliche Klaffification ver 
Sprachen bei Humboldt bezeichnet werben fann, auf dem Zufammen- 
fallen allgemeiner Stategorien mit invivinnellen, conereten Spraden 
beruht. Soweit dies Jufammenfallen reicht, ſoweit gebt 
Humboldts Elaffificiren; weiter nicht. 

Wie es ſich nämlich trifft, daß die flectirende Form in den 
Sansfritifhen Spracden zu einer Flaffifchen Erfcheinung kömmt, 
fo trifft es fich, daß auch noch eine andere von den „abjtracten” 
Sprachformen unmittelbar fich mit einer concreten Sprachform deckt. 
Es ijt das dem Flexionsſyſtem diametral gegenüberliegenve Syſtem 
der Yfolirung, welches einen beinahe ganz reinen Ausdruck in der 
Chineſiſchen Sprade findet, Dadurch num, und dadurch allein, 
gewinnt Humboldt die Möglichkeit einer wirklichen Claſſificirung. 
Aus der Gefammtheit der nicht-janskritiichen Sprachen feheidet fich 
pie Chineſiſche als ein fir fich beſtehendes Genus aus. Bon ihr 
kann nicht einmal wie von ben übrigen gejagt werben, daß ſie zu 
der abfoluten, ver Flexionsform, hinſtrebe. „Alle anpren flerione- 
ofen Sprachen, wenn fie auch noch jo großes Streben nad) Flexion 
verrathen, bleiben, ohne ihr Ziel zu erreichen, auf dem Wege vahin 
jtehen: die chinefifche führt, indem fie gänzlich dieſen Weg verläßt, 
ihren Grundſatz bis zu Ende durch.“ Ihr Mangel fohlägt fo um- 
mittelbar zu einer Tugend um. Je weniger äußere Grammatik fie 
befitzt, vejto mehr innere. Denn fie zwingt ben Geift, bie gram— 
matifchen Beziehungen, für bie es ihr an Lautbezeichnung fehlt, 
„auf feinere Weife mit ven Worten zu verbinden, und Doch nicht 
eigentlich in fie zu legen, fondern wahrhaft in ihnen zu entveden. “ 
Bon dem Sanskritifchen Sprachftamm demnach unterfcheivet fie fich 
durch die entgegengefegte Natur, von dem nicht-fanskritifchen durch 
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bie Conſequenz und NRegelmäßigfeit ihres abweichenden grammatifchen 
Shitems. !) | 

Diefe aparte Stellung des Chinefifchen num fchmälert augen- 
foheinlich in etwas die Geltung der Behauptung, daß die Flexions⸗ 
form, d. i. die fanskritifche Form die abfolute Norm der Werth- 
beitimmung der Sprachen fei. Denn ftreng an biefer Behauptung 
feftgehalten, müßte das Chinefifche ohne Weiteres für die unvoll⸗ 
fommenfte Sprache erflärt werden. Daß fie „als Sprache” ven 
fanskritifchen und femitifchen nachftehe, wird auch eingeräumt 2) 
und infoweit der normale Maafftab an ihr zur Geltung gebradt. 
Abgeſehen jedoch von NRüdfichten, auf die wir früher hingedeutet 
haben, ift es augenfcheinlich der Begriff der „inneren Grammatik,“ 
d. h. die Unterfcheivung von Geift und Sprache und das Zurück— 
greifen hinter die Sprache, welches Humboldt verbietet, jenen Maaß- 
ftab vollftändig und vurchgreifend in Anwendung zu bringen. Auf 
der anderen Seite jedoch wird fo allein eine concrete Klaffification 
ermöglicht. Und zwar folgendermaaßen: 

Es bilden auf diefe Weife „vie hinefifche und die Sans- 
fritfprache in dem ganzen ums bekannten Sprachgebiete zwei 
feſte Enppunfte, einander nicht an Angemeſſenheit zur Geiftes- 
entwidelung, allein allerdings an innerer Conjequenz und vollendeter 
Durchführung ihres Syſtems gleich.” Alle übrigen Spracden 
liegen in ver Mitte zwifchen jenen beiden Endpunkten, 
„da alle fich entweber ver chinefifchen Entblößung der Wörter von 
ihren grammatifchen Beziehungen ober der feiten Anfchließung ver 
viefelben bezeichnenven Laute nähern müffen.“ Sie ftreben fämmt- 
fih wahrer grammatifcher Formung, d. h. dem fanskritifchen Bau 
zu, und bilden infofern eine dritte große Claſſe. Allein doch nur 
auf ganz unbeftimmte Weife. Denn was fie mit einanber gemein 
haben, find mur bie negativen Eigenfchaften, nicht aller grammatifchen 
Bezeichnung zu entbehren und feine Flexion zu befigen.?) 


1) Einleitung ©. 329 ff. Lettre à Abel-Remusat, ©. W. VII. 331 ff. 
2) Einleitung ©. 331. | 
3) Einleitung S. 333 — 334; Lettre A Abel-R&musat, ©. W. VII. 331 
— 332; Rawi-Sprache Bd. III. ©. 524. 
Havm, W. v. Humboldt. 34 
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Wenn nun aber hiermit für bie ganze große Sprachmaſſe, 
welche dies dritte yhHoç aöpıcrov bildet, offenbar vie Geltung ber 
Flerion als abfoluten Maafjtabes wiebereintritt, jo fehrt für fie 
auch die Frage nach einer weiteren Claſſificirung wieder. Es frägt 
fich, ob fich die in jener Mitte liegenden Sprachen zu einanber und 
zu der Normalform nicht wie ftufenartige Erhebungen verhalten?!) 
Aber die Antwort Humboldt's lautet wie fie im Wefentlichen ſchon 
vorher lautete. Er will durchaus ver fchlechte Trancheur nicht fein, 
der die Glieder zerbricht, jtatt fie zu zerlegen, wie fie gemwachjen 
find. Die concreten Formen ber verſchiedenen menjchlichen Spracden 
find das lebendige Product des allen Nationen einwohnenden echten 
Spracftrebens und der, theils in ihnen ſelbſt, theils in den Um— 
ſtänden Tiegenden Hemmungen. {jede concrete Form enthält daher, 
fofern fie vom gefegmäßigen Bau abweicht, „immer zugleich einen 
negativen, die Schranke des Schaffens bezeichnenden und einen »pe- 
fitiven, das unvollſtändig Erreichte dem allgemeinen Zwede zu: 
führenden Theil.” Am jenem negativen Theil „ließe fich nun wohl 
eine ftufenartige Erhebung nach dem Grabe, in welchen bie jchöpfe- 
rifhe Kraft der Sprache ausgereicht hätte, venfen. Der pofitive 
aber, in welchem ver oft ſehr kunſtvolle inviviouelle Bau auch ver 
unvollfommmeren Sprachen liegt, erlaubt bei Weitem nicht immer 
fo einfache Beitimmumgen.” Sind aber feine Stufen zu bejtimmen, 
jo ift auch „an ver Möglichkeit einer erſchöpfenden Claſſification der 
Sprachen zu verzweifeln“ — um fo mehr, da bei vem dermaligen 
Zuftande der Sprachkunde nicht einmal die äußere empirische Unter: 
lage dafür ausreicht. Das Einzige, was fich leiten läßt, wäre eine 
Elaffification „zu bejtimmten Zweden, und wenn man einzelne Er- 
ſcheinungen an den Sprachen zum Eintheilungsgrunde annimmt.“ 
Am fcheinbarjten würde eine folche Eintheilung dann fein, wenn man 
fein Augenmerk auf folche Punkte richtete, „vie am entſchiedenſten 
mit der Geiftesrichtung zufammenhängen.” Als einen folchen Punkt 
hörten wir oben bereits die Befchaffenheit des Verbum bezeichnen. 
Eremplificirend gleichfam unternimmt es daher Humboldt ſchließlich, 
ben einthetlenden und charakterifirenden Werth der Befchaffenheit des 
Derbum zu erproben. Dies Unternehmen jedoch fchlägt ihm wefent- 


1) Einleitung S. 334. 
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lich nur zu einer Einzelcharakteriſtik der Barmaniſchen Sprache aus. 
Sofern ſich zugleich damit eine wirkliche Eintheilung ergiebt, fo ver- 
ſteht es ſich, nach dem eben Geſagten, daß dieſelbe weder erſchopfend 
noch ausſchließend fein foll.!) 

Alles in Allem gefaßt. Wenn uns Gemand fragte, welches bie 
Humboldt'ſche Elaffification der Sprachen fei, fo würden wir bem- 
felben zuerft fagen, daß Humboldt die Verſchiedenheit der Sprachen 
gar nicht mit dem Intereſſe ſyſtematiſcher Cintheilung angefehn, 
jondern daß er nur aus ber Idee ver Sprache heraus ihre relativen 
Vorzüge zu fchägen und daher einen höchſten feiten Vergleichungs- 
punkt für fie alle zu finden gefucht habe. Diefen habe er in dem 
von der Flexion durch und durch beherrjchten Sprachbau gefunden. 
Auf dem Wege dieſes Suchens iudeß hätten ſich ihm als abftracte 
Anhaltpımkte für die Durchführung einer folchen Vergleichung all- 
mälig vier Formen oder Methoden des Sprachverfahrens dargeſtellt. 
Nicht als Sprachklaffen demnach, fondern als abftracte Formen, vie 
ih bald reiner, bald unreiner, verfchieden modificirt und verfchieven 
gemifcht in den concreten Sprachen wiederfänden, habe er — ab- 
weichend alfo von benen, bie ſchon vor ihm biefe Namen gebraucht — 
die ifolirende, die flectirende, die agglutinirende und bie einverlei- 
bende Sprachform aufgeführt. Zu einer eigentlichen Eintheilung ver 
Sprachen enblich ſei er erft dadurch fortgefchritten, daß er gefunden, 
wie die Sanskritiprache fait rein und unvollfommen die Flexionsform, 
die chinefifche Sprache ebenfo vollkommen die ifolirende Sprachform 
barjtelle. Nun erſt habe fich das DBeftreben, die relativen Vorzüge 
der verfchiebenen Sprachen nach einer fejtftehenven höchften Norm 
zu würdigen, mit ber Tendenz einer Eintheilung ver concreten, wirk—⸗ 


1) Dies, dünkt uns, überfieht Steinthal, wenn er (Llaffification ©. 52) 
fi Durch Die obigen Stellen zur Aufftellung eines Claffificationsfchema’s berechtigt 
und darin (Entwidelung der Schrift ©. 13) die „wahrhaft Humboldt'ſche Klaffi- 
fication * bargeftellt glaubt. Der ganze Verfuch, ven „xoonos der Lautwelt“ in 
einem gejchlofjenen Schema darzuftellen, werräth überdies nur, wie fehr ber Ver⸗ 
fafler von dem Begriffe des Organismus, d. h. von dem Einfluffe der Hegel- 
chen Anſchauungsweiſe beherricht blieb. Wiefern wir Dagegen Steinthal in feiner 
fonftigen Auffaffung und Kritik der Humboldt'ſchen Anficht über Die Sprad- 
eintheilung beiftimmen, erhellt aus dem Ganzen unfrer Darftellung. Vgl. Übrigens 
Einl. S. 334 — 338, 338 ff. und Lettre & Abel-R&musat, ©. W. VII. 332 — 333, 
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lichen Sprachen vermifcht und es fei auf dieſe Weife zu ber Be— 
ſtimmung gelommen: vie chinefifhe und die Sanskritſprache jeien 
polar entgegengefette Punkte; zwijchen viefen beiden Ertremen gebe 
e8 feine rein organifirte, mit irgend einer abjtracten Form zujammen- 
fallende Sprache. Gemifcht walte in dieſer Mitte — einer Bajtarb- 
Haffe gleihfam — Iſolirung, Agglutination, Flerion und Einver- 
leibung. Dabei zeige fih im Ganzen ein ſtufenweis wachſendes 
Hinneigen zu der Flerionsform. Allein diefe Stufen zu firiven, zu 
fichten, zu ordnen fei unmöglid. Alle in viefer Beziehung werfuchte 
Beftimmung einer Rangorbnung oder Gruppirung müſſe nothwendig 
einfeitig und von blos relativer Nichtigkeit fein. Du fiehit — je 
würden wir den Fragenden entlajfen, — nirgends ijt das Mefultat 
der Humboldt'ſchen Sprachunterfuchungen jchiverer zu erfaffen und 
weniger beruhigend als bei dem Gapitel von per Glajjification ver 
Sprachen. Aber Feines zugleich ijt für Humboldt felbit charakte- 
riftifcher. Der ſcharſe Sinn für das Allgemeine ringt mit ven feinen 
Sinn für das Befondre. Die Eintheilungstenpenz drängt fich wieder— 
holt hervor, allein die übergroße Behutfamkeit, verbunden mit ber 
Richtung auf das Individuelle trägt den Sieg davon und läßt bie 
verfuchte Eintheilung unvollenvet jtehen. 


b. 
Die Sprache und die Gefchichte. 


Dem ganzen Unternehmen aber, vie verjchievenen Sprachen als 
verſchiedene Stufen gelungener Sprachbildung anzufehn, läßt ſich 
fofort noch eine ganz andere Seite abgewinnen. Sie find das Werf 
der Nationen und der verfchiedenen Geifteseigenthümlichfeit derſelben. 
Diefe aber find in die Zeit geitellt und haben eine hiftorifche Ent- 
widelung. Das allgemein Dienfchliche greift nicht blos als ideales 
Einheitsband über die Völferunterfchieve über, ſondern es macht ich 
‚auch, bewußt ſowohl wie bewußtlos, als eine gefchichtlihe Macht 
geltend. Jede einzelne Sprache hat eine Gefchichte, welche die ftarre 
und abfolute Scheivung berfelben von anderen Sprachen vereitelt. 
Man Tann in den Sprachen in rein idealer Auffaffung ein ftufen- 
weis fortfchreitendes Annähern an die menfchlichjte, der Idee der 
Sprache gemäßefte Sprachform verfolgen. Man kann und. muß 
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nicht minder verfuchen, dies Fortfchreiten darauf anzufehn, wiefern 
es ſich zugleich als eine fucceffin gefchichtliche Sprachentwickelung 
barftellt, over, mit anderen Worten, wiefern die Elaffification 
ber Sprachen zugleich als Gefchichte der Sprache erfcheint. 

Es verfteht fih, dag ein Mann wie Humboldt von einer con- 
ftructiven Identificirung jener idealen und biefer hiſtoriſchen Be— 
trachtungsweife fehr weit entfernt war. Die Iegtere lag ihm über- 
haupt ferner, und er zog fih je länger je mehr auf vie eritere 
ausfchlieplich zurüd. Wenn er in feinen frühften Linguiftifchen Ab- 
banblungen in der Akademie dieſe biftorifche Seite am ftärfften her- 
bortreten ließ, jo ſchob er fie in der Einleitung zur Kawi-Sprache 
faft gänzlich zurüd.!) Dennoch find beide Anfchauungsweifen, wie 
fie ſich thatfächlic ergänzen, von Humboldt berückſichtigt worden; 
noch in der Einleitung ward er auf einen Punkt geführt, an dem 
er nicht vermeiden konnte, die ideale Rangorbnung der Sprachen in 
zeitlich Hiftorifcher Projection zu betrachten, und wir find beshalb 
verpflichtet, die Humboldt'ſchen Anfichten über dies ganze Verhältniß 
zufammenfaffend barzuftellen. Es wird nur abermals darauf ans 
fommen, bie babei hervortretende Behutſamkeit und das Schwanken 
unferes Autor's nicht zu verwifchen. | 

In den verfchiedenften Wendungen zunächſt fpricht Humboldt 
felbft e8 aus, wie e8 ſchon aus dem Begriff ver Sprache als ewig 
lebendiger Erzeugung folge, daß eine jede eine gefchichtliche Ent- 
widelung hat. Allen Sprachen gegenüber finden wir uns in eine 
„biftorifche Mitte“ geftellt. Jede ift „wie ver Menfch felbft, eim 
fih in der Zeit allmälig entwidelndes Unenvliches.” Nach rüdwärts 
wie nach vorwärts enthält jede Sprache eine dunkle, unenthüllte 
Tiefe. In den Sprachen ebenfowenig „als in ben unaufhörlich 
fortflammenvden Gedanken der Menfchen felbft, kann es einen Augen- 
blik wahren Stillftandes geben. Es ift ihre Natur, ein fortlaufender 
Entwidelungsgang unter dem Einfluffe ver jenesmaligen Geiftesfraft 
der Redenden zu fein.”2) Die Uranfänge biefer Gefchichte ber 
Sprachen nun find uns umerforfchlid. Nur bis auf eine gewiffe 
Weite noch läßt fich die Vergangenheit der Sprachen erfennen; dann 


1) ©. namentlich Einleitung S. 17 und ©. 334. 
2) Ebendaſ. S. 211, ©. 63, ©. 188. 189. 


534 Die Sprache und pie Geſchichte. 


Schließt fich der unbekannte Reichthum, aus dem jie herfließen und 
läßt nur das Gefühl feiner Unergründlichfeit zurüd. Es giebt eine 
für uns erfte, urfprüngliche Form berjelben, hinter die wir um jo 
weniger zurüdoringen können, als ber reis diefer Urformen ge: 
fchloffen zu fein und in der Lage, in ber wir die Entwickelung der 
menfchlichen Kräfte jett finden, nicht wiederkehren zu können ſcheint. 
Es ift wahrfcheinlih, daß dem Hervorbrechen neuer Spracden eine 
beftimmte Epoche im Menjchengejchleht angewiejen war. !) „Es 
ift eine bemerfenswerthe Erſcheinung,“ heißt es jehön in ber Ab— 
handlung über das vergleichende Sprachitubium, „daß man wohl 
noch feine Sprache jenfeits der Grenzlinie vollſtändigerer gramma— 
tifcher Geftaltung gefunden, Feine in dem fluthenden Werden ihrer 
Formen überrafcht hat.“ In dieſe Lirgefchichte dev Sprachen, bie 
fofort mit den vorgefchichtlichen Revolutionen umferer Erdkugel ver 
glichen wird, giebt e8 nım Einen Weg, einzubringen. Er ijt analog ben 
Berfuchen ver Geologie, die Urgefchichte ver Schöpfung aufzuhellen. 
Aus dem allgemeinen Wefen des Menfchen, aus ver ivenlen Natur der 
Sprache wagt Humboldt bin und wieder mit der ihm eignen Vor— 
ſicht muthmaaßende Schlüffe über jene uriprüngliche Organti- 
fationsepodhe. Die Spracde ijt Organismus. Sie kann inſofern 
nicht anders als auf Einmal entjiehen. Sie muß im jedem Mugen: 
blid ihres Daſeins dasjenige befigen, was fie zu einem Ganzen 
macht. Nur fo freilih, daß ihr Gefanmtorganismus der Potenz 
nach mit dem erjten Worte gefett ift, nur fo, daß er als Geſetz 
die Functionen der Denkkraft bebingte, nur fo alfo, daß das wirt 
liche Hervorgehen der Sprache immerhin „gewiß nur nach und nach“ 
erfolgte.°) Demzufolge nım nennt zwar einerfeits Humboldt alles 
Beſtimmen einer Zeitfolge in ver Bildung der wefentlichen Bejtand- 
theile der Rede ein Unbing,?) aber gleichzeitig darf er nichtsdeſto— 
weniger, ausgehend von der Natur ver Verſtandeshandlung, bie er 
ber genetifchen Erflärung der Sprache unterbreitet, *) einzelne Theile 
ber Sprache für urſprünglicher ala andere erklären. So weilt er 


1) Einleitung ©. 63, ©. 12. 

2) Ueber das vergleihende Sprachſtubium, &. W. III. 242, 243. 253. 
3) Ueber die Verwandtſchaft ıc., a. a. D. ©. 3, 

4) ©. oben ©. 500. 501. 
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nad, wie der wefentliche Begriff der drei Perfonalpronomina durch 
bie Natur ber Sprache felbft gegeben, daß fie die urfprünglichen, 
weil nothwendigen Beziehungspunfte des Wirfens durch Sprache als 
jolche bezeichnen, daß mithin das Pronomen fich nicht erſt fpät ent- 
widelt haben könne, fondern urſprünglich da gewefen fein müffe.!) 
Er wiederholt dies in der „Einleitung.“?) Die Bezeichnung ver 
brei Perfonen mittelft des Schema von Raum, Zeit und Empfin- 
bungegrad ?) wird für urfprünglich erflärt und hinzugefügt, daß fich 
an die Perjonenwörter unmittelbar die Präpofitionen und Interje— 
cfionen angefchloffen haben bürften. Ya, er geht weiter, Mit Bopp 
objective und fubjective Wurzeln unterſtheidend, erflärt er vie Ieb- 
teren überhaupt, d. h. diejenigen, in denen ber Ausbrud ober bie 
Beziehung auf die gefühlte Perfönlichkeit das Wefen der Bedeutung 
ausmacht, für urfprünglicher als vie erfteren. Diefe fubjectiven 
Wurzeln „hat fichtbar die Sprache felbft geprägt. Ahr Begriff er- 
laubt feine Weite, ift vielmehr überall Ausdruck fcharfer Smbivie 
bualität: er war dem Sprechenven unentbehrlich, und Fonnte bis zur 
Bollendung allmäliger Spracherweiterung gewiffermaaßen ausreichen ; 
— er deutet daher — — auf einen primitiven Zujtand der Sprachen 
hin.“ Weiterhin endlich werden, als mit dem Subjectiven am 
nächjten zufammenhängend, an die innere Empfindung fi am un- 
mittelbarjten anlehnend, vie Bewegungs- und Befchaffenheitsbegriffe 
für nicht minder primitiv erflärt. „Es liegt,“ beißt es, „in ber 
Natur der Sprachentwidelung felbft, daß, fogar gefchichtlich, die Be— 
wegungs - und Befchaffenheitsbegriffe die zuerft bezeichneten fein 
werben, da nur fie natürlich wieder gleich, und. oft in dem näm- 
lichen Acte, die bezeichnenden ver Gegenftände fein Fönnen.“ *) 
Vielleicht indeß führen dieſe Tetten Bejtimmungen über den 
jchlechthin erften Organifationsproceß der Sprachen bereit8 hinaus. 
Zu wiederholten Malen nämlich läßt Humboldt dieſen ununterfcheib- 
bar zufammenhängen mit einem weiteren erneuter und fortgejegter 
Sährung Er rüdt den „Punkt vollendeter Organifation,“ ben 


1) Ueber die Berwandtichaft ıc., S. 2. 3. 

2) Daſelbſt S. 115. 

3) Ueber die Kant'ſche Grundlage diefer Beftimmungen |. oben ©. 447. 448, 
4) Einleitung S. 117. 119, 
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„Punkt der Reife,“ von welchem an bie Sprachen „ihre einmal er- 
reichte Form nicht mehr wejentli ändern,“ bie Grenze zwifchen 
der Organifationsperiode und ber Periode „feinerer Ausbildung” 
bald mehr zurüd, bald mehr vorwärts, Er will pas Eine Mal 
nicht entſcheiden, ob die Sprachen jenen Reifepunkt unmerklich und 
allmälig, over gleihjfam mit einem erjten Wurfe erreichenz;!) er 
ſondert ein andermal das erjte Werden des oraaniichen Baus ber 
Sprade von den Umänverumgen durch fremde Beimifchung, bis bie 
Sprache wieder zu einen Zuſtande der Stätigfeit gelange, und be 
zeichnet demgemäß das Aujammenfließen mehrerer Mundarten als 
„eins der hauptfächlichiten Momente in der Entitehung ver Spra- 
hen,” — fofort aber fügt er hinzu, wie dieſe beiven Stadien ver 
Spracentftehung fich nicht mit Sicherheit von einander trennen 
lteßen;2) er erflärt es emblich, im Zuſammenhang damit, für wahr: 
jcheinlih, daß feine Sprache zur vollendeten Bildung reif fei, che 
fie nicht mehrere Meittelzuftände und gerade ſolche durchgangen ſei, 
„durch welche die urfprüngliche Borftellungsweife vergeftalt gebrochen 
wird, daß die anfängliche Bebeutung der Clemente nicht mehr völlig 
Har ift.“ 3) | 

Wie unſicher und wechjelnd aber auch vieje Deftimmungen find, 
indem bald mehr, bald weniger in die „Periode der Formenbildung“ 
hineingezogen wird, fo bleibt doch darin Humboldt jich aleich, daß 
er von ihr als eine zweite Periode diejenige unterſcheidet, in 
welcher „bie innere und feinere Ausbildung der Sprache“ vor fich 
gehe. Der Punkt, welcher diefe Periode von der früheren (over, 
nach anderer Auffoffung, von ven beiden früheren) trennt, „it ver 
ber vollendeten Organifation, in welchem bie Sprache im Befit und 
freien Gebrauch aller ihrer Functionen ift, und über ven hinaus fie 
in ihrem eigentlichen Bau feine Veränderungen mehr erleidet.” *) 
Nur wenig mobificirt, Fehrt dieſelbe Unterſcheidung in ver „Ein— 
leitung“ wieder. In der Periode der Formenbildung find die Na- 
tionen mehr mit der Sprache als mit dem Zweck berjelben be— 


1) Lettre a Abel-Remusat, &. W. VII. 349, 350, 

2) Ueber das vergleihende Spracdftubium, &. W. III. 244. 246, 
3) Ebendaſ. S. 254. 

4) Ebendaſ. ©. 246. 
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ſchäftigt. „Die Sprache entfteht, wenn man fich ein Gleichniß er- 
lauben darf, wie in ver phyſiſchen Natur ein Kryſtall an ven andren 
anſchießt.“ Allmälig, aber nach einem Geſetze. Wenn dieſe Kry— 
ftalfifation geenvet ift, fteht die Sprache gleichjam fertig da. ‘Das 
Werkzeug ift vorhanden, und e8 fällt num dem Geifte anheim, „es 
zu gebrauchen und fich hineinzubauen.“ Von einer andern Seite 
angeſehen, ftellt fich viefer Uebergang ver nationalen Thätigkeit von 
der Sprache zu dem Gebrauch ver Sprache als ein Ermatten 
des ſprachſchaffenden ZTriebes dar. Die Mafle des im 
iprachlihen Bauen hervorgebrachten Stoffes wächlt, und biefe „num 
auf ven Geift zurüchvirkende, äußere Maſſe macht ihre eigenthümli— 
chen Gefete geltend und hemmt vie freie und felbftändige Einwirkung 
der Intelligenz.““). Die Sprache beginnt nunmehr mit dem eigen- 
thümlichen Volksgeiſt eine Laufbahn, „in ber feiner beiber Theile 
fih von dem andern unabhängig nennen Tann, jeder aber fich ver 
begeifternden Hülfe des andern erfreut.” Diefe zweite Periode ift 
bie der litterarifchen Thätigfeit der Nation und die vorbereitenn dazu 
hinführende. Wie fich in ver erjten Periode die Form, fo ent- 
wickelt fich in biefer der Charakter ver Sprachen. 2) 

Bon dieſer zweiten endlich unterfcheivet Humboldt an einer 
Stelle ver „Einleitung“ noch eine britte Periode. Berfolgt man 
nämlich den Lebenslauf der Sprachen noch weiter, fo kann man ein 
abermaliges Ermatten der Sprache beobachten. Wie ver fprachliche 
Bildungstrieb, fo Tann weiterhin auch der die Formen gebrauchenve 
und im Gebrauch fie verfeinernde und bereichernde Geijt erfchlaffen. 
Es kann „in der Folge der Zeit eine Epoche eintreten, wo bie 
Sprache gleichjam ven Geijt überwächft, und biefer, in eigner Er- 
ſchlaffung, nicht mehr felbftichöpferifch, mit ihren aus wahrhaft finn- 
vollem Gebrauch hervorgegangenen Wendungen und Formen ein 
immer mehr leeres Spiel treibt.” In dieſer Periode „welkt“ als— 
bann „bie Blüthe des Charakters“ — bis etwa die Sprache durch 
ven Genius einzelner großer Männer von dieſem Ermatten wieder 
gewedt und emporgeriffen wird. ?) 


1) Einleitung ©. 195 — 198. 
2) Ebendaſ. 196. 200 ff.; vergl. oben, © 515 ff. 
3) Ebendaſ. S. 199. 200, 
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Alle Berfchievenheit der Form nun fällt, dieſe Periopiftrung 
fejtgehalten, in die erjte ber drei bezeichneten Perioden. Für bie 
Formunterſchiede, die fich bisher nad) einem ivealen Maafftabe grup- 
pirten, gewinnen wir daher jest zugleich einen Spielraum zeitlicher 
Entwickelung, und es frägt ſich daher, ob und wieweit bie Verſchie— 
denheit ver Sprachen in ihrem Bau, nicht blos naturhiſtoriſche, aus 
Berfchievenheit der nationalen Anlagen ſtammende, ſondern zugleich 
hiftorifche, verſchiedene Stufen des ſprachlichen Bildungsproceffes 
bezeichnende find? Es hanbelt ji” — in dieſer Form tritt bie 
Frage bei Humbolot felbft in dem Schreiben an Remuſat!) auf— 
— es handelt fich darum, die viametral entgegengefette Befchaffen- 
heit des Chinefifchen und des Sanskrit, ſowie die jener dazwiſchen 
liegenden der fanskritifchen Form zuftrebenden Sprachen nach ihrem 
realen, hiſtoriſchen Urfprung zu erflären. 

Zwar, daß dieſer Verſuch zeitlich - hiitorifcher Erklärung durchaus 
gelingen follte, dies ift mit Nichten zu erwarten. Mit Nichten wird 
fih die ideale Stufenfolge der Sprachformen ohne Weiteres als zus 
gleich hiſtoriſche faſſen laſſen. Mit Nichten wird fich demgemäß pas 
Chineſiſche ſchlechtweg für die äülteſte, das Sanskrit für die jüngſte 
Sprache erklären laſſen. Es darf nie überſehen werben, daß bie 
geiſtige Individualität eines Volkes vor ver des anderen mit klarem 
und durchdringendem Sprachſinn begabt ift. Auch der verjchiebenen 
Einwirkung äußerer Umſtände wird Rechnung zu tragen ſein. Der: 
artige Umſtände, wie Uebergänge einer Sprache in die andere, kön— 
nen bier der Spracdhbildung einen fchnelleren und höheren Schwung 
geben, während bort entgegengefegte Einwirkungen Schuld fein Fün- 
nen, daß die Sprachen fich in fchwerfälliger Unvollfommenheit fort- 
fchleppen.?2) Gewiß daher darf man feinen allgemeinen Typus all- 
mälig fortfchreitender Sprachformung entwerfen. Was die Urfprachen 
‚America's und Nordaſien's charakterifirt, braucht darum noch nicht 
auch ven Urftämmen Indiens und Griechenlands angehört zu haben. 
Allein anprerfeits hieße es den naturgemäßen Weg menfchlicher Ent- 
widelung ignoriven und würde mit dem, was fich thatjächlich nach- 
weifen läßt, ftreiten, wenn man fchlechtweg alle Sprachverfchievenbeit 


1) Daſelbſt G. W. VII. 333. 
2) Ueber das Entftehen ꝛc., ©. W. III. 286, 
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auf Verfchievenheit der urjprünglichen nationalen Anlagen reduciren 
wollte Der naturgemäße Weg menjchlicher Entwidelung verbietet 
das. Denn man jtelle fid) die Dinge nur natürlich vor, und man 
wird leicht die Schwierigkeit begreifen, daß jemals gleich bei Ent- 
ftehung einer Sprache Flerion dageweſen fei. Einzelne reine gram- 
matifche Bezeichnungsarten Können wohl aus einem bunflen Gefühl 
urfprünglich entjtanden fein. Allein die ganz Iogifche Natım ver 
grammatifchen Verhältniſſe verftattet ihnen nur fehr wenig Bezie⸗ 
bungen auf die Einbildungskraft und das Gefühl: jener Fälle mithin 
fönnen nur fehr wenige gewefen fein. Die Thatſachen vesgleichen 
führen auf daſſelbe Reſultat. Denn, ſowie man eine Sprache ge- 
nauer zu analyfiren verjucht, jo zeigt fich die Anfügung beveutfamer 
Silben auf allen Seiten und widerlegt fomit die Meinung von ver 
burchgängigen Urfprünglichkeit wahrer Flexion. Es muß daher ein 
allgemeines Werden höherer fprachlicher Formalität ftatuirt werben. 
Mehr als das. Für diefe hiftorifche, ganz wie für bie ideale Be— 
trachtung, bildet die höchſte Sprachform einen feiten Punkt. Nach 
dieſem werben fich andere, gleich fefte beftimmen laſſen. Jene all- 
mälige Entwidelung des Sprachvermögens wird alfo an ficheren 
Zeichen erkennbar fein: ed werben fich beſtimmte zeitliche Stufen an 
derſelben unterfcheiven lafjen. !) 

Ganz im Allgemeinen zueft. Das ganze Streben ber 
Sprace ift formal. Urfprünglih nun wird die Sprache noch man— 
gelhaft in der Herrfchaft der Form fein, auch das Grammatifche, 
wo es nicht geradezu fehlt, wird ftoffartig fein. Bei weiterem Yort- 
fchreiten alsbald weicht die ftoffartige Beveutung dem formalen Ge— 
brauch, aber vie Grammatik tritt noch immer erjt im Fall des Be— 
pürfniffes auf, fie mwaltet und herrfcht noch nicht in der Sprache. 
Eine höhere und höchite Stufe folgt. Kein Element wird mehr als 
formlos gedacht, und der Stoff als Stoff ijt ganz in ber Rebe be- 
ſiegt. Es ift die Stufe, welche nur die gebildetſten Sprachen errei- 
hen. ?) 

Näher jevoch und genauer. Es giebt nach der Darftellung 
in dem Auffaß „Ueber das Entftehen 20.” 2) vier Stufen bes 





1) Ueber das Entftehen 2c., G. W. IIL 270 ff. 
2) Ueber das vergleichende Sprachftubium, ©. W. III. 255. 256, 
3) Daſelbſt S. 296. 297. | 
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allmäligen Fortfchreitens zu grammatifcher Formalitit,. „Die Sprade 
bezeichnet urfprünglich Gegenftände, und überläßt das Hinzudenfen 
der rebeverfnüpfenden Formen dem Berftehenden, Sie ſucht aber 
das Hinzudenken zu erleichtern durch Wortitellung und durch auf Ber- 
hältniß und Form bingeventete Wörter für Gegenftände und Sa— 
hen. So gefchieht, auf der niedrigſten Stufe, die grammatifche 
Bezeichnung durch Redensarten, Phrafen, Sätze.“ Zweitens. „Dies 
Hülfsmittel wird in gewiſſe Regelmäßigkeit gebracht, die Wortftel- 
lung wird ftätig, die erwähnten Wörter verlieren nach und nad 
ihren unabhängigen Gebrauch, ihre Sachbedeutung, ihren mfprängli- 
chen Laut. So gefchieht auf ver zweiten Stufe bie grammtatifche 
Bezeichnung durch feite Wortitellingen und zwiſchen Sach-— und 
Formbedeutung ſchwankende Wörter.“ Drittens, „Die Wortftel 
lungen gewinnen Einheit, vie formbedeutenden Wörter treten zu ihnen 
hinzu, und werden Affixa. Aber die Verbindung ift noch nicht feſt, 
die Fugen find noch fichtbar, das Ganze iſt ein Aggregat, aber micht 
Eins. So gefhieht auf ver dritten Stufe die grammatifche 
Bezeichnung duch Analoga von Formen.” Endlich viertens. „Die 
Formalität dringt durch. Das Wort ift Eins, nur durch umge: 
derten Beugungslaut im feinen grammatifchen Beziehungen miobifl- 
cirt; jedes gehört zu einem beſtimmten Revetheil und hat nicht Dies 
Verifalifche, fondern auch grammatiſche Individnalität; pie formbe- 
zeichnenden Wörter haben Feine jtörende Nebenbeveutung mehr, fon 
dern find reine Ausbrüde von Berhältniffen. So gefchieht auf ber 
höchſten Stufe die grammatifche Bezeichnung durch wahre For— 
men, durch Beugung und vein grammtatiiche Wörter.” 

Sucht man fih nun Rechenſchaft über das Verhältniß biefer 
zeitlihen Stufenfolge zu der idealen zır geben, fo würbe im 
Allgemeinen vie iſolirende und die einverleibenve Form mit den beiden 
unterften, die agglutinirende mit ver pritten Stufe zufanmenfallen; 
nicht blos ungefähr, fondern vollitändig würde fich die Flerionsform 
mit der höchjten Stufe decken. Wie aber viefe vier Formen von 
Humboldt felbft als abitracte bezeichnet werven, jo ift weniger bon 
ihnen als von den concreten Sprachformen und Claffen zu erwarten, 
daß fie — foweit dies überhaupt möglich ift — fich zugleich als 
hiftorifche Stufen werben faſſen und erflären laſſen. Die ibeale 
Stufenfolge nähert fich natürlich der hiftorifchen um fo mehr, je 
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concreter beide gefaßt werben. Es bleibt uns die Vorführung einer 
britten Darftelluug der fprachlichen Entwidelungsgefchichte übrig, in 
welcher fich, eben dieſer concreten Faſſung wegen, die ideale und bie 
factifche Aufeinanverfolge der Sprachformen am meiften in ein aus⸗ 
geglichene® Verhältnig geſetzt bat. Es ift Diejenige, bie fich in dem 
Schreiben an Remufat findet. Wir dürfen fie jedoch in einzelnen 
Zügen aus den mehrerwähnten akademiſchen Abhandlungen ergänzen. 

Der dem Naturjtande noch naheftehenne Menfch nämlich verfolgt 
eine einmal angenommene Vorjtellungsweife leicht zu weit, denkt je- 
ven Gegenftand und jede Handlung mit allen ihren Nebenumftänden 
und trägt dies in die Sprache über. !) Er ftellt jeves Beſondere 
in allen feinen Befonberheiten, nicht blos in den zu dem jebesmali- 
Zwed nothwendigen dar — wie 3. B. wenn in der Sprache ber 
Abiponen das Pronomen der dritten Perfon verſchieden ift, je nach- 
bem der Menſch ab- over anweſend, ftehend, ſitzend, liegend ober 
herumgehend gebacht wird.2) Es hängt dies damit zufammen, daß 
in dieſer frühlten Periode der Nevende die Formen in jedem Au- 
genblid mehr ſelbſt bilvet, als fich der vorhandenen bedient. Hierzu 
kömmt, daß der Menfch auf dieſer Stufe gleichfam verſchwenderiſch 
mit den Worten ift; er wiederholt, was fchon gejagt ift; er läßt 
Töne einfließen, die weniger einen Gedanken, als eine Regung fei- 
ner Seele ausbrüden.?) Gewiſſe Nationen enplih, auf dieſem 
Bildungsftanium, haben „vie Sitte” — fo jagt Humboldt im Jahre 
1822 — „ganze Säte in angebliche Formen zufammenzuziehen, 
3. B. den vom Verbum rvegierten Gegenftanp, vorzüglich wenn er 
ein Pronomen ift, mitten in den Schooß des Verbum aufzunehmen.“ 

Aus dieſen Anfängen heraus nun, wie fie in ver chinefifchen 
Sprache noch zum Theil, in den Sprachen mit Einverleibung und 
andermweitiger unechter Formalität noch im großen Umfange fichtbar 
find, — aus diefen Anfängen heraus haben fich mehr ober weniger 
alle Sprachen zu bald größerer bald geringerer Vollendung empor- 
gebildet. Der Fortſchritt befteht darin, daß theils überflüffige For⸗ 
men fallen gelafjen werden, tbeils die urjprünglich nebenfächliche 


1) Ueber das vergleichende Spradftubium, ©. W. III. 256. 

2) Ueber das Entftehen ꝛc, © W. IH. 292; Lettre à Abel- Remusat, 
G. W. VI. 334. 

3) Ebendaf. in beiden genannten Auflägen. 
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Befonverheiten bezeichnenden Wörter und Formen zum Ausdruck noth- 
wendiger grammatifcher Beziehungen verdichtet und geläutert werben. 
Grammatifche Wörter werden zu Affixen, Affire werden endlich zu 
wirklichen lerionen. !) 

Unzweifelhaft ift dies ver Entwickelungsgang, welchen pie Spra- 
hen genommen haben, bie entweder ganz flertonslos find oder Deren 
Flexionsſyſtem wenigftens unvollſtändig und fehlerhaft ift. Es find 
bie Sprachen jener großen Mittelgruppe zwifchen ven Ehi- 
nefifchen und dem Sanskrit, in denen uns werfchiedene Stufen bes 
Procefjes von jenen Anfängen an bis zur wirklichen Flexion erhal- 
ten find. 2) 

Nur zum Theil anvers verhält es fich mit den vollfomme- 
nen Slerionsfprachen. Auch jie werben großentheild von den— 
jelben Anfängen ausgegangen ſein. Die VBerallgemeinerung ber ur— 
fprünglid ganz particuliven Beziehungen, die Verdrängung ber 
überflüffigen ift hier nur vollſtändiger durchgedrungen, dieſe Bezie— 
bungen find endlich organiich mit den Grundwörtern verſchmolzen, 
die zunächſt nur angefünten grammatiſchen Berhältnigbezeichnungen 
find mit den DBegriffsbezeichnungen zu einem umntrennbaren Ganzen 
zufammengewachfen u. |. w. So arofentheils. Nur wird man da— 
neben auch bie Urfprünglichfeit wahrhaft grammatifcher Formen nicht 
in Abrede ftellen dürfen. Cs it das vollitändigere Gelingen ber 
Umwantlung bloßer Analogien grammatifcher Formen im wirkliche 
grammatiiche Formen eine Folge ver glücklicheren Eprachanlage ein- 
zelner Völker. Eben dieſe glüclichere Begabung wird im Einzelnen 
auch urfpränglih und im erſten Wurf wahre Flexion gefchaffen 
haben. ?) \ 

Wieder anders enplich iſt der Fall mit dem Chineſiſchen. 
Auch dieſe Sprache, flerionslos wie fie ift, muß angefangen haben 
wie alle übrigen Sprachen, bie in ver gleichen Lage find und in 
denen Wörter, welche von Haufe aus Bezeichnungen accejforifcher 
Nebenbeziehbungen waren, allmälig zum Ausdruck grammatifcher For- 
men geworben find. Allein ver Fortjchritt, welchen die anderen 


1) Lettre & Abel-Remusat ©. 354. 
2) Ebendaſ. ©. 335. 
3) Ebendaſ. S. 335 — 338, 
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Sprachen von da aus gemacht, it im Chinefifchen nicht gemacht 
worben. Es ift diefe Sprache nicht wie jene dazu fortgegangen, ihre 
grammatifchen Wörter in Affire zu verwandeln, um aus biefen 
Affiren enplich Flexion zu machen. Irgend welche Urfache fcheint 
das Chineſiſche von dem allgemeinen Gange ber übrigen Sprachen 
abgelenkt und es in eine ihm allein eigne Bahn gebrängt zu haben. 
Der phonetifche Theil der Sprache, jo entwidelt. dann Humboldt 
weiter, mag die Hauptfchuld daran haben. Diefe lautliche Armuth 
mag fich verbunden haben mit ver intelfectuellen Trockenheit des 
chineſiſchen Geiftes, und fo mag aus dem Zufammenwirfen viefer 
Urfachen, unter dem hinzutretenden Einfluß ver chinefifchen Schrift, 
jene eigenthümliche Unvollkommenheit der Sprache entftanden fein, 
welche nachher durch ein glüdliches Talent methonifcher Bearbeitung 
der Ideen halb und halb in einen Vorzug verwandelt wurbe.!) 

Erfcheint nun fo die Humboldt'ſche Gruppirung ber concreten 
Spracformen fait genau in dem Spiegelbilve ver bijtorifchen Genefis 
der Sprachen wieder, fo eröffnet fich jchließlich für dies Verhältniß 
der inneren zu ber zeitlich» äußeren Stufenfolge der Sprachen noch 
eine andere Perfpective. Die bisherige Darlegung des Succeffiven 
in der Sprachbildung ging wefentlich von ber inneren over intelle- 
etnellen Seite der Sprade aus. Man Tann aber auch von ber laut- 
lichen Seite ausgehen. Von dieſem Gefichtspunft aus hat man die 
Sprachen in ein- und mehrfilbige unterfchieven, und von ihm aus 
präfentirt fih für Humboldt der Hiftorifche Entwidelungsgang ver 
Sprade, den wir bis hieher als Auffteigen zu größerer Herrichaft 
der Form und als Fortjchreiten von Bezeichnung des Zufälligen 
und Beſonderen zur Bezeichnung des Nothwendigen und Gedanken⸗ 
mäßigen kennen gelernt haben, zugleich al8 Uebergang von Ein- 
filbigfeit zu Mehrfilbigfeit. Der legte Paragraph ver „Ein - 
leitung zur Kawi-Sprache“ iſt e8, der ausfchließlich fich mit viefem 
Thema befchäftigt. 

Die Einfilbigfeit nämlich iſt lediglich ein Uebergangszuſtand, 
aus welchem ſich die mehrſilbigen Sprachen nach und nach heraus- 
gebildet haben: Alle Sprachen gehen von einfilbigem Wurzelbau 
aus, gelangen aber durch Zufammenfegung, Anfügung und Flexion 


1) Lettre & Abel-Remusat ©. 354 ff. 
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zur Mehrfilbigfeit. Denn auf die Urfprünglichfeit der Einfilbigfeit 
führt die hiſtoriſche Unterfuchung mittelft ſorgfältig angejtellter 
Sprachzerglieverung. Ebenbahin führt vie Natur ver Sache jelbft. 
„Der Begriff in der Spracherfindung ift der Eindruck, welchen bas 
Object, ein äußeres oder inneres, auf ven Menfchen macht; und ver 
burch die Lebendigkeit dieſes Eindrucks der Bruſt entlocdte Laut ift 
das Wort. Auf diefem Wege können nicht leicht zwei Yaute Einem 
Eindruck entfprechen. Wenn wirklich zwei Yaute, unmittelbar auf 
einander folgend, entjtinven, jo bewiejen jie zwei von demſelben Ob- 
ject ausgehende Einprüde, und bilveten Zuſammenſetzung fehon in 
der Geburt des Wortes, ohne daß dadurch der Grundſatz ver Ein— 
filbigfeit beinträchtigt würde.” 1) Der Fortgang aber zur Mehr- 
filbigfeit fofort geht Hand in Hand mit dem Fortgang der Spra- 
chen zu veinerer Formalität. In dem Silbenumfang, verbunden mit 
der Art und Weife der Aneinanderreihung der Silben, stellt ſich 
noch einmal die Berechtigung bar, das Chinefifche und pas Sanstrit 
als zwei Pole, die übrigen Sprachen als zwiſchen beiden vermit— 
telnde Zwifchenftufen zu fajlen.?) Das Chimefifche zumächit er— 
ſcheint auch in dieſer Beziehung als diejenige Sprache, welche gleich- 
fam fteben geblieben, ven Weg ber übrigen Sprachen nicht mit- 
gemacht hat. Obgleich nicht ohne Zuſammenſetzung, ift diefe Sprache 
Doch ohne wahre Mehrfilbigfeit. Ihre innere Natur, ver Mangel 
aller Flexion, verbunden mit ihrer phonetifchen Cigenthümlichkeit, 
auch da, wo ber Geiſt die Begriffe verbindet, dennoch die Silben- 
laute getrennt zu erhalten, hält fie bei ver Ginfilbigfeit fell. Das 
Sanskrit und pas Semitifche, d. h. vie echten Flerionsfpraden, 
dem gegenüber, fchreiten am vollftänbigjten zu wahrer Mehrſilbigkeit 
fort. Sie fchreiten dazu fort, d. h. auch fie find von urſprünglich 
einfilbigen Wurzeln ausgegangen: nur daß daneben urfprünglich 
zweifilbige Wurzeln in ihnen ebenfowenig wie urfprüngliche Flexion 
wird geläugnet werben dürfen. Denn bier abermals kömmt neben 
dem natürlichen Wirken der Zeit die eigenthümliche Kraft der mit 
Tlerionsfinn begabten Nationen in Anfchlag. Sehr möglich daher, daß 


1) Einleitung ©. 386. 
2) Einleitung ©. 425 vgl. Lettre & Mr, Jaquet sur les alphabets de la 
Polynesie Asiatique ©. W. VII. 419. 
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bei dieſen Nationen Zuſammenſetzung oder vielmehr Vereinigung 
zweier Eindrücke ſchon im Geiſte desjenigen lag, der ein Wort zum 
erſten Mal ausſprach. Vereinigung vielmehr als Zuſammenſetzung; 
denn auch ſofern dieſe Sprachen zur Mehrſilbigkeit erſt fortſchreiten, 
ſchreiten ſie zu wahrer Mehrſilbigkeit fort. Sowohl äußerlich wie 
innerlich nämlich wirken hier die entgegengeſetzten Eigenſchaften als 
beim Chineſiſchen. Gefallen an Wohllaut und Streben nach rhhth- 
miſchen Berhältniffen wirkt zufammen mit der Richtung des Geifteg, 
ben Begriff umd feine Beziehungen in die Einheit deſſelben Wortes 
zu verfnüpfen. Die Flerionsbegabung, mit einem Worte, bringt wahre, 
von Außerlicher fowohl wie von echter Zuſammenſetzung unterjchiedene 
Mehrfilbigkeit im Laufe der Zeit zu Stande. Iſt aber dies die Ge- 
Ihichte des femitifchen und des Sanskritftammes, fo nähert fich der- 
jelben endlich drittens in verfchievenem Grade bie der mittleren 
Sprahgruppe. Auch diefe Sprachen — Humboldt geht insbeſondre 
die Barmanifche und die Malatifche durch — gehen von einfilbigent 
Bau aus und fehreiten zu mehrfilbigem fort; fie überfchreiten ven 
Standpunkt des Chinefifchen, ohne das Ziel der echten Flerionsipra- 
hen zu erreichen. Sie bleiben auf dem Zwifchenftabium ber Zuſam— 
menfegung und der Agglutination bis zu theilweifer Flexion ftehen. 
Die Mehrheit der Silben fällt nur unvollfommen mit Einheit des 
Wortes zufammen. Und endlich, während fie in der Berfchmelzung 
der Silben zur Einheit minder glüdlich find, fo reihen fie oft eine 
größere Anzahl derſelben unrhythmiſch an einander, indeß das voll- 
envete Einheitftreben der wahren Flexionsfprachen wenigere harmo— 
niſch zufammenfchließt. | 

Um Alles fchlieglich zufammenzufaffen: ‘Die zeitlos aufge- 
faßte Gruppirung uud Stufenfolge ver Sprachen ift im Ganzen und 
Großen identisch mit ver Gefhichte ver Sprachentwidelung, und 
biefe Gefchichte wiederum ijt im Ganzen und Großen biefelbe, wenn 
man fie nach innerlihen Momenten betrachtet, und dieſelbe, wenn 
man auf den Umfang und die Behandlung der Silbenzahl achtet. 

Nicht erfchöpft freilich ift mit alle dem die ganze Bedeutung, 
welche für Humbolbt das Walten der Gefchichte innerhalb ver Sprache 
jelbft bat. Wenn dies Walten vorzugsweife in die Organifations- 
periode der Sprachen — nach ver weiteren Faſſung dieſer Periode — 
fallt, fo läßt fich ja dieſelbe an ver Bildung der romaniſchen, der 

Haym, W. v. Humboldt. 
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neugriechifchen, ver englifchen Sprache nicht bloß durch Conjectur, 
fondern fogar gefchichtlich verfolgen, ') und eine Reihe neuer umd 
befonverer Erjcheinungen drängt fich dabei der Beobachtung auf. 2) 
Es drängt ſich der Unterfchiev auf „zwifchen ven Sprachen, welche, 
wie verwandt auffeimenve veffelben Stammes, auf dem Wege inne- 
rer Entwidelung aus einander fortfprießen, und zwiſchen jolchen, bie 
fih auf dem Verfall und den Trümmern anprer, alfo Durch die Ein- 
wirkung äußerer Umftände erheben.“?) Die Erjcheinung ferner zeigt 
fih, wie bei ber CEntjtehung jener Ablömmlinge ver klafſiſchen 
Sprachen zwar „die Formen,“ wie Humboldt jagt, aber nicht „die 
Form“ derſelben janf, „vie vielmehr ihren alten Geift über die 
neuen Umgejtaltungen ausgoß.“*) Die Nothwendigleit endlich wird 
Har, daß bdiefe neuen Sprachen, um neue zu jein, von dem @eift 
ber Völker, die fie fchufen, ein „verändertes Einheitsprincip,“ eine 
individuelle „Urform zu neuer Kryitallifation ” empfangen mußten. ®) 

Weiter jedoch ift dies Walten der Gejchichte nicht blos auf 
bie Organifationsperiove beſchränkt, fondern auch die Ausbildung 
und Verfeinerung der Sprache in ihrer ziveiten Periode wird ein 
Gegenftand der Hiftorifchen Aufmerkfamfeit. Cs ijt einmal wiederum 
das Schickſal der Form, und es ift zweitens vie Entwickelung 
bes Charakters der Sprache, was in biefer ‘Periode das Intereſſe 
auf fich zieht. Im erfterer Beziehung hebt die Humboldt'ſche „Ein- 
leitung” die Thatſache hervor, daß der Flexionsreichthum der 
Sprachen abnimmt, fobald fie aus der Gährung ihrer erſten 
Formation in die Periode ihres Gebrauhs bimübertreten. Gram— 
matifhe Wörter werben an die Stelle echter Formen geſetzt, und 
wahre Flexionsſprachen können fich dadurch im Einzelnen benjenigen 
Sprachen nähern, die fich von ihrem Stamme durch ein ganz ver- 


1) Weber das vergleichende Sprachſtudium, ©. W. II. 246. 

2) Ueber das Entftehen 2c., ©. W. IIL 306. 

3) Einleitung ©. 300. 

4) Ebendaſ. S. 295. 

5) Ebendaſ. ©. 297. ; vergl. über Göthe's zweiten römifchen Aufenthalt, G. W. 
11. 240. überhaupt aber $. 21. der Einleitung. Die Reihe treffender Bemerkungen, 
welche bier der weiteren Auseinanberfetung biefer Erfcheinungen gewidmet werben, 
kann in unferer nur auf das Allgemeine gerichteten Darftellung nicht füglich einen 
Platz erhalten. ! 
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fchiedenes und unvolllommneres Princip unterfcheiven. Statt des 
Gefallens an der Bildung des geijtigen Werkzeuge nämlich waltet 
nunmehr „der Zwed des Verftänbniffes vor, die Beveutung der Ele: 
mente wird bunfler, und bie eingeübte Gewohnheit des Gebrauchs 
macht forglos über die Einzelnheiten des Baues nnd die genaue Be— 
wahrung der Laute. An die Stelle der Freude ver Phantafie, an 
finnveicher Vereinigung ber Kennzeichen mit volltönendem Silbenfall 
tritt Bequemlichkeit des Verſtandes und löſt die Formen in Hülfs- 
verba und Präpofitionen auf.“ Es ift dies eine Affection ver Form, 
welche als folche, pofitiv betrachtet, zugleich ven Charakter ver 
Sprache mitberührt.!) Was aber dviefen insbeſondere betrifft, fo 
ift er feiner Natur nach noch viel ſchwerer zu ergreifen als vie 
Form. Er ift nicht die Sprache felbft, fondern bie gebrauchte 
Sprade. Er ijt nichts anderes als der Charakter ver Nation, fo- 
fern er durch die Sprache durchſchimmert oder wie ein Hauch Die- 
felbe umſchwebt. Die Sprachen nad ihrem Charakter gruppiren 
und fehildern, heißt die Nationen charakterifiren. Wenn daher Hum- 
bolot, in Beziehung auf ven Charakter der Sprachen, auf den Unter- 
ſchied als den eigentlich entfcheivenden aufmerffam macht, daß in den 
einen die Richtung nach dem Innern des Gemüths, in den andern 
nach der äußeren Wirkfamkeit vorherrfche, 2) jo iſt dieſer Unterfchied 
überwiegend. ein Unterſchied der nationalen Eigenthümlichleit. Die 
Geſchichte aber vollends ver Charakterentwidelung der Sprachen 
führt über die Grenzen ver Linguiftif hinaus. Sie fällt mejentlich 
zufammen mit der Literaturgefchichte.. Die „Einleitung“ iſt reich an 
aligemeinen Gefichtspunften für dieſe. Site flizzirt das Entjtehen 
der Literatur. Ste macht aufmerffam auf die zwiefache Geftalt, 
welche die Sprache dadurch erhält, daß fie in die Hände der Lehrer 
und Dichter des Volks kömmt, dem fich dieſes nad) und nach mit 
volfsthümlichem Gebrauch ver Sprache gegenüberjtellt. Sie fchilvert 
ven Einfluß, welchen die eigentlichen Grammatifer auf bie Sprache 
auszuüben im Stande find. Sie entwidelt in meifterhaften Zügen 
das Hervorbrechen von Proſa und Poeſie. Sie geht ein auf bie 
Verwandtſchaft und die Differenz viefer beiden. Sie ftellt dem reb- 


1) Einleitung S. 289 — 293. 
2) Ebendaſ. S. 214. 
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neriſchen ven wiffenfchaftlichen Gebrauch der Proſa gegenüber und 
charakterifirt die Epoche der Entjtehung der Wiffenfchaft und ber 
fih aus dieſer entwidelnden Gelehrſamkeit. Sie hebt endlich bie 
Bedeutung des eintretenden Gebrauches der Schrift für vie Yitera- 
tur bervor und knüpft an diefe Epoche die Unterſcheidung einer frü- 
beren natürlichen und einer fpäteren funjtvolleren Dichtung an. !) 


hi. 


Begriff und Ziel der Sprachwiſſenſchaſt. Zuſammenhang mit der 
Geſchichtsphiloſophie. 


Nicht jedoch im Sinne Humboldt's überſchreiten dieſe Erörte— 
rungen die Grenzen der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft. Auf dem 
tiefen Grunde, den er gelegt hat, erhebt ſich dieſe Wiſſenſchaft zu 
ſtolzer Höhe. 

Natürlich daß vor Allem das vergleichende Sprachſtudium bon 
äuferlichen Beziehungen ſchlechterdings zu emancipiven if. Es iſt 
ein, „jeinen Nugen und Zwed in jich jelbft tragendes Studium.“ 
Es muß „um feiner felbft willen bearbeitet werden.“ Gerade durch 
biefe felbjtändige Behandlung jedoch vient es, wie alle echte Wiljen- 
ſchaft, dem Einen und höchften Zweck, „daß die Menſchheit fich Har 
werde über fich felbft und ihr Verhältniß zu allem Sichtbaren und 
Unfichtbaren um und über ſich.“ 

Weiteres Licht fofort erhalten dieſe Bejtimmungen über bie 
Würde des Spracftubiums durch vie Nuseinanderfegungen über Um: 
fang und Ziel beffelben. 

Nach ven beiden Hauptepochen zumächit, vie fih in dem ge— 
ſchichtlichen Daſein ver Sprachen unterſcheiden Laffen, zerfällt auch 
das vergleichende Sprachſtudium in zwei Theile. Die Sprachen 
bilden in einer erjten Periode ihren Organismus. Die Spracden 
erfahren innerhalb ihres fertigen Organismus im einer zweiten Pe— 
riode eine fortvauernde feinere Ausbildung. Der Eine Theil des 


1) Einleitung S. 198. 199 und ©. 230 — 251.; vergl. Ueber das verglei- 
chende Sprachſtudium, ©. W. IL. 265. 


2) Ueber das vergleichende ——— G. W. II. 241. Ueber den Dua⸗ 
lis. G. W. VI. 564. 
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Sprachſtudiums demnach hat es mit der Unterfuchung des Organis- 
mus der Sprachen, der andere mit ver Unterfuchung der Sprachen 
im Zuftande ihrer Ausbilbung zu thun. Sener hat fich wefentlich 
mit der Form, diefer borzugsweife mit vem Charakter ver 
Sprachen zu bejhäftigen. Jener fordert fo weit als möglich fort- 
geſetzte Vergleichung, dieſer foliren auf diefelbe Sprache und Ein- 
bringen in ihre feinjten Eigenthümlichfeiten, jener daher vorzugs- 
weile Ausdehnung, biefer vorzugsweife Tiefe der Forfchung. !) 
Näher ift der erjte viefer beiden Theile von wefentlih natır- 
biftorifhem Charakter. Denn der Organismus der Sprachen 
gehört zur „Phhfiologie des intellectuellen Menfchen.” Die Zerglie- 
derung der DVerfchievenheiten des Organismus führt zur Ausmeffung 
und Prüfung des Gefammtgebiets der Sprache und der Sprachfähig- 
feit des Meenfchen.2) Die verfchievenen Sprathen find als ebenſoviel 
Naturfpecies anzufehen. Es gilt dabei, die Oberflächlichfeit bisheri- 
ger Sprachvergleihung und deren fragmentarifches Verfahren zu 
vermeiden. Auch die Mundart der roheften Nation ift ein zu ebles 
Werk der Natur, um, in zufällige Stüde zerfchlagen, ver Betrach- 
tung fragmentarifch vargeftellt zu werben; als ein organifches We- 
fen muß fie auch als folches behandelt werden.?) Humboldt hat 
bas lebhafte Bewußtfein, durch vie Feſtſtellung der Begriffe: Form 
und Princip der Sprachen, und durch die eingehende Analyfe Des 
Sprachverfahrens die Punkte ficher bezeichnet zu haben, zu denen 
die Sprachzerglieverung fich erheben könne, und ebenbamit für bie 
Sprachvergleichung neue, bisher ımbetretene Bahnen eröffnet zu ha- 
ben.*) Zur Vollſtändigkeit diefer ganzen Unterfuchung aber fordert 
er Zweierlei. Es ift einmal jede befannte Sprache in ihrem inne- 
ren Zufammenhange zu ftubiren, alle in ihr aufzufindenden Analo- 
gien find zu verfolgen und fhftematifch zu ordnen —: bie verglei« 
chende Sprachkunde erfordert Monographien ganzer Spracen. 
Aber nicht blos der Länge nach, fonvern auch der Breite nach 
find die Fäden des Zufammenhanges des Sprachbau's aufzufuchen ; 
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1) Ueber das vergleichende Sprachſtudium, G. W. III. 247. 248. 
2) Ebendaſ. S. 248. 

3) Ebendaſ. S. 249. 

4) Einleitung ©. 191. 192. 
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einzelne Theile dieſes Baues, einzelne Wörter und Wörterflaffen 
und bann wieder einzelne grammatifche Formen find durch alle 
Sprachen bindurchzuverfolgen: — die vergleichende Sprachkunde er- 
fordert zweiten Monographien einzelner Glieder gleihfam 
und Drgane des Sprachbau's. Erit durch Beides zuſammen 
aber würde der phhfiologifche Theil der Sprachwilfenfchaft fich voll 
enden; erjt viefe doppelte Arbeit könnte dazu führen, „einen Abrik 
ber menjchlichen Sprache als ein Allgemeines gedacht, in ihrem 
Umfange, ver Nothwendigfeit ihrer Gefege und Annahmen, und ber 
Möglichkeit ihrer Zulaffungen zu entwerfen.“ ') 

Man könnte num verfuchen, auch dem ziveiten Theil ver all: 
gemeinen Sprachwijjenfchaft nach ven von Humboldt gegebenen An— 
deutungen für fich zu betrachten. Offenbar, daß derſelbe von vor- 
wiegend hijtorifchem Charafter ift. Die Unterſuchung ver Sprachen 
im Zuftande höherer Ausbildung, die Unterſuchmg des Tprachlichen 
Charafters, führt zum Erkennen ihrer Angemeſſenheit zur Er: 
reichung aller menfchlichen Zwede. Die Verſchiedenheit ver Sprachen 
ift daher für dieſe Art ver Betrachtung nicht ſowohl eine natur: 
hiftorifche als eine „intellectuell=teleologijche” Erfcheinumg.?) 
Bollftändig laſſen ſich Unterfuchungen dieſer Art nur bei ven höher 
gebildeten Sprachen und nur da anftellen, wo Nationen in einer 
Literatur ihre Weltanficht niedergelegt und in zuſammenhängender 
Rede der Sprache eingeprägt haben. Hier iſt es daher, wo Die im 
engeren Sinn fo genannte Philologie in ihren Unterſchied von 
und zugleich ihrer Beziehung zur Linguiftit eintritt. Es ift der cha 
rafteriftifche Geſichtspunkt jener, die Rücdjicht auf die Yiteratur in 
den Vordergrund zu ftellen. Die Linguiſtik bedarf daher der Phi— 
Iologie. Derjenige Theil der Sprachforfchung, den man in ber eben 
verfuchten Weife von dem rein phhfiologifchen als einen befonveren 
abfcheiven Könnte, muß fich durchweg auf die philologifche Behandlung 
der in einer Sprache vorhandenen fehriftlichen Denkmäler ftügen. 2) 

Allein die Wahrheit iſt, daß diefe Scheidung ungenau und un- 


1) Ueber das vergleichende Sprachſtudium S. 250. Ueber den Dualis, 
v1. 562. ff. 585. 

2) Weber das vergleihende Spradhftubium ©. 247. 248. 

3) Ebendaſ. S. 251; Einleitung ©. 206. 207. 
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burchführbar ij. Im Organismus einer Sprache liegt der Keim 
zu ihrer feineren Ausbildung. Der Sprachcharakter entwickelt fich 
auf dem Grunde der Sprachform. Schon auf vie Bildung der 
Form übt die Gefchichte einen Einfluß; noch in der Bildung bes 
Charakters ift die naturhiftorifche WVerfchiedenheit der Nationen be- 
merfbar. Auch im Zuftande der Eultur hören die Sprachen nicht 
auf, naturhiftorifche Erfcheinungen zu fein; ſchon von Haufe aus 
ift ihre Verſchiedenheit zugleich eine „intellectuell-teleologifehe“ Er- 
jcheinung. Unmöglich daher, jene beiven Theile des vergleichenden 
Spracdftudiums von einander zu ifoliven. Man kann ven Charakter 
nicht ohne die Form und man darf bie Form nicht ohne Rückſicht 
auf den Charakter der Sprache ftudiren. Die phnfiologifche muß 
mit der bijtorifchen Betrachtung Hand in Hand gehn. Stets muß 
bie8 Doppelte dem Sprachforfcher vorfchweben, einmal, auf welche 
verjchievdene Weife ver Menjch die Sprache zu Stande brachte, und 
ſodann, wie die verſchiedenen Sprachen ſich zu dem Ideengebiet und 
den iveellen Zweden der Meenfchheit verhalten, einmal, wie vie In⸗ 
bividualität der Nation auf die Sprache und dann wieber wie bie 
Sprache auf fie zurückwirkte. Der ganze Weg ımterliegt feiner Bes 
trachtung, auf dem die Sprache vom Geijte ausgeht und auf ven 
Geift wieder einwirtt. Das Studium der Grammatif und des 
Lexikon darf nicht von bem ber Literatur getrennt, und noch in 
ben höchften Werfen der Sprache muß die Wirkung des fprachlichen 
Organismus erkannt und geachtet werben. “Die feinften Elemente 
und die höchften, geijtigjten Producte der Sprache müfjen gleichmäßig 
beachtet, der Ursprung endlich und die Vollendung der Sprachen 
zufammengenommen werben.) 

Bei diefer Verbindung aber ver beiven Theile des vergleichenden 
Sprachſtudiums enthält doch der Ießtere den eigentlichen Schlüffel 
für die höhere Bedeutung der ganzen Wiſſenſchaft. Es ift die Be— 
trachtung der Sprachverſchiedenheit als „intellectuell -teleologifcher 
Erſcheinung, von wo aus die allgemeine Sprachwiſſenſchaft eine 
höhere Weihe empfängt, wo ihr Vereinigungspunkt mit Wiffenfchaft 
und Kunſt Liegt. Sie ijt wejentlich eine hiſtoriſche Wiſſen— 


1) Ueber das vergleichende Spradftubium, S. 267. Weber den Zuſammen⸗ 
bang ıc., ©. W. VI 428 u. 9. 
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haft. Wie e8 die Aufgabe des Hiftorifers überhaupt ift, daß er 
bas Streben ver die Gefchichte durchwaltenden Ideen barftelle, Da- 
fein in ver Wirklichkeit zu gewinnen, fo ift es das Gejchäft bes 
Sprachforſchers, das Streben varzuitellen, nach welchem bie Idee 
ver Sprachvollendung fih zu realifiven ſucht.) Mehr jedoch ala 
das. Der höchſte Gefichtspimit für pas Eprachitudium ift vielmehr 
ein gejchichtsphilofophifcher. Dies Studium, hijterifch wie es 
ift, reiht fich ein in die philoſophiſche GSejchichte des Menfchenge- 
jchlechts überhaupt; 2) e8 hat „ven Zuſammenhang ver Spradye mit 
dem Gulturzuftande und der Geiſteseigenthümlichkeit der einzelnen 
Nationen aufzufuchen;” e8 hat beſtändig „ven Gang ber geiltigen 
Bildung des Menfchengefchlechts im Auge zur behalten und barin 
feinen eigentlichen Zweck zu ſuchen;““) es bat die Sprachberfchieven- 
heit nicht blos als eine Verfehievenheit von Schällen, fondern ala 
eine Verfchievenheit von Weltanfichten, als ein „nothwendiges, ſonſt 
durch nichts zu erjegendes Mittel zur Bearbeitung des Ideenge— 
biets“ anzufehn, als ein „Vehikel“ jomit „einer reicheren Mamnig— 
faltigfeit und größeren Eigenthümlichkeit intellectueller Erzeugniſſe, 
ale Schöpferin einer auf gegenjeitiges Gefühl der Individualität 
gegründeten und dadurch innigeren Verbindung des gebilveteren Theile 
des Menſchengeſchlechts.““) Dem dies, in der That, die immer 
pölligere Herbeiführung menfchlicher Verbindung des gefammten Ge— 
ſchlechts, die Idee des Humanismus, ift nad Humboldt Diejenige 
Idee, welche durch die ganze Geſchichte hindurch am meiſten ſichtbar 
iſt und am meiſten die Vervollkommnung unfrer Gattung beweiſt.) 
Gerade ihrer Realiſirung aber arbeitet vie Sprache belfend ent— 
gegen, indem fie „mehr als fonft etwas im Menfchen das ganze 
Geſchlecht umſchlingt,“ und wunderbar die nationale wie die inbi- 
viduelle Befonverheit mit dem allgemein Menfchlichen zuſammen 
fnüpft. 


— — — — — 


1) Ueber die Aufgabe 2c., ©. W. I. 24. Einleitung ©. 11. 

2) Ueber den Dualis, ©. W. VI. 564. j 

3) Ueber den Zufammenhang ꝛc., ©. W. VI. 428; vergl. Ueber die Ber- 
wandtihaft 2c., a. a. O. © 1. 

4) Meber das vergleihende Sprachſtudium ©. 247. 

5) Kawi-Sprade, Bd. III. ©. 426. 
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Und dennoch nicht in dieſem teleologiſchen Gefichtspunkt Liegt 
bereitö ber Tegte und wahrjte Grund des Zufammenhangs zwifchen 
Sprache und Gefchichte, zwifchen Sprachwifienfchaft und Gefchichte- 
pbilofophie. Wiederholt vielmehr polemifirt Humboldt gegen jede 
im ftrengeren Sinn teleologifcehe Gefchichtsanficht, indem fie alle freie 
Anficht des eigenthümlichen Wirkens der in der Gefchichte thätigen 
Kräfte ftöre und verfälfche. Immer wieder lenkt er in dieſem Punkte 
von den Kant’fchen Anfchauungen hinweg und nähert fich dagegen 
den Herber’fchen. Die Betrachtimg der Gefchichte nach Endurſachen 
wiverftrebt feiner Abneigung gegen alles Syſtematiſche und Con- 
ftruetive. Sie widerftrebt ebenfo feiner Schätzung des inbivibuell- 
Lebendigen. Nur in dem Individuellen kann er fich eine freie Zwed- 
jegung denken: er feheut davor zurüd, fie mit dem Begriff eines 
idealen Ganzen zu verbinden. Statt von Zwecken, welche am Ziele 
der Weltgefchichte ftehen, fpricht er von Ideen und Kräften, bie fich 
im Laufe derſelben zu verwirklichen und zu manifeftiren ftreben. 
„Alle Geſchichte,“ heißt es in dem Auffaß über vie Aufgabe des 
Gefchichtfchreibers, „ift nur Verwirklichung einer Idee, und in ver 
Idee Tiegt zugleih Die Kraft und das Ziel, und fo gelangt man, 
indem man fich blos in die Betrachtung der fchaffenden Kräfte ver- 
tieft, auf einem richtigeren Wege zu ben Enburfachen, welchen ber 
Geiſt natürlich nachftrebt.” ine Anſchauung, die der Ariftotelifchen 
bon der Identität von adria, eidos und r&Aos auf ber einen Seite 
ganz nahe fteht, auf ver anderen fie geradezu umfehrt. Ein Unter- 
ſchied, wie wir denken, welcher von echt Humboldt'ſcher Feinheit 
und faum zu halten, darum jedoch nicht weniger für Humboldt felbit 
von entfcheivender Wichtigkeit tft. Mit Nachdruck macht er abermals 
im dritten Paragraphen ver „Einleitung“ auf viefen Unterſchied 
aufmerkſam. In jeder Ueberſchauung ver Weltgefchichte mache fich 
ein Fortſchreiten bemerflih. Es zeige fich eine immer wachjende 
„Vermenſchlichung“ und eben damit eine nicht zu verkennende 
„Blanmäßigleit.” Allein fofort wird eingelentt. Kein Syſtem ber 
Zwede foll damit aufgeftellt fein. Nicht vorausgefegt darf jene 
Planmäßigfeit werden. Ihre Erjcheinung führt vielmehr zurüd auf 
eine felbftändige und urfprüngliche Urfache, auf eine Kraft, eine 
Idee, „ein inneres fih in feiner Fülle frei entwickelndes Xebens- 
princip.“ 
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Diefer Grumdanficht gemäß nun, „welche nicht nach einem ge 
jtedten Ziele hin, fonvern von einer als unergründlich anerkannten 
Urſache ausgeht,“ formulixt fich der Hauptfag der Humbolbt’fchen 
Gefchichtsphilofophte. Sie ift am Schluffe feines fchriftftellerifchen 
Lebend wie fie am Anfang deſſelben war, in der Einleitung zur 
Kawi-Sprache, wie wir fie im Verſuch über die Grenzen ver 
Staatswirkſamkeit fanden.) Die lebte Idee, als deren Nealifirung 
vie Weltgefchichte fich varjtellt, ift „bie verfchiedenartige Of— 
fenbarwerpung ver menſchlichen Geiftesfraft.” An viefen 
Geſichtspunkt daher knüpft fih als an ven wahrhaft höchften vie 
Sprachwiſſenſchaft an. Die Idee der Sprachvollendung ift nicht 
ifolirt, fonvdern im Zufammenhange mit ver menfchlichen Geiftes- 
fraft zu behandeln. Denn in dieſer wurzelt die Sprache. Die 
Sprade „ilt eine ber Seiten, von welchen aus die menfchliche 
Geijtesfraft in beftändig thätige Wirkſamkeit tritt.“ Sie ijt „pas 
Organ des inneren Seins, dies Sein felbjt, wie e8 nach und 
nach zur inneren Erkenntniß und zur Aeußerung gelangt.” Sie, ift 
„tief in die geiftige Entwidelung der Menſchheit verjchlungen, fie 
begleitet viejelbe auf jever Stufe ihres Iocalen Vor- oder Rüd- 
ſchreitens, und der jevesmalige Culturzuftand wird auch in ihr er- 
fennbar.”2) Ya, Eins hat fie vor allen übrigen Erfcheinungsformen 
der menschlichen Geijteskraft, vor den Rechtsanfchauungen und Staats- 
bildungen der Nationen, vor Wiſſenſchaft und Kunft, Sitten, Werfen 
und Thaten derjelben voraus. Bon allen Dffenbarungen des menfch- 
lichen Geiftes nämlich ift fie die umberingt erjte. Bor ihr Tann 
nichts Menſchliches im Menſchen gedacht werden, fie ijt bie primi- 
tiofte Emanation feiner Natur. Es giebt eine Epoche, in der wir 
nur fie erbliden, wo fte bie geiftige Entwidelung nicht blos begleitet, 
fondern ganz ihre Stelle einnimmt. Sie ift die erfte nothwendige 
Stufe, von der aus die Nationen erft jede höhere menjchliche Nich- 
tung zu verfolgen im Stande find. Scheinbar alfo ben übrigen 
Dffenbarungen ver menfchlichen Geiftesfraft zur Seite ftehenn, gebt 
fie vielmehr allen ſowohl zeitlich wie innerlich voran. Es befteht 
eben deshalb ein nothwendiger Zuſammenhang zwifchen ihr und dem 


1) Bergl. oben ©. 65. 
2) Einleitung ©. 10, ©. 2, ©. 5. 
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Gelingen aller andren Arten intellectueller Thätigfeit.") Ya, felbft 
die Bezeichnung der Sprache als einer Offenbarungsform over als 
eines irgenbiwie Secundären im Verhältnig zur Intellectualität trifft 
nicht genau die Wahrheit. Sie entjpringt aus einer Tiefe ver 
Menfchheit, welche überall verbietet, fie als ein eigentlichesg Werft 
und eine Schöpfung der Völfer zu betrachten. Sie „bejigt eine fich 
ung fichtbar offenbarende Selbitthätigfeit;“ man „Fönnte die intellec- 
tuelle Eigenthümlichkeit der Völfer ebenfowohl ihre Wirkung nennen.“ 
„Wenn wir Antellectualität und Sprache trennen, fo erijtirt eine 
jolhe Scheidung in der Wahrheit nicht. “?) Aus dieſer Identität 
aber und diefer Primogenitur folgt endlich, daß die Sprache auch 
unter allen Aeußerungen, an denen Geift und Charakter ver Na- 
tionen erkennbar find, die allein geeignete ift, beide bis in ihre ge- 
heimjten Gänge und Falten darzulegen. Und fo gilt es mithin, 
bie Sprachen „als einen Erflärungsgrund ber juccefjiven geiftigen 
Entwidelung” zu betrachten und Sprachverfchievenheit und Erzeugung 
menſchlicher Geiftesfraft in bejtändigem Zufammenhang als zwei fich 
gegenfeitig bedingende und gegenfeitig aufhellende Erjcheinungen zu 
faffen. °) 

Ohne Zweifel nım ift dies ein bochgegriffener, ja der denkbar 
höchite Gefichtspunft für die Sprachwiffenfchafl. Er ift es, mit 
veffen praftifcher Durchführung, wie wir an einer früheren Stelle 
anbeuteten, auch der Gegenfat eines menfchlichen und göttlichen Ur- 
ſprungs der Sprachen ſich noch anders als durch das bloße Wort 
ihrer Einheit auflöft. Aus ihm heraus wird vollftändig begreiflich, 
wie fich für Humbolot in der Sprache der alte Traum von einer 
„vergleichenden Anthropologie” und von dem philofophifch- hiftorifchen 
„Bilde ver Menfchheit“ erfüllte Auch ift Humbolbt dieſem Ge— 
fichtspunft niemals untren geworden. Die ganze „Einleitung hält 
ihn feit; er iſt ver leitende Faden, welcher durch alle feine lin- 
guiftifchen Arbeiten fich hinpurchzieht. ‘Der ganze Umfang und bie 
Tiefe, welche die Sprachwiffenfchaft dadurch erhält, iſt am voll- 


1) Briefwechfel mit Schiller S. 41; Einleitung ©. 5, ©. 36. 37. 

2) Einleitung ©. 5, ©. 33 und ©. 38. 

3) Ebendaf. S. 39 und ©. 3. Weber die Eonfequenzen und bie praftifche 
Berwerthung biefer Anficht fiehe weiter unten, Biertes Buch, zweite Hälfte. 
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ftändigften und am präcifeften zu Anfang des Paragraphen ausge- 
ſprochen, welcher den Abfchnitt: „Ueber die Sprachen ver Süpfee- 
Inſeln“ in dem großen Kawi-Werfe einleitet. „Die Verſchiedenheit 
des menjchlichen Sprachbau's anfzufuchen, jie in ihrer wefentlichen 
DBeichaffenheit zu ſchildern, die feheinbar unendliche Mannigfaltig- 
feit, von richtig gewählten Stanppunkten aus, auf eine einfachere 
Weife zu ordnen, ven Quellen jener Verfchienenheit, jowie ihrem Ein: 
fluß auf die Denffraft, Empfindung und Sinnesart der Sprechenben 
nachzugehn und durch alle Ummwandlungen ver Geſchichte hindurch dem 
Gange der geiftigen Entwidelung der Menſchheit an der Hand ber 
tief in biefelbe verfchlungenen, fie von Stufe zu Stufe begleitenden 
Sprache zu folgen, — das iſt das wichtine und vielumfaſſende Ge- 
Ichäft der allgemeinen Sprachkunde.“ 

Allein je höher wir es anfchlagen mögen, dan Humboldt fich 
bei feinem niederen al8 dem geſchichtsphiloſophiſchen Sefichtspunfte 
beruhigte, deſto unbefrievigter läßt uns vielleicht die Art umd das 
Maaß, wonach er dvenfelben zur Geltung bringt. Indem bie menſch— 
liche Geiftesfraft die Angel ift, durch welche vie Sprache mit ber 
Geſchichte zuſammenhängen foll, jo wird von bier aus nur wenig 
zu concreteren Beſtimmungen fortgejchritten. Bon dem Reichthum 
ver gefchichtlichen Mächte und ihrer Bewegung erjcheint uns fast nur 
die Seite der intellectuellen Entwickelung. Es ericheint weniger 
noch tie Entwidelung als das allgemeine Wejen des Geiſtes. 
Nur an einem ganz bünnen Faden fehen vir vie Sprache mit ber 
lebendigen Bewegung der Völker in Schidjalen und Thaten zus 
fammenhängen. Es wird ausdrücklich verjichert, daß jich Die Sprache 
nicht unmittelbar mit jenen thatfächlichen Neuerungen des Bölfer- 
lebens in Verbindung bringen laſſe. Es wird!) ummittelbar bie 
Entwicelung der Sprache immer nur mit der aeijtigen Eigenthüm— 
lichkeit in Beziehung gejegt und diefe in der „inneren Stimmung 
des Gemüths“ gejucht. So tritt das laute Getreibe und das offene, 
vealiftifche Gefchehen des Völkerlebens in den Hintergrund; vie Ge- 
ſchichte, von welcher hier die Rede ift, ift nur aus dem feinften 
Stoff des innerlichen Lebens gewoben; Alles was, nach dem in- 
bifehen, von Humboldt adoptirten Ausdruck, der „Irdiſchkeit“ ber 


1) Einleitung ©. 221. 


Geſchichtsphiloſophiſche Sätze. 557 


Geſchichte angehört, wird nur ſelten und auch dann nur in ganz 
allgemeiner Weiſe berückſichtigt. Es iſt die Innerlichkeit und die 
von der Welt abgekehrte Gemüthsftille des ſpäteren Humboldt, welche 
ihn nur in den höchften Regionen ver Menfchengefchichte, nur da 
gleichfam verweilen läßt, wo Thaten und Schidfale entweder noch 
ungeboren over bereits unfterblich geworben find. Den Blick nicht 
ſowohl nad) dem Ziel als nach dem Grunde der menfchlichen Dinge 
hinrichtend, betrachtet er. die Gefchichte wie eine zweite Natur. Seine 
Geſchichtsphiloſophie ift mehr eine Phyſiologie der Gefchichte; fie 
ftebt mit dem Einen Fuße innerhalb der Wiffenfchaft, die er felbft 
einmal als die „Naturkunde des Geiſtes“ bezeichnet, und fchreitet 
mit dem anberen mir kaum über die Schwelle ver eigentlichen 
Geſchichte. 

Die Grundgeſetze mithin ver Phyſiohogie des ewig Menſch— 
lichen, wie es in zeitlicher Erſcheinung ſich darſtellt, faßt er auf 
und verweilt bei ihnen immer von Neuem mit immer gleich tiefer 
Empfindung. Die „Weltgeſchichte iſt nicht ohne eine Weltregierung 
verſtändlich;“ der Plan dieſer Weltregierung iſt nur ſoweit zu ver— 
ſtehen, als man, über die Erſcheinung hinaus, ſich zur Wahrneh- 
mung der Ideen erhebt, welche die Weltgeſchichte in allen ihren 
Theilen durchwalten und beherrfchen. !) Dieſe Ideen wurzeln ſämmt— 
lich in der unergründlichen Tiefe des menſchlichen Wefens; fie find 
Offenbarungen der menſchlichen Geiſteskraft. Mit ihnen aber wirken 
die unabänderlichen Bedingungen des menſchlichen Daſeins, mit der 
Freiheit wirkt die Natur zuſammen.?) 

Aus dieſer Grundanſchauung ſofort fließt ein erſtes gejchichts- 
philoſophiſches Grundgeſetz. Der Gedanke wird von Humboldt wie— 
derholt, welchen Kant in dem unvergleichlichen Aufſatz: „Idee einer 
allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht“ entwickelt hatte. 
Es findet ſich in der ganzen Oekonomie des Menſchengeſchlechts 
auf Erden, daß eben dasjenige, was feinen Urſprung in Natur- 
nothwendigkeit und phyſiſchem Bedürfniß hat, in der weiteren Ent- 
wicelung ven iveellften Zweden vient. Die urfprüngliche Verfchie- 
denheit der Sprachen, das dadurch bebingte Hervorgehen ber ge- 


1) Meber die Aufgabe 2c., © W. I. 18. 19. 
2) Ebendaſ. S. 19; Ankündigung a. a. O. ©. 489. 
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bildeten, welche ebendamit zu Trägern gefteigerter Geijtesfraft werben, 
iit ein Beleg dieſer univerfellen Erſcheinung, und es ftellt fich auch 
von gefchichtsphilofophifchem Gefichtspunft die Einheit Der zwei, zuerit 
unterfchievenen Theile ver Sprachwiflenfchaft var. ' ) 

Nicht minder ift die Sprache ein Spiegel eines anderen großen 
phyſiologiſchen Gefees, welches ganz dem ineellen Theil der Ge— 
jchichte angehört. „Das Gewebe der Weltgejchichte, injofern fie den 
inneren WMenfchen betrifft, befteht aus zwei einander durchkreuzenden, 
aber zugleich fich eng verfettenden Richtungen,“ nämlich „dem immer 
abbrechenden Leben der Individuen und ber Kette des durch ihre 
Hülfe vom Schickſal zufammenhängend Bewirkten,“ over, wie es ein 
andermal heißt, aus Demjenigen, „was eine Folge ver allgemeinen 
Natur des Menfchen ift und demjenigen, vas aus dem Entſchluß, 
ver Wilffür und dem Geſchick ver Individualität hervorgeht.“ ?) 
Bon diefer widerjtreitenden Zufammenftinmung, wie gejagt, iſt 
abermals die Sprache eine lebendige Illuſtration. Nichts iſt indi— 
vidueller und mehr dem Moment angehörig, als das Sprechen, und 


1) Ueber das vergleichende Spradhftubium a. a. T. S. 267. 268; vergl. An 
fündigung a. a. O. ©. 485 ff. 

2) Einleitung S. 25. Brief an Göthe, Neue knaiſche Viteraturzeitung 1843 
No. 2 und bei Schlefter, II. 470; vergl. Prüfung ver Unterſuchungen 2c., ©. W. 
1. 120. Am vollftänbigften vielleicht in einem Briefe an die Molzogen (a. a. O. 
II. 45). „Es ift,” beißt e8 bier unter Anberm, „eine bewundernswürbige und 
die Betrachtung großartig anziehende Anordnung, daß, indem Das Wirken jedes 
Einzelnen immer vorübergehend und furzbauernd iji, cs nun doch Deittel niebt, 
die das Wirken fortpflanzen und fogar gewiſſermaaßen verewigen, und daß, indem 
das Schickſal der Einzelnen lauter abgeriffene Fäden bildet, wir wieder jebr lange 
und in fihtbarem, auch idealiſchem Zufammenhange durch große Theile der Erb. 
geſchichte gehn, fo daß fih Daraus ein dem Ganzen des Menſchengeſchlechts und 
dem Planeten ſelbſt angehörender Zuſammenhang bildet. Der Einzelne jcheint 
nur für diefen Zufammenhang dageweſen zu fein, au bem er aber weiter wicht 
tbeilmimmt. Auf das Leben, das er geführt hat, übt vieler Anjammenbang aller 
bings großen Einfluß aus, indem er die Lage beſtimmt, im ver jener Neugeborne 
in bie Welt eintritt. Boll benutt wirb aber dieſer Zufammenhang nur von 
dem, ber ihn im Geift überjchaut, und e8 leuchtet daher Doch daraus hervor, Daß 
in der Abficht der Weltorpnung dennoch der Gedanke, was er erfaßt und hervor: 
bringt, das Wichtigfte if. Der Gevanfe aber ift nur im Individuum vorhanden, 
und fo ift der letzte Zwed nur in dieſem.“ — Auch in den „Briefen an eine 
Freundin” giebt e8 zahlreiche Parallelen zu dieſer Ausführung. 
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nichts zugleich bedingter durch das Ganze der Nation und des ge— 
ſammten Geſchlechtes, nichts abhängiger von der Vergangenheit als 
die Sprache. !) 

Je weniger nun aber Humboldt nach der durchgehenden Eigen- 
thümlichkeit feines Weſens fich entbrechen konnte, von jenen beiden 
Richtungen in dem Gewebe der Weltgefchichte „das Individuelle für 
bie Hauptfache anzufehen,” mit um fo größerer Vorliebe macht er 
endlich auf ein brittes Geſetz aufmerkſam, welches fich in der Ge— 
ſchichte manifeftire. Es ift charakteriftifch für ven Mann, ver auch die 
Arbeit des Gedankens fich zum Genuß zuzubereiten verftand, daß eine 
Anzahl von Ideen als Lieblingsiveen von ihm gehegt und gepflegt 
wurden. Cine diefer Lieblingsiveen begegnet uns bier. Die Gefchichte 
nämlich ift das Rejultat von Freiheit und Naturnothwendigfeit, von dem 
Leben der Individuen und dem Leben des Ganzen. Allein zu dieſen 
beiven, fich zum Theil bereits deckenden und kreuzenden Erfcheinungen 
kömmt eine britte, noch höhere Erfcheinung, eine gefteigerte Wiederholung 
eben dieſer Gegenfätlichfeit ver hiftorifchen Potenzen. Es giebt nämlich 
eine höchfte Erfcheinung ver menfchlichen Freiheit und der menfchlichen 
Individualität, eine jtrahlenpfte Bewährung ver ibeellen die Gejchichte 
burchwaltenden Möchte. In dem Cauſalnexus ver menfchlichen Dinge 
giebt e8 Einen Theil, der fich genügend, ätiologiſch, erklären Täßt. 
Allein durchkreuzt ift diefes Gebiet von der Wirkung neuer und nicht zu 
berechnender innerlicher Kräfte. Das Wirken der menfchlichen Geiftes- 
kraft fett fich zum Theil in einem offenbaren, fichtbar durch Urfach 
und Wirfung verfetteten Hiftorifchen Niederſchlag ab; allein daneben 
macht ſich dieſe Kraft zumeilen in unerwarteten und unerflärlichen 
Erweifungen geltend, Leben fortpflanzenv, weil fie aus vollem Leben 
hervorgehn, erzeugt durch ven „anfachenden Oben: des Genie’s in 
Einzelnen oder ganzen Völkern.““,) Mannigfache Erfcheinungen be- 
weifen dieſe Thatfache. So war 3.2. die Algebra eine folche neue 


1) Einleitung $ 5 und 6; vergl. oben ©. 498 ff. 

2) Einleitung $ 2. $ 4. Weber die Aufgabe 2c., 1.17, 18, 20; vergl. aus 
früherer Zeit 3. B. Ueber den Gefchlechtsunterfchied, ©. W. IV. 277. Wie fehr 
übrigens auch auf bie Ausbildung biefes Lieblingsgedanfens Kant auf Humboldt 
eingewirkt haben bürfte, wird Jedem einleuchten, dem die Vorrede zur Kritif ber 
reinen Bernunft im Gedächtniß ift. 
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genialiſche und wunderbare Geſtaltung in der mathematiſchen Rich— 
tung des menſchlichen Geiſtes. So das Hervorbrechen der Kunſt 
in ihrer reinen Form in Aegypten, ſo die plötzliche Entwickelung 
freier und ſich doch wieder in Schranken haltender Individualität in 
Griechenland. So allemal, ſo oft genialiſche Individuen oder ganze 
Völker dem Menſchengeſchlechte eine neue Richtung ertheilen. Nir- 
gends ſichtbarer aber offenbart ſich dieſe Erfcheinung als im ven 
Sprachen. In der Gefchichte aller Sprachen bildet vie Ein- 
führung der Schrift ein verartiges epochemachenves Ereigniß.!) 
Ein anderes Beifpiel ift das Entftehen der romanifchen aus ven 
Trümmern der römischen Sprache. 2) Eben diefes Geſetz aber ſetzt 
überhaupt ver Erklärung des biftorifchen Entftehens einer vollkomm⸗ 
neren aus ber umvollfommneren Sprache beftimmte Grenzen. Ge- 
rade darum muß man nad Humboldt darauf verzichten, eine all- 
mälige Entwidelung der Sanskrit - Sprache aus der Chinefifchen 
nachzumweifen ?) und fich begnügen, beide nur iveal als Stufen ge- 
lungener Sprachbildung zu betrachten. 

So lenkt die Gejchichtsphilofophie Humboldt's, mit dem ftarfen 
Accent, den fie auf die Bedeutung bes Driginellen und Genialifchen 
legt, aus der Gefchichte in die Metaphyfik zurüd und fchiebt die 
zeitlichen Dimenfionen der Gefchichte auf einen iveellen Raum, zu 
Unterfchieven und Stufen der Idee zufammen. 


1) Ueber den Zuſammenhang ꝛc., ©. W. VI 429 ff. 
2) Einleitung ©. 13. 
3) Ebendaſ. ©. 17. 
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Man hätte erwarten können, daß Humboldt nach der DBeen- 
bigung besjenigen Theils feines Lebens, den er felbjt als eine bloße 
Epifode anzufehen geneigt war, feinen alten Plan einer Rückkehr 
nach Stalien ausführen werde. Mehr als Ein Verhältniß indeß 
band ihn an bie Heimath. Gleich nach feiner Verabſchiedung war 
e8 die Ordnung feines Dotationsgefchäftes, was ihn zurüchielt, 
weiterhin die Anhänglichkeit an feine Familie Denn ſchon feit dem 
Jahre 1815 war die eine feiner Töchter an den Obrift- Lieutenant 
bon Hebemann verheirathet; zu Anfang des Jahres 1821 fehrte auch 
Bülow von London zurüd, trat in das auswärtige Departement und 
verband fich mit Gabriele von Humboldt. Theodor von Humboldt 
lebte, gleichfalls verheirathet, in Schlefien. Der jüngjte Sohn, 
Hermann, follte in der Nähe der Eltern erzogen werden; eng an 
die Eltern angefchloffen lebte die älteſte Tochter Caroline im Haufe!) 
So behauptete das Leben fein Recht und überwog die Sehnfucht 
nach den Grabhügeln an der Pyhramide des Ceſtius; fo mifchte fich 
in Die Liebe zu den Angehörigen die Heimatheliebe und trug es davon 
über das Verlangen nah dem Himmel von Rom und Albano. 

Allein ein noch tieferer Zug ver Treue gegen das Vergangene, 
eine noch idylliſchere Vorſtellung entfchied ven Entſchluß Humboldt's. 
Er gedachte fein Leben jegt an einem viel früheren Punkte wieder: 
aufzunehmen als bei der römifchen Epoche. Bis. zu dem erften Glück 
feiner Jugend, bis zu den Flitterjahren feiner Ehe nplite. er / zurück⸗ 

1) Bergl. zu diefen Familiennahrichten: Briefe an eine Freundin . (Erfte 
Auflage) I. 40; an Stein 5. März 1822 bei Berk, V. 695; Aleranber von 
Humboldt im Borwort zu den Sonetten von Wilhelm von Humboldt ©. XV; 
Schleſier, DL 560. 
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fehren. Sein zweiter Rücktritt aus dem öffentlichen Leben follte fein 
wie fein erfter. Süßer noch fchien ihm in der Erinnerung, was er 
einst in Auleben und Burgörner, als was er fpäter in Rom genoffen. 
Er wellte ganz nur „mit ihr, und eingefchloffen in dieſem häuslichen 
Dofein,“ ganz fo „vereinzelt auf einanver“ leben, wie es im Be 
ginn, in ben erften neunziger Jahren, ver Fall geweſen war. 

Zum Schauplag diefes Idylls aber erwählte er Tegel. Es 
war der Schauplag feiner Kinderjahre geweſen. Yeicht war von hier 
aus die Hauptitabt zu erreichen, mit der ihm mannigfache gelehrte 
und gefellige Beziehungen vwerbanden. Der Drt gewährte zugleich, 
bei der mäßigen Entfernung von nur zwei bis brei Stunden, ben 
Vortheil vollfommener ländlicher Abgeichievenheit. Die Yage des— 
jelben war nicht ohne Anmuth., Man darf in Tegel nicht an Ariccia; 
man darf an den Ufern ver Havel nicht an die Nebengelände bes 
Rhein oder Nedar denken. Aber vie Natur bat Alles für den Ort 
gethan, was fie in der Mark zu thun im Stande it. Mer aus 
dem Kiefernwalde der fandigen Ebene Berlins heraus und in Tegel 
eintritt, der ift erjtaunt, von ſchön bepflanzten Hügeln einer weiten 
Aussicht über die zum See auegehreitete, von bewachjenen Inſeln 
burchjchnittene Havel zu genießen. Die Hunt hat der Natur nach— 
geholfen. Pflanzungen und Anlagen hatten ſchon zu Friedrich's IL 
Zeiten das Tegel'ſche Schlößchen, cin Jagdſchloß des großen Kur— 
fürften, umgeben. Durch Humboldt's Bater waren Parf- umd 
Öartenanlagen erweitert worden. est war das Buſch- und Baum— 
werk bes Parks dicht geworden, alte, jtattliche Bäume befcbatteten 
das Schloß, und Kaftanien- und Platanen-Alleen durchfchnitten in 
verfchiedenen Richtungen das Feld. Die Räume aber des Haufes 
waren dem jegigen Befiger zu eng. Gr beſchloß, ein neues und 
geräumigeres herzurichten und daſſelbe kunſtſinnig auszufchmücen. 
Der geihmadvolle Bau, wie er im Anfange ver zwanziger Jahre 
ausgeführt wurde, war das Verdienſt des Baumeiſters; bie innere 
Ausstattung war Humboldt's.) Nicht mehr wie einft unter freiem 
Himmel fonnte er die Statuen und Götterbilver ſchauen. Er wollte 


1) Eine Anfiht von dem Aenferen wie von dem Inneren des neuen Schloffes 
findet man bei Schinkel, Sammlung arditeltoniiher Entwürfe, Bd. L ©. 49 
und 50. 
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fie dennoch nicht mifjen; er wollte ein Stüd wenigftens von Stalien 
nach feinem Xieblingsaufenthalte verfegen. Alles daher, was er von 
Antiken und Gypsabgüſſen in Rom und fonft erworben hatte, wan⸗ 
berte nach Zegel; die Gemälde blieben in feiner Wohnung in ver 
Stadt. Nur mit dem, was ihm das Liebſte war, wollte er fich 
bort umgeben; ja, nun erſt bing er mit doppelter Liebe an dem 
Drte, wo ihm vergönnt war, „unter lauter fchönen Geftalten um- 
herzuwandeln.“1) 

Hätte er nur ſeine eigene Neigung zu befragen gehabt, er hätte 
Tegel auch im Winter nicht verlaſſen. Häusliche Verhältniſſe, vor⸗ 
nehmlich die Rüdficht auf feine Frau, beftimmten die Jahresordnung 
dahin, daß der Winter regelmäßig in der Stadt zugebracht werben 
jollte. Auch dem Sommeraufenthalt in Tegel jedoch mußte anfangs 
noch mancher Monat entzogen werden. Wiederholt forderten die neu 
übernommenen fchlefifchen Befigungen in ven erjten fahren eine 
längere, die Güter im Mannsfeld'ſchen und Magveburgifchen eine 
kürzere Anwejenbeit. Nicht ungern mochte er und mochte namentlich 
Frau von Humboldt in dem alten Burgörner verweilen, dem Orte, 
welcher Zeuge ihres erjten glüdlichen Zuſammenlebens gewefen war. 
Der Aufenthalt in Ottmachau bot andere Reize; denn von den Hü- 
geln an ven Ufern ver Neiße fah man bier über fruchtbare Aecker 
und Auen nach dem Höhenzuge ver fehlejifchen, böhmifchen und mäh- 
riſchen Gebirge. Von Burgörner aus fonnten die Freunde in Weimar 
und Sena, in Rudolſtadt und Schulpforte befucht werben. ‘Die 
fchlefiiche Reife gab zu ähnlichen Beſuchen, in Breslau und Glegau 
Gelegenheit. In Dttmachau aber wie in Burgdrner fanden fich 
dann mehr als Ein Mal alle Gliever der Familie zu dem heiterjten 
und ungetrübt glüclichiten Zufammenleben ein; wie weit und gajtlich 
bie Räume waren, kaum daß fie immer für die fich drängende Zahl 
ber Beſucher ausreichten. | 

Im Jahre 1824 inzwifchen war der Bau des neuen Haufes 
in Tegel vollendet. Bon num an daher, um ben Lieblingsaufenthalt 
in der fchönen Jahreszeit fo wenig wie möglich zu verlaffen, wurden 


1) Briefe an eine Freundin, 1.25, 130, 206 ff., 218, 256. An Gent 
21. Mai 1827 in Gent’ Schriften von Schlefier, VI. 292. Bol. Schlefier 
1.6. 7 und IL 418. 
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die Reifen nach den entfernteren Gütern mehr und mehr abgekürzt, 
fie wurden in ven Frühling und Herbft, ja die Thüringer Reife in bie 
Wintermonate gefehoben. Bald indeß jtellte fich eine andere Störung 
ein. Im Jahre 1826 mußte Frau von Humboldt zum erften Male 
das Gafteiner Bad gebrauchen; fehon im folgenden “Jahre wurde die 
Reife nach Gaftein von beiden Gatten gemeinjchaftlich unternommen, 
eine Reife, die denn auch zu einem Aufenthalt in vem kunſtgeſchmückten 
München Beranlaffung gab. Necht eigentlich ein Reifejahr vollends 
war das Jahr 1828. Herr von Bülow näntlich war zum Gefanbten 
in London ernannt worden und fchon feit längerer Zeit nach dem Ort 
feiner Beitimmung abgegangen. Ihm Frau ımd Kinder nachzubrin— 
gen, wurde nım eine große Zour projectivt. Auch von der älteften 
Tochter begleitet, reifte man Ende März; von Berlin über Paris 
nah London. Noch Ein Mal machte ſich bei Humboldt vie alte 
Reifeluft geltend. Es war ihm eben recht, wenn doch das Pandleben 
unterbrochen werben mußte, e8 vorübergehend mit einem Mufenthalt 
in den beiden Weltftänten zu vertaufchen, vie ihm beine fo genau 
befannt und durch fich ſelbſt wie durch ihre Bewohner intereſſant 
waren. Mehrere Wochen verweilte man in Paris, und ganz wie 
ehemals gab fich Humboldt dem bewegten Treiben des BParifer 
Lebens hin; mit demſelben aufmerkenden und einvringenden Gin 
für Menfchen und Dinge wie wor breißig und vierzig Jahren, mit 
volffommen jugendlicher Beweglichkeit machte er jeine Excurſionen 
durch die wimmelnden Straßen der Hauptitabt, juchte er die zahl 
reichen alten Bekanntſchaften auf und knüpfte er neue Verbindungen 
an. Wie in Paris, fo in London. Er war bier, von Calais aus, 
am 19. Mai mit ben Seinigen angefommen. Nahe an zwei Monat 
bauerte der Londoner Aufenthalt, währen deſſen fich vie mannig- 
fachften öffentlichen, focialen und wilfenfchaftlichen Intereſſen um fo 
ruhiger verfolgen ließen, als das Haus- und Familienleben bes 
Schwiegerfohns einen gemüthlichen und ficheren Anhalt bot. Für 
Humboldt ſelbſt freilich Hätte e8 deſſen kanm bedurft. Er ſtand in 
London in bejtem Andenken. Mit Auszeichnung wurde er insbe 
jondere von König Georg IV. behandelt: er ward von biefem durch 
eine Ordensverleihung und mehr noch dadurch geehrt, daß fein 
Bild, von dem Maler Lawrence gemalt, in der Winpforhalle einen 
Plag neben denen der Monarchen, ver Feldherrn und Staatsmänner 


Gewoöhnliche Lebensmeife. 567 


ber Befreiungszeit erhielt. Nichtsdeſtoweniger fagte offenbar das 
Parifer Leben und das franzöfifche Wefen unferem Reiſenden mehr 
zu als das engliſche. Obgleich man auh in dieſem Jahre noch 
einen Gajteiner Babeaufenthalt vor fich hatte, fo ging man boch 
auch auf dem Rückwege abermals über Paris und verlebte dort eine 
jo angenehme Woche, daß der Gedanke auftauchte, wieder einmal 
auf ein ganzes Fahr fich Häuslich daſelbſt nieverzulaffen. Drei 
Zage nahm weiterhin der Aufenthalt in München fort: erft Mitte 
Auguft hatte man Salzburg und Gaftein erreicht. Langfam und 
auf Ummegen wandte man fich endlich ver Heimath wieder zu. Es 
war in den erjten Lagen des October, ald man in Berlin anlangte. 
Auch nach der großartigen Natur, die man verlafjfen, hatte das bes 
ſcheidene Tegel feine Anziehungskraft nicht verloren. Noch im Späts 
berbit richtete man fich auf wenige Wochen daſelbſt zu ländlichen 
Stillleben ein, um erft im November die Berliner Winterquartiere 
zu beziehen. !) 

Wie fehr aber hatte dies Welt- und Neifeleben unferen Freund 
aus feinem gewöhnlichen Geleife herausgeworfen! Was er jekt am 
meiſten ſcheute, Straßen und Gefellfchaftszimmer, das hatte er in 
Paris und London am wenigjten vermeiden können. Sein Leben 
daheim war das Leben eines Gelehrten. Es war das regelmäßigife 
und arbeitfamjte, das man fich venfen kann. In feiner Stupirftube 
bon Büchern und Papieren umringt, fitt er vom Morgen bis nach 
Mitternacht an feinem Pulte. Er verläßt fein Mufeum nur in ven 
Mittags» und Abendſtunden, um mit den Seinigen zu verkehren, 
felten, um einen alten Befannten zu befuchen, feltener, um eine um= 
vermeidliche Geſellſchaft mitzumachen. Der Wechfel des Aufent- 
halts bringt nur geringe Veränderungen in diefe einförmige Regel- 
mäßigfeit. Ebenfo der Wechjel der Jahreszeit, nur daß ihn ver 
Winter noch fleißiger und noch häuslicher macht. Denn auf dem 
‚Lande ruft ihn wohl zuweilen ein Beſuch aus der Stadt von feiner 
Arbeit hinweg, oder er macht gegen Sonnenuntergang einen Spazier- 
gang an ber Seite feiner Frau. Im Winter dagegen und in ber 
Stadt lockt ihn ſelbſt die Märzfonne nicht hinter feinen Büchern 
hervor; den Anblid des Januarſchnees verfchließt er fich durch vor- 


1) ©. ven Reifebericht in den Briefen an eine Freundin, I. 339. 344 ff. 
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gezogene Garbinen; auch ber Gewohnheit feiner früheren Tage, in 
fternenbellen Nächten die Straßen zu durchwandeln, hat er entfagt. 
„Meine Arbeiten,“ fchreibt er, „find mein Leben.“ Und es ift fo, 
wie er ein andermal fchreibt, — er fei bejchäftigter als die Meiften 
felbft von denen, die viel mit Gefchäften belaben fein. Kaum daß 
er die Beforgung feiner umfangreichen Privatangelegenheiten und bie 
Führung feiner ausgebreiteten Correspondenz in Rechnung bringt. 
Ihm genügen für diefen Theil feiner Ihätigfeit Die fpäten Nacht: 
ftunden: die übrige Zeit des Tages gehört ausjchließlich feinen Studien. 
Und bier wieder verführt er mit der ftrengiten Orbnung und Oeko— 
nomie. Er hat Alles, was ihn umgiebt und womit er in Berührung 
kömmt, er hat, wie fein inneres Sein, jo vor Allem jeine wiffen- 
ſchaftliche Thätigkeit in ein beftimmtes Syſtem gebracht. Sa, er 
faßt es als fittliche Aufgabe, auch Hierin in einem fejten Geleife zu 
gehn, felbjt das Unbebeutenvde in Regel und Norm zu prejfen, am 
wenigften der wechjelnden Luft oder Unluſt zu folgen. „Denn 
nichts,“ fo fagt er, „ift mir fo zuwider, als das bloße laumige 
Wechfeln der Ideen, oder das blinde Herumtappen.“1) 

Unterbrach nun Außerlic und auf eine furze Zeit bie Yonboner 
Neife den geregelten Gang dieſes Familien- und Gelehrtenlebens, 
o war um fo mehr dafür geforgt, daß vaffelbe nicht dauernder und 
durch wichtigere Ablenkungen geſtört würde. Geforgt war bafür 
gleich fehr durch die Gefinnung des Mannes wie durch Die Ber— 
hältniffe. In der That, die Partei, welche ibn geſtürzt hatte, war 
nicht froher, feiner los geworben zu fein, als er es war, der Dienft- 
geſchäfte los zu fein. Er hatte e8 genen feine Vertrauten nie ver— 
hehlt, daß er feine politifche Laufbahn nur als etwas Accidentelles 
in dem Ganzen feines Lebens betrachte. Cs war ihm, nach feinem 
eignen Ausbrud, immer eigen gewejen, „vie Gejchäfte gegen das 
innere und eigentliche Sein nur wie eine Art Nebenfache zu be 
handeln.“ Unendlich höher ftand ihm vie Befchäftigung mit Ideen 
und Senntniffen, — ohne fie „ verbürben bie Acten einen Menfchen 
bon Grund aus.“ Nur dadurch, daß er das Handeln felbjt an 


1) Briefe an eine Freundin, in zahlreichen Stellen der zwifchen 1822 und 
1829 geichriebenen Briefe. Auch im Folgenven entlehnen wir emjenes Charal- 
teriftifche häufig dieſer Duelle. 
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Ideen anfnüpfte, und dann wieder durch eine Tünftlihe Spaltung 
feines Intereſſe's hatte er den Zwang zu mildern gefucht, den bie 
Pflicht, zu handeln, feiner contemplativen Neigung auferlegte. Wie 
hätte nicht die wiljenfchaftlihe Muße, die er jegt in vollen Zügen 
ichlürfte, ihm füßer als jemals vorkommen follen! Wie hätte nicht 
der Genuß dieſer Muße, die Liebe zu ihr von Tag zu Tage ver- 
ftärfen jollen! Er nahte fich dem Abend des Lebens. Nur bie erfte 
und bie mittlere Lebenszeit fordert felbft die Anficht des Römers 
für das Vaterland. Derjenige, der es fich verziehen hatte, in ber 
thatenkuftigften Periode des Lebens fih von aller gemeinnüßigen 
ZThätigfeit zurüdzuziehen, — wie hätte er fich nicht berechtigt halten 
follen, nun, nachdem er die Bahn der Pflicht mit aller Entfagung 
durchmeſſen hatte, die Tage des Alters den Tagen feiner Ingend 
gleich zu machen? Selbſt auf Steiy’s Zujtimmung glaubte er rechnen 
zu bürfen, wenn er fich zu ber Geſinnung bekannte, „daß man nicht 
vom Aetentifch in’8 Grab taumeln müſſe,“ und immer — fo fchrieb 
er an eben dieſen Freund — fei es ihm eine widrige Idee gewefen, 
„bis zum Ende des Lebens an Verhältniffen Theil zu nehmen, bie 
mit dem Moment des Todes gleichfam zu nichts würden, und von 
denen man nichts jenfeits mit hinüber nehme.” 

Der Zeit nichtspejtoweniger und dem Vaterlande hätte er fich 
auch jest nicht entzogen. Er gab Stein fein Wort darauf. Eben 
die Zeit jedoch war fo, daß fie ihm ein neues Opfer feiner inbi- 
viduellen Eriftenz erfparte. Seine Dienftentlafjung war eine Ver⸗ 
ftoßung gewefen. Nicht blos aus dem Minifterium, auch ans dem 
Staatsrath war er durch die Cabinetsorhre vom 31. December 1819 
entlaffen worden. Der König zwar hatte ohne perfönlichen Groll 
gegen ihn die Maaßregel umterzeichnet, die ihm die Harbenberg und 
BWittgenftein als ftaatsnothwendig worgeftellt hatten. Sehr günjtig 
hatte er die Erflärung des Entlaſſenen aufgenommen, daß er auf 
jede Penfion Verzicht leifte. Der Kronprinz und die übrigen Prinzen 
bes Eöniglichen Haufes verboppelten ihr Wohlwollen gegen ven ge- 
ftürzten Miniſter. Derjelbe war vennoch ein politifch Geächteter. 
Nicht die günftige Meinmg des Sonverains, nicht fein Name und 
fein Charakter und feine Verbienfte fchüßten ihn vor den Verdächti⸗— 
gungen ber Schmalzianer und vor den Unverfchämtheiten ver Po- 
fizet, die ihr allmächtiges Regiment zu entfalten begonnen hatte. 
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Seine Briefe wurden erbrocen; feine Oppofition gegen bie ante 
demagogifchen Maaßregeln genügte, auf ihn als einen Mitfchuldigen 
ber revolutionären Umtriebe hinzudeuten. Uber auch abgefehen bie 
von: Eins ftand ihm feit, und mußte ibm feititehen, wenn er feiner 
Ehre und feiner Grundſätze gedachte. Mit dem Gtaatöfanzler zur 
gleich Fonnte er nie wieder an Geſchäften Theil nehmen; in einer 
Regierung, welche ſich nicht vollitändig von den vermaligen Gtaate- 
marimen losjagte, durfte er niemals wieber eine Rolle übernehmen, 
Es blieb ihm nur übrig, von Weiten mit patriotifher Theilnahme 
auf den Gang der Dinge zu blidden, auf welchen einen Einfluß zu 
üben ihm weder möglich noch ein Gegenjtand des Verlangens mar. 
Sein berzlichfter Wunfch war, daß die allgemeinen Angelegenheiten 
ohne feine Mitwirkung fich zum Guten wenden möchten. Für's Erite 
freifih war ihm dies nicht wahrjceinlich, Beſorgter und unzufrie 
dener als felbjt Stein fah er, was geſchah und was unterblieb, Er 
kannte aus eigner Anſchaumg vie Gebrechen ver Berwaltung me 
bie Unfäbigfeit der damaligen Regierer, fie zu heilen. Seine Mei: 
nung baher war, daß e8 das Miünfchenswertbefte fei, wenn zumächit 
einige Jahre ohne äußere Stöße und ohne bedeutendere Nenerungen 
im Innern vergingen. Denn wie entjchieven er für Herrichtung ve 
präfentativer Verfaffung geweſen war, jo erblidte er doch nicht darin 
das Univerfalmittel zur Beichwichtigung der herrichenden Mißſtim— 
mung und Aufgeregtheit. Die Verfaſſung war ihm nur ein Theil, 
nur das letzte, abjchliegende Glied ver allgemeinen Reform des Ne 
gierungsſyſtems, die er für nöthig erachtete. Gerechtigkeit und Weis- 
heit der Verwaltung hielt er für ven erften und ficherjten Schut 
gegen die Gefahren demagogiſcher Geſinnung. Berfaifintgänenermmgen 
ohne Reform der Verwaltung dünkte ihn nur eine Gefahr mehr 
Er fürchtete fie voppelt, je weniger er den Geiſt billige, in bem 
e8 Schien, daß fie concipirt würben. Nepreffion auf der einen Seite, 
liberaliftifche Spiegelfechtereien auf der anderen Seite, — das waren 
bie Erfcheinungen, in denen fich ver Geiſt ver Wittgenftein- Harben- 
berg’fchen Verwaltung offenbarte, Man ward nicht müde, Überall dem 
Gefpenft von Eonfpirationen und Revolutionen nachzuſpüren: man 
behielt gleichzeitig die Miiene bei, als ob man die Oppofition ſelbſt 
von Kammern wie die franzöfiichen nicht jcheuen werbe, Humboldt 
fuhr fort, jenes Polizeitreiben als ebenjo mwürdig wie ſchädlich zu 
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betrachten, und er fchüttelte nun erſt recht den Kopf über die Er- 
neuerung ber Perfaffungsverheißung in dem Schulpenedict vom 
17. Januar 1820. „Ich zittere jet eigentlich wor jeder neuen Ein- 
richtung,“ fehrieb er im März 1820 an Stein, „und' es iſt mir 
orventlich beruhigend, daß man die Conftitutionsfache ganz ruhen 
läßt, wie e8 fcheint.” Sie ruhte indeß doch nicht. Sie ſank nur, 
Dank den Bemühungen Defterreichs und der Haltungslofigfeit Har- 
denberg's, auf ein Niveau herab, wo fie mit dem Hleinlichen und 
feigen Polizei und Beamtengeifte der Monarchie, mit ven Rea⸗ 
ctionstendenzen Metternich’s, mit der Politif ver heiligen Allianz und 
ihrer Congrefje nicht mehr collidirte. Mean ftellte auf ver einen 
Seite vor, und man erwies fich auf der anderen Seite gelehrig gegen 
bie Vorftellung, daß der Geiſt der Selbitregierung weder von unten 
ber dem Volke eingepflanzt, noch die Stimme der ganzen Nation 
auf Einen Punkt, in Einer VBerfammlung concentrirt werben dürfe. 
Daher feine Gemeinde- und Kreisverfaflung im Sinne der Stein- 
ſchen Städteordnung, und daher feine Neichsitände Auch Provin- 
zialftände find ja eine „Repräſentation des Volkes.“ Sie find nicht 
mit den Gefahren allgemeiner Stände verfnüpft: fie mögen bie Bil- 
bung dieſer, wo nicht ganz erfparen, jo doch möglichit hinauszu- 
jchteben geftatten. Nur mit Mißbilligung und Beſorgniß Tonnte 
Humboldt einer folhen Entwidelung zuſehen. Seine principiellen 
Gründe gegen tjolirte Provinzialftände haben wir bereits kennen ge= 
lernt. Insbeſondere aber unter den bermaligen Umftänden war er 
gegen eine ſolche Einrichtung. Denn noch immer, noch im Jahre 
1823 fah er die erfte Bebingung unerfüllt, die nach feiner Meinung 
jeder Berfaffungsnenerung vorausgehen mußte. Noch immer war 
die Verwaltung nicht befjer und weifer geworven. Die Blößen, bie 
fie gab, mußten unvermeiblich die Zielſcheibe der ftänbifchen An— 
griffe werden. Und doch, fehreibt er, müßten die erften Verſuche 
der Mafchine ohne Reibung fein. „Ich wünfche von Herzen und 
hoffe, daß dieſe Mängel der Verwaltung durch fie felbft werben 
verbefjert werben, allein es wäre weifer, abzuwarten, baß es ge- 
fhehen, und das Vertrauen zur Verwaltung wieder erwacht und 
bergeftellt fein wird, ehe man Verfammlungen zufammenberiefe, bie 
immer ſchon viel zu fehr darauf Hingewiefen zu ſein ſcheinen, zu 
beurtheilen und zu tadeln.“ 
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Es war im brieflichen Verkehr, vor Allem mit Stein, wo 
Humboldt diefe Anfichten entwidelte, und feine Theilnahme an dem 
Schidfal der Monarchie befimdete. 1) Wie wenig er aus eignem 
Antriebe fich mit biefen Dingen befaßt haben würde: niemals ver- 
fagte er ſich den Freunden, jo oft diefe die Meinung oder den Rath 
bes erfahrenen und feinfinnigen Mannes erbaten. Seine Bereitwillig- 
feit zu allen guten ‘Dienjten, fein ftarfes Pflichtgefühl, das Herz 
endlich, das er für den König und das Land hatte, triumphirte als- 
dann über die Anficht, daß die dffentlichen Dinge im Grunde das 
GSleichgültigfte feien und „weber dem Geift noch dem Gemüth etwas 
zu geben vermögen,” über jene Abwentung von den Welthänveln, 
die jo groß war, daß er es faum der Mühe werth bielt, eine Zei- 
tung in die Hand zu nehmen. Nie anders als mit Geift und Ge 
müth, nie anders als von den höchiten Gefichtspunften, nie anders, 
als mit dem eingehendften Scharffinn, ftet8 treu den großen und 
liberalen Grundſätzen feiner ftantsmännifchen Praris gab er alsdann 
ven Fragenden Befcheiv. So waren bie Briefe, mit denen er Stein’s 
Zufendungen erwiberte, fo war die Ausführung, mit der er auf bie 
Vincke'ſche Denkſchrift über Wiedereinführung der Provinzialminifter 
antwortete. Hier wie dort polemifirte er gegen die das Wefen des 
modernen Staates und feine Lebensbebingungen verfennenve althiſto⸗ 
riſche Anſicht. Er gab in ver letzten Schrift überdies mehr als Eine 
Probe, wie feine verwaltende Zhätigfeit gewefen fein würbe, wenn 
er eine Stellung wie die des Staatskanzlers eingenommen hätte. 
Zum Theil iſt es eben die Idee bes modernen Staates, von welcher 
feine VBerwaltungsmarimen ausgehn. Es iſt uns nicht neu, wie be= 
ftimmt er neuerdings bie Einheit des Staats accentuirte; eine Stelle 
jedoch des in Rede ſtehenden Auffates giebt es, welche klarer als 
alles Frühere zeigt, in welches Verhältniß fich die Anerfennung jener 
Finheit mit dem ehemals geprebigten Gewährenlaffen ver individuellen 
Kräfte gefegt hat. Es tft Das Verhältnig eines vollkommenen Gleich- 
gewicht. Denn die allgemeine Marime der Behandlung der Local- 
verfchievenheiten, jagt er, müſſe die fein, die Verjchiebenheit nie da 
zu verlegen, wo fie individuelle Kraft, phyſiſche oder moralische, 


1) Diefen oft angezogenen Briefen im 5. Bande bes Werkes von Bert ha⸗ 
ben wir auch das Thatfächliche unſerer obigen Darftelung entnommen. 
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Wohlſtand oder Charakter beförvere, allein fie nie da zu bulven, 
wo fie, ohne dies zu thun, dem Ganzen ein Hinverniß fei. Biel- 
mehr aber, er legt, da er es nicht mit einem Gentraliften fondern 
mit einem Particulariften zu thun Hat, die ftärfere Laſt auf die 
Seite der Einheit. Dieſe nämlich, heißt e8 an einer andern Stelle, 
„it eine Svee, eine in die Handlungen ver Regierung gelegte 
Mopification, und daher leicht zu zeritören. Die lebendigen Kräfte 
der Mitglieder des Staats vertheipigen fich ſelbſt. Sie wiverftehen, 
oder ſuchen einen rettenden Ausgang.” Daher dann weiter die Fors 
derung der Einheitlichfeit auch in der Organifation der höchiten Re— 
gierungsbehörde. Nicht nur erklärt er die Einführung von Provin- 
zialminijterien für durchaus verberblich. Auch unter ven Sachminiftern 
fol Einer fein, welcher im eminenten Sinne Minijter, und Minifter 
des Staats als eines einheitlichen Ganzen fei. Stein anderer als 
ber Minifter des Innern. „Der Minifter des Krieges, der Finan- 
zen und felbjt ver Juſtiz haben Berwaltungszweige, welche felbjt bei 
dem beiten Willen und großer Einficht dennoch zu einfeitiger Ein- 
wirfung auf die Negierten führen können. Der Minifter des In⸗ 
nern ijt dazu da, dieſe Einfeitigfeit zu werhüten.“ Das find un⸗ 
zweifelhaft treffliche Anſchauungen; noch beherzigenswerther find bie 
durch das Ganze verftreuten Principten allgemeinerer Art: ver uns 
ſchon befannte Protejt gegen das Zupielregieren und das Detail- 
regieren, der Nachdruck, der dem bloßen Geſetz gegenüber auf 
die Behandlung und Anwendung des Geſetzes gelegt wird. Am 
meijten beberzigenswerth und charakteriftifch endlich die damit zu- 
fammenhängenvde Ausführung über ven Werth von Formen und Ein- 
richtungen überhaupt, ver Proteft gegen Staatsfünftelei und Gefeß- 
gebungswuth. „Formen, jagt Humboldt, — und er hatte Aehn- 
liches fchon zur Vertheidigung der Harbenberg’schen Verwaltung in 
ben Jahren 1810 bis 1812 gejagt, — „Formen find jehr wichtig, 
aber fie machen die Sache nicht aus. Es kömmt fogar nicht einmal 
barauf foviel an, daß man bie höchſt vollfommme befitt, denn auch 
weniger gute laffen fich durch die Art, in ihnen zu handeln, ver- 
beffern: das Hochwichtige dagegen ift, daß man Reſpect vor 
Sormen überhaupt und vor den beftehenden habe, und 
nicht immerfort fie verändre, immer nur organifiren 
wolle. Die Form ift nichts ohne den Sinn, in welchem mau fich 
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in ihre bewegt. Nur aus beiden zufammen geht gutes Verwalten 
hervor.” 1) 

Ammer von Neuem Laffen folche Aeußerungen ven Wunfch er- 
wachen, daß bie Entfernung dieſes Mannes aus der Bermaltung 
nur eine vorübergehende gewejen wäre Und Einen Augenblid wirt 
lich, hatte es den Anfchein, als ob die Hoffnungen, welche bie Libe- 
rale Partei auf ihn zu fegen nicht aufgehört hatte, im Erfüllung 
geben Könnten. Hardenberg war im December 1822 in Genua ge 
ftorben. Der zu feinem Nachfolger auserjehene Herr von Voß über— 
lebte ihn nur wenige Wochen. Da wieder, im Februar und März 
1823, trat Wißleben für feinen Freund in die Schranfen, und empfahl 
ihn dem Könige wiederholt ald den Cinzigen, welcher bem Durch ben 
Top des Staatsfanzlers verwaiften Bolten gewachfen fei.2) Seine 
Bemühungen jedoch fchlugen fehl. Man hatte mit den Reactiond- 
congrefjen von Troppau, Laybach und Verona ein politifches Syſtem 
fortgejegt in welchem für einen Mann wie Humbolot fein Blat war, 
Dem überängjtliden Monarchen lag Alles an der Aufrechthaltung 
feiner friedlichen, durch die heilige Allianz bezeichneten Beziehungen 
zum Auslande. Schon die Rüdficht auf Dejterreih und auf Kaiſer 
Alexander mußte die Rehabilitation des Philoſophen von Tegel ver- 
eiteln. Es war ihm alſo vergönnt, vie Rolle eines Jufchaners, eines 
nur wenig aufmerffamen Zufchauers Tortzujetsen. Um jo erwünſchter 
für ihn, da auch ohne ihn, in der That, nach vem Tone des Staats- 
fanzlers ein befferer Geift in der Verwaltung fich zu entwickeln be 
gann. Nicht mit uneingeſchränkter Billigung, aber auch nicht ohne 
Hoffnung fah er die Provinzialftände endlich in’s Yeben treten. Nur 
das Beifpiel Stein’s, ver fih zum Landtagsmarſchall für Wejtfalen 
batte ernennen laſſen, hätte er nimmer nachgeahmt. Er hatte nie ben 
Plan oder die Neigung eines Wiebercingreifens im bie Öffentlichen Ge- 
ihäfte gehabt: — felbft ver Gedanke an die Möglichkeit dazu blieb 
ihm ſeit der Mitte der zwanziger Jahre aus dem Gefichte gerüdt,?) 


1) Ueber die Wiederberftellung der Provinzialminifter, bei Dorow a. a. O. 
©. 15. 22. 26 und 27; vergl. an Stein vom 3. Januar 1812 bei Berk IN. 
594. 595. 

2) S. die Mittheilungen bei Dorow, Erlebtes IH. 327 ff. und IV. 298 ff. 
(wieberabgebrudt bei Schlefier II. 415 ff.) 

8) An Stein December 1826 u. 25. Mai 1830, bei Berk VI. 356. u. 922. 
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Ganz daher befaß ihn die Wiffenfchaft. Er ift im Preife der⸗ 
felben unermüdlich und ftellt immer wieder bie Befchäftigung mit 
ihr der mit den weltlichen Angelegenheiten gegenüber. Unermeßlich 
fei das Feld des Wiſſens und Forſchens und biete beftändig neue 
Reize dar. Es fülle alle feine Stunden aus; er fehne fich, nur bie 
Zahl diefer vervielfältigen zu Tönnen. Darin gebe oft Tage lang 
fein ganzes inneres Leben auf, höchitens flüchtige Gevanfen entwende 
er dieſen Gegenftänden. Wirklich hatte felbjt vie Reife nach Paris 
und London feine Sprachitubien kaum unterbrochen, fie war ihnen 
im Öegentheil in mehr als Einer Beziehung förderlich gewefen. Mit 
der Philologie ftand die Linguiftit eben jest in Paris in Höchiter 
Blüthe. Hier lebte und wirkte noch immer Sylveſtre de Sach. 
Eine Reihe jüngerer Männer, zum Theil von dieſem angeregt, hatte 
ſich entvedungslujtig in den verſchiedenſten Richtungen auf das Stu- 
dium der Sprachen und Schriften des Orients geworfen. Es fehien, 
als ob der unruhige, eroberungs- und ummwälzungsfüchtige Geift ber 
Franzoſen fich auf diefem Gebiete einen Ausweg fuche. Faſt Alles, 
was den deutſchen Sprachforfcher in ven letzten jahren am lebhaf- 
tejten interejjirt hatte, war durch bie Forfchungen der Pariſer Ge- 
lehrten an ihn herangebracdht worden. Er fand hier Champollion, 
den Entzifferer der Hieroglyphen. Er durfte fi mit Abel-Re- 
mufat, ven Begründer des wifjenfchaftlichen Studiums des Chinefi- 
ſchen über den Genius- viefer. feltfamften unter den Sprachen ber 
Erde verftändigen. Er fonnte mit Bournouf über die. Sprache, Lite 
ratur und Gefchichte Indiens, mit Jaquet über bie polynefifche 
Sprachwelt Kenntnijje und Anfichten austaufchen. Schon im Yahre 
1825 war er von der Parifer Akademie der Infchriften uud fchönen 
Wiffenfchaften zum auswärtigen Mitglieve ernannt worden. Er trug 
jett, während feines PBarifer Aufenthalts, im Inſtitut ſelbſt eine 
jprachvergleichenne Abhandlung vor. Auch London war ein Stapel- 
plag gelehrter Sprachforfchung. Seit unter Warren Hafting’s Pro- 
tectorat die afiatifche Societät ihre Laufbahn begonnen hatte, war 
fie unmterbrochen um die Aufbellung ver Wunder und Näthfel des 
orientalifchen Geijtes bemüht geweſen. Mit diefer Societät gleich- 
falls ftand der deutſche Sprachphilofoph in Verbindung. Ihren Mit 
theilungen zum großen Theil verdankte er das Material, das ihn 
‚zur Abfaffung feines letten großen Werkes befähigte. Auch ihr hin- 
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terließ er bei feinem jegigen Beſuche ein Gaftgefchen!. In London 
felbft entftand das am 14. Juni in der Societät vorgelefene Schrei- 
ben an Alexander Johnſton, in welchem er bie elementarften Grunb- 
füge der Sprachvergleihung und Sprachphilof aus den Engländern 
zu bolmetjchen verjucht. 

Bei aller Eoncentration indeß, womit ſich Humboldt bem 
Sprachſtudium widmete, ſchloß ihn daffelbe von anderen wifjen- 
fhaftlichen Intereffen nicht aus. Es lag in ber Natur dieſes 
Studiums, und der ihm eigenthümlichen Auffaſſung veffelben, daß es 
ihn mit Philofophie und Gefchichte in beſtändigem Zufammenhang er 
bielt. Ohne Sprung verfeßte er ſich von der Unterfuchung fremder 
Alphabete, von der Zerglieverung grammatiicher Formen und won ber 
Entzifferung unförmlicher Schriftzüge in vie Betrachtung bes immer 
ften Wefens des menfchlichen Geiftes und in die Anfchauung ber 
Anfänge aller Geſchichte. Cr konnte gelegentlich jagen, daß er fid 
nur mit Ideen befchäftige, und ein andermal wieder, daß es „eigent- 
ih das Altertbum fei, was fein wahres Studium ausmache. “ 

Am wenigften, natürlich, hatte er Die Griechen vergeifen. Griff 
doch in feiner Schrift über die Urbewohner Hispantens auch äußerlich 
pie Haffifche Philologie und die Linguiftit auf's Innigſte ineinander, 
Wieder correspondirte er über Titel und Thema biefer Schrift mit 
Wolf.“) Denn mit der liebenswürdigſten Treue hielt er arm dem 
Reit eines Verhältniffes feit, am welches auch ver Andere, bei allem 
fonjtigen Zerwärfnig mit Welt und Menjchen, wie an ein Lebtes 
fih anklammerte. Bis zu jener traurigen Neife nach Marfeille, 
im Jahre 1824, von welcher Wolf nicht wieder zurückkehren follte, 
dauerte die Communication zwifchen ven Beiden, ſtockend zwar und 
träge, aber im Ganzen boch ununterbrochen fort. Die Philologie 
bildete das leitende Medium. Bald mußte Wolf eine philologifche 
Notiz geben, bald eine Inſchrift für das im Tegel entitehende An— 
tifencabinet liefern. Wolf ging mit dem Plan ver Ausarbeitung 
einer griechifchen Grammatik um: er fand bei dem Freunde bie leb— 
Baftejte Theilnahme dafür. Zufenbungen berüber und hinüber gaben 
mannigfachen Anlaß zu fchriftlicher wie müudlicher Mittheilung. 


1) ©. die Nummern XC. u. XCII. bis XCV. ver Briefe an Wolf im 5. Bde. 
der G. W. Natürlich ift Die Stellung der letztbezeichneten Briefnummern zu ändern. 
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Ya, eine diefer Mitteilungen, und gerade bie fpätefte, verfett ung 
noch einmal in die Blüthezeit dieſes Briefwechſels. Es ift ein Brief 
Humboldt's aus dem Jahre 1823. Er enthält, ausführlich wie ehe- 
mals, ein Urtheil über den Charakter des Ariftophanes und über das 
Wejen des Komifchen. Der Ton ift wie er in den neunziger Jahren 
war, nur das Urtheil ſelbſt erjcheint reifer und zuwerfichtlicher. 
Daß jeboh auch nach Wolf Tode das griechifche Alterthum 
unferem Sprachforfcher ftets in Sicht blieb, davon legen am meiften 
feine linguiftifchen Abhandlungen felbft durch zahlreiche Citate, Be- 
ziehungen und Ausführungen Zeugniß ab. Noch in der Einleitung 
zur Kawi-Sprache ftößt die Erörterung über das allgemeine Wefen 
ber Sprache immer wieder ungefucht an dieſem Thema an. Man 
fann nicht jagen, daß der Verfaffer von feinem eigentlichen Gegen- 
ftand abjchweife, wenn er jeßt ven Ariftophanes oder ben Artftoteles, 
jegt den helfenifchen Geift überhaupt charakteriſirt. Es fcheinen nur 
von ſelbſt fich einjtellende Reminifcenzen früherer Befchäftigung mit 
biegen Dingen zu fein; man wird wieberholt, in fogar wörtlichen 
Anklängen, an Stellen des ehemaligen Briefwechſels mit Wolf und 
mit Schiller erinnert; zugleich jedoch verhält es fich mit allen biefen 
Ereurfen wie e8 fich ſchon mit der fpäteren Nebaction der Agame- 
mnonüberfegung verhielt: fie ftehen ganz und gar in dem allgemei- 
nen Elemente und unter dem Einfluß der Sprachbetrachtung. Oft. 
mals hatte in früheren Tagen Humboldt zu einer „Charakteriſtik 
der Griechen“ angefegt: immer war er gejcheitert, niemals hatte er 
fie zum Abfchluß bringen können. Wie anders jegt! Unverlierbar 
befigt er nunmehr das magifche Wort, vor dem fi) das Wefen des 
griechiſchen Alterthums erjchließen muß: in der Sprache hat er ven 
Punkt gefunden, von dem aus er ohne Schwierigkeit alle Seiten Des 
hellenifchen Charakters zu überfehen und fie abzuleiten im Stande 
ft. Mehr noch. Er würde jebt ebenfowenig in Verlegenheit fein, 
irgend eine andere Geiftesrichtung, irgend eine andere Nationalität, 
irgend ein anderes Zeitalter zu charakterifiren. Jede erjchöpfenpe 
Charakterfchilderung nämlich — fo exponirt und fo löſt er nun Die 
Aufgabe — muß von den äußeren Erweifungen auf das innere 
Sein, auf die eminente Urfache der Lebensthätigfeit des zu fchil- 
dernden Volles oder Zeitalters zurückgehen. Diefer Enppunft alles 
menfchlichen Seins und Wirkens liegt in der Art ımb dem Grabe, 
Haym, W. v. Humboldt. 37 
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wonach der Menſch die Wirklichkeit mit ſich in Beziehung ſetzt; der 
Exponent ſeines Weſens und ſeines Werthes wird entdeckt, ſobald 
ſich darſtellen läßt, wie tief und auf welche Weiſe er in die „Wirflich- 
feit Wurzel fchlägt.“ Dies urfprünglich Charafteriftifche zu erfaſſen 
ift num aber nichts fo geeignet als die Sprache. Denn die Sprache 
ift e8, welche ven Menfchen „bis auf den ihm erreichbaren Punkt 
intellectnalifirt” und immer mehr ber dunklen Region der unent- 
widelten Empfindung entzieht. Dadurch gefchieht es, daß die Spra- 
chen einen beftimmten Charakter empfangen; varan liegt e8, daß an 
biefem der Charakter ver Nation beffer und heller, als an ven Sitten, 
Gewohnheiten und Thaten deſſelben erkannt werben kann.) Nur 
bie Sprache ift e8, mit deren Formen und Klängen immer unmittel- 
bar zugleich das Gefühl dem Hörer überliefert wird, daß fie aus 
einem geijtigen Grunde auffteigt, ver durch fie felbft noch nicht völlig 
erfchöpft ift; nur die Sprache nöthigt, indem fie aus dem Tief 
ſten im Menſchen hervorgeht, dies Tieffte aus der eigenen Indivi— 
bualität zu ergänzen; nur fie treibt den empfänglichen Sinn zum Zu- 
rüdgeben bis auf „das ZTreibende und Stimmende in der Seele” 
an, als zu demjenigen, worin fich allererft die Individualität des 
Redenden vollendet. 

Und die Griechen fofort werden zur Erläuterung dieſer Aus 
einanberfegungen herbeigezogen, bie Griechen jofort mitteljt dieſes 
durch die Sprache gewonnenen Kanone aller Charakteriftif zu fchil- 
dern verfucht. Ihre Richtung war urfprünglich eine innere und 
intellectuelle. Ihr Sinn ging nicht ſowohl auf dasjenige hin, wofür 
bie Dinge im Gebrauce ver Wirklichkeit gelten, als auf dasjenige, 
was fie find und wie fie erfcheinen. Faſt jede ihrer Äußeren Ge- 
ftaltungen erinnert — oft mit Gefährbung und felbjt wahren Nach- 
teil der practifchen Tauglichkeit — an eine intere. Eben darum 
gingen fie in allen geiftigen Thätigkeiten auf die Auffaffung und 
Darftellung des Charakters aus. Des Charakters, nicht blos des 
Charakteriftifchen. Denn nur durch das vollendete Eindringen in bie 
Anſchauung, in das Ganze der inbividuellen Erfcheinung that fich 
das jtarfe Gefühl ihrer eigenen Individualität Genüge. So kam es, 


1) Einleitung zur Kawi- Sprache ©. 212. 204. Bergl. oben Biertes Buch, 
Erfte Hälfte, Abſchnitt 4 No. 6. 
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daß fie durch ihre Intellectualität in die ganze lebendige Mannig— 
faltigfeit der Sinnenwelt, und von dieſer, „da fie in ihr doch etwas, 
bas nur der Idee angehören kann, fuchten, wieder zur Intellectua— 
lität zurüdgebrängt wurden. Die Richtung auf den wahren iudivi— 
puellen Charakter mithin zog fie immer zugleich zu dem Idealiſchen, 
zu dem Streben hin, „das Individuelle als Beſchränkung zu ver- 
nichten, und nur als leife Grenze beftimmter Geftaltung zu erhal« 
ten.” Daher der üfthetifche Typus der Helfenen. Daher die Voll: 
endung bellenifcher Kunſt. Sie ift Nachbildung ver wirklichen Na- 
tur, aber Nachbildung aus dem Mittelpunfte des lebendigen Orga- 
nismus jedes Gegenjtandes. Ste gelang den Griechen durch die 
Verbindung der vollftändigften Durchfehauung des Wirklichen mit 
dem Streben nach höchiter Einheit des Ideals.) 

Bielleiht nun gewinnt derjenige, der das Gefühl des Weſens 
ber Sprache nie in fich rege gemacht hat, derjenige, der ohne Sinn 
für jenes „Stimmende und Zreibende in der Seele” ift, dieſer 
Humboldt'ſchen Charakteriftif des griechifchen Nationaltypus kaum 
das Verſtändniß ab. Vielleicht auch haben wir, indem wir nur bie 
Spigen der Schilderung abjchöpften, ihrer Greiflichfeit und Anfchau- 
lichkeit noch mehr entzogen. Vielleicht endlich verlangt felbft derjenige, 
ber fich vollfommen in den Augenpunft Humboldt's hineinzuftellen 
vermag, eine reichere Füllung des Bildes und will fich am menigjten 
biejenigen Züge zur Ergänzung beffelben nehmen laffen, die aus ben 
Sitten und Thaten, aus dem häuslichen und Staatsleben des Volkes 
zu gewinnen find. Um fo gewiffer ift dieſe Charafteriftif charakteriftifch 
für den, der fie entworfen hat; um fo gewilfer zeigt fie, wie zufam- 
menhängend alle feine Anfchauungen, wie in fich nach allen Punkten 
hin gefchloffen das Syſtem feines Geiftes geworben ij. ‘Denn wie 
er die Griechen charakterifirt, fo ift er felbft. Sein eignes wiljen- 
ſchaftliches Verfahren ift von bemfelben Streben beherrſcht und von 
einem nahezu ähnlichen Erfolge begleitet, wie dasjenige, das er als 
das beftänvige und allgemeine Verfahren ver Griechen bezeichnet. 
Wie diefe nach feiner Darftellung alle Wirklichkeit behanvelten, fo 
behandelt er die Wirklichkeit ver Sprache. Es wäre leicht, feine 
Iprachwiffenfchaftliche Methobe unter biefelbe Formel zu bringen, die 


1) Einleitung zur Kawi⸗Sprache ©. 215 ff. 
87* 
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er für die Eigenthümlichkeit und die geijtige Methode ver Griechen 
aufitellt. Seine Charakteriſtik der Griechen ijt durch feine Vertie- 
fung in die Sprache bevingt. Seine Sprachphilofophie verräth einen 
durch die Vertiefung in ven griechifchen Geift genährten und gejchul- 
ten Sinn. Beides begegnet und durchdringt fih und fchlingt fich 
wie im Kreife zufammen. 

In der That, wenn er in etwas von ver Form des griechijchen 
Geiftes fich entfernte, wenn die Gleichung wiſchen feinen Griechen: 
thum und feiner Sprachwiffenfchaft nicht vollfommen ift, fo ijt es 
nur um foviel, als er felbjt ven griechifchen von vem deutſchen Geijte 
für unterfchieden erklärt. Während jener die Kußere Anſchauung, 
jo fei, fagt er, biefer vorzugsweife bie innere Empfinbung zu 
iealifiren geneigt. Und gerade biefe Seite jeines Wejens lieh ihn, 
in ziemlich fpäten Tagen, noch an ein anderes Alterthbum, als das 
griechifche, noch an einen anderen Nationalcharakter als den griechi— 
ſchen mit jugenvlicher Begeifterung fich anichmiegen. Die Sprad 
wiſſenſchaft führte ihn zu den Griechen zurück: jie allererjt führte 
ihn zu den Bewohnern des Gangesthals hin und machte vieje 
in feinem Alter zu Rivalen des Volkes feiner Jugendliebe. 

Es war im Jahre 1824, als er, — tief bereits in bie Kennt— 
niß des Sanskrit und fanskreitifcher Werke eingeweiht — bei einen 
Aufenthalt in Ottomachau an die Lectüre der Bhagavad-Gita, jener 
bibaftifchen Epiſode des großen inbifchen Epos Viaha=- Bharata 
gerieth. Schon der Genuß des Alterthbums an Sich, der fich ihm 
bier, im Indiſchen, von einer neuen Seite erjchloß, hatte einem un- 
endlichen Reiz für ihn. Und nun war hier, jo wollte ihn dünken, 
wenn nicht mehr als Homer, fo doch mehr als Parmenides und 
Empedokles. Es fei dies Gepicht, fchrieb cr an Gen, wohl das 
Zieffte und Erhabenfte, was die Welt aufzumeifen habe. Sein be- 
ftändiges Gefühl bei der Lectüre fei Danf gegen das Geſchick ge- 
weſen, daß es ihn habe leben lafjen, dies Werf noch Fennen zu Ier- 
nen — ein Werk, das er um Alles nicht hätte ungekannt zurüdlaffen 
mögen. !) Und wieder machte fich der Trieb innigen Eindringen 
in eine neue Erjcheinung in derſelben Weife gelten, wie einft ven 
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1) An Gent 21. Mai 1827 und 1. März 1828 in Gent’ Schriften von 
Schleſier V. 291 und 300. 
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Chören der Zragifer und den Hymnen des Pindar gegenüber. Ueber— 
fegend und barjtellend fuchte er Geift und Form der Lehre Krish— 
na's fich völlig zu eigen zu machen. Halb im Auszuge, halb in 
metrifcher Nachbildung war er befliffen, die Anſchauung ver indifchen 
Dihtung Zug um Zug wiederzugeben, um auf dieſer Grundlage 
alsdann den philofophifchen ſowohl wie den bichterifchen Werth ver- 
jelben zu charakterifiren. Die Arbeit — die er dann in zwei 
Sigungen der Berliner Afademie vortrug — gelang ihm vortreff- 
ich.) Sie ift ein Muſter Elarer, volljtändiger und treuer Dar- 
jtellung und würde ebenjo ein Mujter reiner Beurtheilung geworben 
jein, wenn nicht die Hiftorifchen Data zu diefer Beurtheilung noch 
allzu Tücdenhaft gewefen wären. Wie damals bie Kenntniß indifcher 
Literatur bejchaffen war, fo konnte e8 nicht fehlen, daß die ſympa— 
thetifche Stimmung, die ihn zu Tiebevoller Reproduction des Gedichts 
befähigte, ihn die philofophifche Mbfichtlichkeit in der Compofition 
deſſelben überfehen, ven bichterifchen Charakter veffelben überſchätzen 
ließ. Sollte nicht derjenige, der die oberften Principien ver Kant’- 
ſchen Moralphilofophie als unumftößlich anfah, mit freudigem Stau- 
nen eine Stimme aus grauer Vorzeit vernehmen, bie die Erfüllung 
der Pflicht um der Pflicht willen auf's Nachdrücklichſte einfchärfte, 
und die noch für das völlige Aufgeben der Selbjtheit von der Vor- 
ausfegung ver fittlichen Freiheit ausging? Sollte derjenige, der aus 
vielzerftreuender Thätigkeit nur mit doppelter Sehnfucht nach dem 
Leben in Ideen zur Wiffenfchaft zurücigefehrt war, ein Shftem nicht 
begierig in fich aufnehmen, deſſen Grundlage reine Yntellectualität 
war und welches die Erkenntniß an die Spite aller menfchlichen 
Beftrebungen ftellte? Hatte er nicht vor Jahren ſelbſt gebichtet, 
daß Gedeihn nur aus des Bufens Tiefe ftröme, daß Schmerz nicht 
immer Unglüd, Freude nicht immer Glück fei? Sollten ihn die 
verwandten Klänge uralter Weisheit nicht mächtig ergreifen: 


„Wer immer in des Selbfts Gleichheit daſſelbe ſchauet, Ardſchunas, 
Wenn er empfindet Luft, wenn Schmerz, am tiefften ber wertiefet iſt?“ 


1) Ueber die unter dem Namen Bhagavad- Gita befannte Epifobe des Maha⸗ 
Bharata; aus den Abhandlungen der Akademie vom Jahre 1825 — 1826 über⸗ 
gegangen in die ©. W. I. 26ff. Eine andre, ziemlich gleichzeitig entſtandne rein 
finguiftifehe Arbeit Über die Bhagavad-Gita haben wir bereits oben (S. 444. 
Anmerkung) citirt. 
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War es nicht feine eigenſte Geſinnung und feine eigenſte Praxis, 
daß das Handeln, wie der Gott Krishna auseinanderſetzt, den Geift 
feffele, und daß es daher gelte, dieſer Fefjeln fih zu entfchlagen und 
im Handeln eigentlich nicht zu handeln? Drehte fich nicht auch 
feine Philofophie, wie dieſe indifche, um die Scheivung des Enplichen 
vom Unendlichen, um das Beftreben der Wiedervereinigung Beier, 
um bie Herjtellung des Einflanges zwifchen dem Einzelgeiſt und ven 
Geiſt des Alle? Hatte er nicht frühzeitig neben der individuellen 
Kraft die Bildung und das Streben nach inneren Gleichgewicht ge— 
priefen? Durfte er nicht den Mangel dieſes Zwiefachen im ber 
Schilderung der „Dunflen“ und der „Irdiſchen“ wiedererkennen, 
fich felbjt aber zu denen zählen, welche der Dichter als Die „Weſen— 
haften“ bezeichnet? 

Und wie ver philofophifche Gehalt der Poga-Lehre ihn anfprad, 
wie er ebenveshalb ein wenig Kant in diejelbe hineinlas und Dam 
wieder feinen Kantianismus ein wenig nac ihr umſtimmte: was 
Wunder, wenn ihn ebenſo die lebendige Verbinvung fejjelte, in wel— 
cher hier Dichtung und Philoſophie erſchien? Was ihn einft in ben 
Kunſtdichtungen feines Schiller jo mächtig ergriffen hatte, das trat 
ihm bier al8 Naturbichtung entgegen. Er ſtand nicht an, das jelt- 
ſame Werf für das echtefte und vollendetfte Muſter ver didaktiſchen 
Gattung zu erflären. Blind zwar war er bei alle dem weder gegen 
bie Gejchmadtiofigfeiten der Dichtung, noch gegen die Ercentricitäten 
ber vorgetragenen Lehre. Sein Entzüden über vie Erhabenheiten 
jener und über den Ziefjinn dieſer rubte auf zu Harem Grunde 
als daß er in den Fehler der Novalis und Winpiichmann, in jene 
von Göthe mit Recht verfpottete Indomanie der Romantiker hätte 
verfallen follen. Er vergaß nicht, die Abgeſchmacktheiten und Ueber: 
Ichwenglichfeiten leife hervorzuheben, welche bie poetifchen wie bie 
religiöfen Borjtellungen der Bhagavad-Gita charakterifiren. Er ſprach 
niemals von den Indern mit jener rüdhaltslofen Bewunderung wie 
von den Griechen, ja ausbrüdlich rügte er an ihnen den Hang zu nihi- 
liftifcher Grübelei und zu abenteuerlichen Myſticismus.!) Aber dem— 
ungeachtet war bie Beichäftigung mit jener inbifchen Dichtung ein 
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1) ©. z. B. Ueber die unter dem Namen ꝛc. a. a. ©. ©. 72 und Einlei- 
tung zur Kawi-Sprade ©. 100. 101. 
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füßes Gift für feine geiftige Conftitution. Cinen ftärferen Einfluß 
als auf fein Urtheil übte dieſelbe auf die allgemeine Stimmung fei- 
nes Gemüths. Es war berjelbe Einfluß, den auf die mebitative 
Anlage der Inder der Glanz eines wolfenlofen Himmels und bie 
ſchweigende Nacht der Wälder ausgeübt hatte Bon Natur war 
jein Geift dem indifchen wahlverwandt. An Feinheit, an Unter- 
jcheibungs- und Abjtractionsfraft war fein Verſtand wie der DVer- 
jtand derjenigen, die lange vor dem Ariſtoteles die älteften Shiteme 
ber Logik gefchaffen und welche zuerft in der Grammatik den Formen 
und Gefegen der Sprache nachgefpürt hatten. Es lag in ihm bie- 
felbe Neigung zu einfamem Nachdenken, zur Einkehr in die Inner— 
lichfeit und zur Abwendung von praftifcher Thätigkeit, welche all- 
mälig die Helden des Ramayang und Maha-Bharata zu Büßern, 
Betern und Zräumern gemacht hatte. Aus ven Klängen daher ber 
indifchen Dichtung wölbte fich über feinem Haupte ver inbifche 
Himmel zufammen, und unvermerft fehmeichelten fich ihm bie An— 
ſchauungen ihrer BVertiefungs- und Entfagungslehre in die Seele. 
Wie Muſik wiegten ihn die Verfe ver Bhagavad-Gita ein; er fühlte 
jenen weltabgewandten Gleichmuth und Frieden in fich wachfen, ber 
aus jeder Zeile in verjelben athmet. Ausprüdlich ſprach er es aus, 
daß er ven „Vertieften,“ von denen bort die Rede ift, jo unähnlich 
nicht fei, und mit Vorliebe brauchte er von nun an für die Schil- 
derung feiner eignen inneren Zuftände Ausprüde und Wendungen, 
die den Worten Krifchna’8 an Ardſchunas entlehnt waren. 

War er aber wirklich fol’ ein BVertiefter, fo Fonnte er felbft 
in ver Beichäftigung mit der Wiffenfchaft mit Nichten ein Letztes er- 
bliden. Auch das, fo fchrieb er an Geng, gehe nur nebenher, und 
fei nicht das eigentliche Ziel. In fich und in Ideen reifer zu wer- 
den, um „durch Ideen aus dem Leben heranszureifen,” — das war 
das Ziel. Noch weniger als an feiner ehemaligen politifchen veizte 
ihn an feiner wiffenfchaftlichen Thätigfeit der Ruhm. Nur gelegent- 
lich und auf äußere Veranlaffung theilte er dem Publicum von den 
Früchten feiner Studien und feines Nachdenkens mit. Er liebte die 
Wiffenfchaft um ihrer und um feiner felbft willen; er liebte fie, weil 
fie ihn in der Bahn ver een fortrüden machte, und er liebte bie 
Ideen nicht zum wenigften veshalb, weil fie ihn in das Gebiet der 
tiefften Gefühle verfeßten. Für dies individuelle Gefühlsieben aber 
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gab es auch noch andere Duellen, und er war eifrig, fie auszu- 
ichöpfen. Er fand, daß daſſelbe am reichiten und ummittelbarften 
im Wechfelverfehr von Gemüth zu Gemüth geveife. Alle Zage 
feines Lebens hatte er deshalb dem Cultus der Liebe und Freund— 
ſchaft gehuldigt. Seine Stätte aber, welche biefen Eultus beſſer 
getragen hätte, al8 der Boden des weiblichen Gemüths. An das 
Weibliche fich anzulehnen war ein tiefes Bedürfniß jeiner Natur; er 
veritand fich auf das Empfinden fehöner Weiblichfeit wie Fein zweiter 
Mann; dort liege, fagte er, „das Erkennen alles Schönen in Menfc- 
heit und Natur, ja das entfchleierte Weſen alles ſeelenvollen Lebens, 
jo weit e8 auf Erben wahrnehmbar fei.” Er jchrieb dieſe Worte 
an Caroline von Wolzogen. Sein Verhältniß zu dieſer berubte ganz 
auf jenem Bebürfniß; nicht minder das feit ven Tagen in Göttingen 
und Mainz fortgefponnene zu Therefe Huber, ber ehemaligen Gattin 
Forſter's. Ein Verhältniß ähnlicher Art war das zu jener Freun— 
bin, deren Briefe ihm auf einmal zur Zeit des Wiener Congrefjes 
unerwartet eine ber anmuthigiten Epifoden feiner Jugend zurückgeru— 
fen hatten. Es trifft fih, daß gerade dies Verhältniß durch vie 
Veröffentlichung ver „Briefe an eine Freundin“ volllommen durch— 
fichtig vor uns liegt. !) 

Wir wilfen bereits, wie jene Jugenderinnerung im Jahre 1814 
auf Humboldt wirkte. Hätte e8 aber für fein Intereſſe an ber 
Briefftellerin noch eines Neizes beburft, jo wäre verjelbe reichlich in 
den eigenthümlichen Schickſalen verfelben enthalten geweſen. Cs 
waren bie Schidjale eines weiblichen Wefens, deſſen Reizbarkeit der 
herrſchenden Krankheit des Zeitalter zum Opfer gefallen war und 
das für die empfinpfame Weberfpanntheit, die durch Erziehung und 
Lectüre in ihr genährt war, durch ein Leben büßte, jeltjamer und 
romanhafter als der Roman ver Clariffa. Kurze Zeit nämlich nad) 
jener Pormonter Begegnung hatte Charlotte Diebe fi) ohne Nei- 
gung verheirathet. Nur fünf Fahre hatte vie kinderloſe Ehe ge: 
dauert, als fie jelbft durch einen Entſchluß der Verzweiflung bie 
Verbindung auflöjtee Ihr Herz hatte fich währenn der Ehe einem 
jungen Manne zugewandt, für ven es fich gefchaffen glaubte. Cs 





1) Belanntlich find dieſe Briefe feit ihrem erften Erfcheinen im Jahre 1847 
nicht weniger als fechsmal aufgelegt worben. 
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gab nur einen Weg, fich zu befreien. Charlotte brachte das Opfer 
ihres Rufes, indem fie fich felbft vor Gericht einer Schuld anflagte, 
von der ihr Gewiffen fie freifprah. Die Enttäufchung folgte dem 
Tehler auf dem Fuße. Sie begehrte nichts, als in der Nähe des 
geliebten Mannes das Glüd reiner Freundfchaft zu genießen, und 
glaubte, ſich durch ihren Schritt ein Recht auf die Erfüllung biefer 
Zräume erworben zu haben. Sie mußte ftatt deſſen erfahren, was 
Clariſſa an Lovelace erfuhr, daß ihre empfindſamen Wünfche miß- 
verftanden und verfpottet wurden, und daß ihr Benehmen nur bie 
Zudringlichkeit männlicher Leivenfchaft ermuthigt hatte Um ihr 
Herz von der Bitterkeit ver Täuſchung und fich ſelbſt vor den An— 
forderungen des ungejtümen Werbers zu retten, blieb ihr nichts 
übrig als zu fliehen. Ste wandte fich nach Braunfchweig. Da 
jedoch trafen fie, um ihre Lage noch prefärer zu machen, ſchwere 
pecuniäre Verluſte. Sie war genöthigt, für ihre Subfiftenz zu ar- 
beiten. Von Geſchicklichkeit und Gefchmad unterftüßt, verfiel fie auf 
die Fabrication Fünftlicher Blumen und fiebelte fich mit dieſer In— 
duſtrie nach Kaſſel, ver pamaligen Hauptitabt des Königs von Weit- 
falen über. Die Luxusbedürfniſſe des Jérome'ſchen Hoflebens 
brachten ihr Geſchäft in Schwung, und unter dem Einfluß einer 
Zeit, die foviel Vergangenes vergeffen machte, vergaßen fich auch 
bie Gerüchte und verjtummten die Verläumdungen, zu benen ihr 
früheres Leben Anlaß gegeben hatte. Aber ihre Buße war noch 
nicht vollendet. Was für fo viele Andre ein Gegenftand der Freude 
war, die Vertreibung der Franzofen, vie Rückkehr des Kurfürften 
und feine Hofes, war für die Arme ein neuer und harter Schlag. 
Eine Welt und eine Gefellfchaft tauchte nun wieder auf, die nicht 
gemeint war, den Thorheiten ihrer Jugend Amneſtie zu bemilligen. 
Familienhaß und ver Stachel der Verlegtheit verband fich mit ber 
tugenbrichterlichen Laune des Publicums, um von Neuem über Char- 
Iotte die Acht auszufprechen. Bon aller Welt gemieden, fah fie 
auch ihren Erwerbszweig barniederliegen. Hülflos, arm, Fran, und 
ver Verzweiflung nahe, folgte fie jet, und diesmal zu ihrem Glüd, 
einer Cingebung bveffelben empfindfamen Herzens, das die Duelle 
ihres Unglüds gewefen war. Sie erinnerte fi) des Freundes von 
Pyrmont und eröffnete fich demfelben in einem Briefe. Ihr Ver— 
trauen hatte fie nicht getäufcht. In ber zarteften Weiſe trug ihr 
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biefer zunächft Rath und Hülfe an, und bis an's Ende ihres Lebens 
gewährten ihr fortan die Briefe deffelben ven Genuß eines Glückes, 
welches die Träume ihrer Jugend mehr als erfüllte. ') 

Schon im Jahre 1816 hatte Humbolbt in Frankfurt die Freun- 
bin wiebergefehn. Immer hatte feitvem von Zeit zu Zeit eine brief- 
liche Mittheilung das Verhältniß in Gang gehalten. Er bejchlok 
jegt, num er völlig von Gefchäften frei war, es gefliffentlicher zu 
pflegen und es förmlich zu einem Theil feines Yebens zu machen, 
Durch zwei, im Frühjahr 1822 von Burgörner aus rafch hinter 
einander gefchriebene Briefe ermunterte er die jchüchterne Zurück 
haltung der Freundin. Ihre Antwort bewies ihm von Neuem, baf 
er fich Hier ein Glück und einen Genuß bereiten fünne, ven er um 
Alles nicht von fi) weifen dürfe. Darin, daß ein weibliches Ge 
müth ihm die erften Empfindungen ver jugendlichen Bruft heilig und 
vertrauensvoll bewahrt hatte, erblickte er eine Gabe des Schickſals, 
bie es werth fei, dankbar entgegengenommen zu werben. „Wenn 
das Schickſal,“ fchrieb er an Charlotte, „fo etwas für zwei Menfchen 
aufbewahrt hat, muß man es nicht hinwelfen lajien, ſondern erhalten 
und in Vereinigung bringen mit allen äußeren und inneren Verhält— 
niffen.” Er machte ihr alfo den Borfchlag, einen brieflichen Verkehr 
eintreten zu laffen, der die Stelle perfönlichen Umgangs erjegen 
könne. Mit jenem fait pebantifchen Sinn für verſtändige Regel— 
mäßigfeit, der ihn von den philologifchen Studien in die Gefchäfte 
und von den Acten in's Leben begleitete, fette er die Ordnung bes 
Briefwechſels feit, richtete er das ganze Verbältniß ein, wie man 
ein Hauswefen einrichtet. In die erjte Verftändigfeit und Das ge- 
reifte Ideenleben feines Innern flicht er auf dieſe Weife ein Stüd 
jener Empfinpfamfeit, welche aus der Zeit feines Snaben- und Yüng- 
Iimgsalters in ihm nachklingt. Mit der aufrichtigen Theilnahme und 
ber herzlichen SHülfsbereitfchaft, womit er der Freundin entgegen- 
kömmt, verjchmilzt jene fublime Genußfucht, zu ber die Natur ihn 
angelegt und vie er immer mehr fublimirt hat. Er darf mit Wahr- 
heit fagen, daß er fich der Freundin nicht in ſelbſtſüchtigen Abfichten 


1) Die obigen Angaben über das Leben ber Briefftellerin nach den Mit- 
theilungen eines Ungenannten in den Blättern für literariſche Unterhaltung, 1848 
No. 108 und 109. 
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nahe, umb es ijt dennoch gleih wahr, wenn er ihr ein anbermal 
verfichert, daß fie in biefem DVerhältnig Teinesweges blos die Ems 
pfangenve fei. Denn in ver That, er war entfchloffen, aus ihrer 
Hingebung und Treue, aus ihrem Wefen und deſſen vertrauenper 
Mittheilung ſoviel Genuß für fich zu fchöpfen, als irgend möglich 
wäre. Deshalb veranlaßt er fie, ſich ihm in ven tiefften Falten 
ihres Herzens und Geiftes zu eröffnen, er bittet fie und erreicht es, 
daß fie ihm eine ausführliche Erzählung ihres früheren Lebens und 
ihrer inneren Entwickelung giebt. Ex findet fein Arg dabei, ihr 
Geheimniſſe zu entloden, für deren unverbrüchliche Bewahrung bie 
tiefe Zuverläffigfeit feines eignen Buſens Bürgfchaft Teiftet. Er 
barf glauben und darf mit Recht glauben, daß es Feine Verſündigung 
an dem weiblichen Vertrauen fei, wenn er jene Lebens» und Ent- 
widelungsgefchichte wie eine pſychologiſche Studie behandelt; denn er 
behandelt fie fo, ohne dabei auch nur einen Augenblid aus dem 
innigften Mitgefühl für die VBerfafferin der Bekenntniſſe heranszu- 
treten; e8 ift ein Stubinm, nicht der Neugierde, fondern eines Durch 
Liebe und Zartfinn geavelten Intereſſes, — das Studium eines 
Mannes, der, was ihm irgend innerlich wahlverwandt war, nicht 
anders als mit allen Kräften des Gemüthes, bis in alle Tiefen 
hinein zu verfolgen gewohnt war und der ven Schatz fchöner Weib- 
lichfeit, wie er fich felbft rühmt, „in dem ganzen unentweihten Hauche 
feiner Zartheit“ zu ehren verftand. 

Es fam hinzu — und dadurch erjt wird eine richtige Beur— 
theilung feines Verhaltens möglih — daß bie Perfönlichfeit ver 
Briefjtellerin den Freund Feineswegs nur wohlthuend berühren konnte. 
Die bitteren Erfahrungen ihres Lebens hatten ihr reizbares Herz 
nur veizbarer gemacht. Körperliche SKränflichkeit that das Ihrige, 
bie Saiten ihres Innern noch mehr zu verftimmen. Mehr als ein- 
mal daher mußte fich die Heiterkeit und ver Gleichmuth des Glück— 
lichen durch die immer zurückkehrende unruhvolle Angft, durch ben 
Zrübfinn, das Verzagen und vie Bellommenheit der Freundin beein- 
trächtigt fühlen. Ein egoiftifches Gemüth würde fih davon abge- 
wandt und auf die Dauer ver Mitleivenfchaft an verartigen Zu- 
ftänden überbrüffig geworben fein. Es ift rührend, zu jehen, wie 
Humboldt diejenige, die ein unverjährbares Recht auf feine Zus 
neigung erworben hat, in biefen, ven feinigen jo durchaus hetero- 
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genen Stimmungen erträgt und ſtützt. Unermüdlich verfucht er bie 
Kraft des milden, herzgewinnenden Zufpruchs, hebt fie hinauf in 
bie heitere Region feiner eignen geiftigen Exiſtenz und läßt gelinve 
Zurechtweifung mit der Ermunterung abwechfeln, daß fie an ihm 
fich aufrichten und ftärken möge. Es Tann bei ber völligen Der 
ſchiedenheit ihrer beiverfeitigen Lebenslage an Differenzen ver eit- 
ſchneidenſten Art, e8 Tann von ihrer Seite an Auffafjungen und 
Aeußerungen nicht fehlen, die ihm unbequem, ja abjtoßend find, 
Auch das läßt er fich nicht irren. Der Urfprung und letzte Grund 
bes Verhältniffes ift und bleibt ihm gegenwärtig; von da her ſchöpft 
er beftändig die Gebuld und Milve, vie Treue und Liebe, die Lücken 
des gegenfeitigen Verftänpniffes zuzudecken oder zu verringern. Sekt 
berichtigt er fie, jegt wieder läßt er jie in ihrer Eigenthümlichkeit 
gewähren, und verzichtet, fie zu überreven oder zu ändern. Mit 
ber Tiebenswürbigften Accomodation fteigt ev zu ihrer Gefühls- umd 
Auffaffungsweife herab, überwindet er fich, ihr felbjt im ſolchen 
Dingen zu willfahren, die ihm nicht angenehm fine, Er ift ber 
liebevollſte Seelforger, der beſte Beichtunter, der geduldigſte Lehrer, 
ber verftändigfte Rather und Helfer. Durch zwanzig Jahre hin 
durch wankt er feinen Augenblid in feiner Geſinnung. Kein Wechjel 
des Aufenthalts, Fein Schidfal, das ih jelbjt betrifft, feine Ver— 
änderung feiner Lage oder Beichäftigung ijt im Stanbe, den Brief 
wechfel zu unterbrechen oder dem Ton des Verhältniſſes einen wirt 
lichen Mißklang beizugefellen. Er fchreibt ihr von Tegel wie er ihr 
von Paris und London fehreibt; er verfagt fich vie Freude wicht, fie 
auf der Reife im Jahre 1828 in ihrer befcheivenen und fauberen 
Häuslichkeit noch einmal perfünlich aufzuſuchen, um ſich bis in's 
Kleinfte ein Bild ihrer täglichen Eriftenz zu verfchaffen. Er fchreibt 
ihr in geſunden wie in Franken Tagen. Der lebte ift wie ber erfte 
Brief: Ein Ton, Eine Haltung, eine und viefelbe Liebe und Treue 
geht gleichmäßig durch fie alle hindurch. 

Wohl daher mochte die Freundin viefe Briefe als einen Schag 
betrachten, aus dem fie Troft, Erhebung und Erleuchtung fchöpfen 
fönne, und mochte durch pas Glück eines folchen Verhältnifjes fich 
mit Schiefal und Verhängniß ausgeföhnt fühlen. Daß Humboldt 
durch eben viefen Briefwechjel immer zugleich auch für fein eignes 
Weſen und Bedürfen Befriedigung fuchte, iſt darum nicht minder 
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gewiß. Nicht blos, daß ihm immer von Neuem bie liebevolle Er- 
gebenbeit und Verehrung, die „zart=innige Theilnahme“ ber Yreun- 
bin, unendlich wohlthut: ein Meifter in der Kunft, glüclich zu fein 
indem er glüclich macht, weiß er felbjt ihre weibliche Schwäche und 
jelbjt das Mangelhafte des Verhältniffes in's Erfreuliche herumzu? 
wenden. Alle Milde und Sanftheit, die in feinem Wefen tft, darf 
fh bier ungefcheut und ohne Anjtoß entfalten. Er kann fi, einem 
Weibe gegenüber, welches jedes feiner Worte mit ganzem Herzen 
aufnimmt, in vollfommener Freiheit „gehen laſſen;“ er Tann fich, 
alles Zwanges ledig und nur von weiblicher Verehrung belaufcht, 
in dem reinen Austaufch von Gefühlen, Gedanken und Gefinnungen 
wiegen. Er kann zu ihr reden, „wie er zu ſich ſelbſt redet;“ er 
kann mit den momentanften und unbebeutenbften Regungen, mit ben 
Nachklängen feiner ernfteren Geiftesthätigfeit, mit den Stimmungen, 
Einfällen und Bildern, die ſich am Schluß des Tages ungefucht 
einftellen, vor ihr wie vor feinem eignen Geifte fpielen. Er kann 
fih vor Allem mit dem Bewußtſein fehmeicheln, daß er über biefe 
Seele eine unbebingte Herrfchaft und eine Alleinherrichaft ausübt. 
Er weiß, daß, wenn er im Zon der fanfteften Bitte fpricht, ein 
unwiberftehlicher Befehl ausgejprochen if. An viefer Abhängigkeit 
ber Freundin von ihm hat er fichtlich ein ungemefjenes Wohlgefallen. 
Mit einer Kunft, welche etwas von derjenigen hat, womit fonft nur 
das Weib ausgerüftet ift, um dem Willen des Mannes etwas ab- 
zugewinnen, bie aber um fo ftärfer ift, weil fie die ganze Beftimmt- 
heit eines männlichen Charakters hinter fich hat, leitet er bie Freun- 
bin in den Kreis feines Wefens und in die Bahnen feines Wollens. 
Sein Eingehen auf ihre Wünfche, fein Herabfteigen zu ihren Schwächen 
bat, genau angefehen, eine zwar leife bezeichnete aber feſt bejtimmte 
Grenze. Mit milden Wort und mit freundlicher, aber zwingender 
Wendung lehnt er gewifje Bitten von fich, weilt er das ganz Un- 
bequeme zurüd, ſchneidet er gegen einzelne ihrer Wünfche und An— 
fihten ab. Ya, er beftimmt, er lenkt und gouvernirt fie wie ein 
Kind; bis in's Nichtigfte und Gleichgültigfte hinein fchreibt er ihr 
bie Regel ihres Verkehrs mit ihm vor. Noch mehr endlich. Er 
will nicht allein, daß fie gehorche, ſondern will, daß fie dieſes Ge- 
borchens mit dem Wort des Gehorchens geftändig fei; — mit ber 
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Unterwerfung zugleich läßt ex ſich vie Zeichen und das Siegel der 
Unterwerfung ausliefern. 

Ein Verhältniß jedoch gab es, um Bieles wichtiger als bas 
eben gejchilverte, ein Verhältniß, welches an Tiefe und Innigtel 
“weit jedes andre überbot. Wäre e8 uns möglich, pas Bild von 
Humboldt’s Gattin mit der Treue und Zartheit zu zeichnen, bie 
es verlangt, fo würde auch feine eigne Gejtalt in noch hellere Be 
leuchtung rüden. Wir haben aus Schilderungen md Winken von 
Zeitgenoffen, aus dem Wenigen, was von ihr felbjt erhalten und 
Öffentlich geworben ift, ven Eindruck einer Yiebenswirdigfeit und An- 
muth, wie fie in ver Wirklichkeit felten erjcheint, wie fie zuwellen 
einem Dichter darzuftellen gelingt, die fi aber ver Befchreibum 
faft durchaus entzieht. In der ganzen Lieblichleit ver Jugend be 
gegnet fie uns zuerft: ihre” Wangen fpielen in wunderbar fchönen 
Varben; blendend ift der Glanz ihrer großen Augen; ihr ganes 
Weſen ift Zierlichfeit, alle ihre Bewegung iſt Grazie; eine „Glorie 
der Liebenswürbigfeit“ ijt über fie ausgebreitet. Was aber aus 
ihrem Antlig fcheint, die Milde wie das Teuer, die Güte wie bie 
Klugheit, — es hat feinen Quell in dem bewegteften Innern. ie 
ft aus dem weichiten und boch ftärfften, aus dem reichiten und reij- 
bariten Stoffe gemacht. Die Briefe ihrer früheren Jahre werrathen 
bie Gluthen ihres Herzens, den Drang ver Empfindung, eime bis 
zur Xeidenjchaftlichkeit gefteigerte Innigkeit. Cs arbeitet in ihr Das 
Streben, dieſer Leidenfchaftlichkeit Herr zu iwerven, pas Beburfniß, 
wie fie an Rahel fchreibt, „Alles in fich Far zu wilfen, und ſolll 
e8 das Leben Eoften.” Die römiſche Exiſten; jofort wirft ähnlich 
auf fie wie auf ihren Gatten. In vollen Zügen trinkt fie die Luft 
des Südens; fie lebt nur im Elemente des Schönen; fie ift ſelig 
im freiften Kunjt- und Lebensgenuß. Unter viefen Einflüffen hat 
ber Schwung ihres Wefens nichts verloren; ihr entzundbares Herz 
Ichlägt noch immer in warmen Pulſen; dennoch ift fie veifer, milder 
und harmonifcher geworden. Sie fühle fich, fchreibt fie im Jahre 
. 1812, geläutert und geftärft und zu dem Genuß einer feligen Mar— 
heit hinaufgehoben: immer tiefer habe fich in ihr „pas Bermögen 
unendlicher Liebe“ verfchloffen. So fühlt fie die großen Begebenheiten 
jener Epoche. Tief bewegt durch die Stürme der Zeit iſt fie kief 
gefaßt. „Wir ftehen,“ fagt fie, „in Gottes Hand, und das elgne 
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Leben geht zulegt auf in ber ewigen Harmonie ver Schöpfung.“ 
Mit unbegrenztem Mitgefühl begleitet fie die Streiter des heiligen 
Kampfes; ihr Herz ift bei allen, und bei allen ganz; in thätiger 
Sorge widmet fie fich den Bebürfniffen und Nöthen ber fehweren 
Zeit. Uber auch diefe Zeit it worübergegangen. Sie darf zur ftil- 
lerem und innerlicherem Leben zurückkehren. Sie hat alles SHeitere 
und Glänzende gefoftet; fie trägt e8 in fich, fie ift pamit umgeben. 
Nun waltet fie, noch immer eine anmuthvolle Erfcheinung, im Haufe, 
an der Seite des Mannes, im Kreife ver Yhrigen. Sie belebt und 
ziert jeve Gefellfchaft. Wer ihr naht, empfindet ven Zauber ihres 
zarten Gemüthes, ihres offenen Herzens, ihres lebendigen Geijtes; 
er wird inne, baß eine folche Erſcheinung einzig, unfaßbar und un⸗ 
befchreiblich ift.!) | 

Was ein Wefen wie dieſes für Humboldt fein mußte, würben 
wir ahnden können, wenn er es nicht felbft in Proſa und in Verfen 
hundertfach ausgefprochen hätte. Bei der erften Begegnung mit ihr 
hatte die Kühle feiner veflectirenden Natur ihm felbft das Glück zu 
verhehlen gejucht, das er aus dem Zufammenleben mit ihr fchöpfen 
follte.2) Im SHintergrunde der Empfindung indeß lag ihm fchon 
damals die Ueberzeugung, daß dieſe die Einzige fei, mit ver er ein 
ſolches Band eingehen fönne, und am Ende bes Lebens war ihm 
ver Begriff der Liebe durch das fchlechthin ımvergleichliche Verhältnig 
zu ihr zu einem Begriff geivorden, von dem er nicht reden mechte, 
um ihn nicht zu entweihen. Er lebte nur in ihr, mit ihr und von 
ihr. Wie unverlennbar es ift, daß die Bildung ihrer Ideen und 
ihrer Denkweiſe unter dem Einfluß feines ftarfen Geijtes ſtand: er 
wollte nur davon wiſſen, daß ihr Wefen ihn getragen und gebilvet 
babe. Erſt „ihrer Liebe Inbrunſt“ babe in ihm entzündet, was 
„zarteren Urfprungs” in ihm fei. Sie fei ver Leitftern feines Lebens 


1) Die Hauptanhaltspunkte zu einer Charakteriftil von Frau von Humboldt 
bilden ihre Briefe an Rahel, beit Barnhagen, Galerie von Bildniffen, I. 143 ff., 
an Friederike Brum in deren „Römifchen Leben,“ II. 320 ff., an Stein bei 
Perg, VI. 401 und das daſelbſt mitgetheilte Gedicht: Erinnerung an Sorrento 
©. 697; außerdem bie Aeußerungen Humbolbt’8 in den Briefen an Die Wolzogen, 
fowie zahlreiche Stellen feiner Sonette. 

2) Caroline von Wolzogen an Schiller 11. Febr. 1790, im Nachlaß I. 372. 
Für das Folgende ebenbaf. II. 39; Perk, V. 390; Briefe an eine Freunbin, TI. 7. 8: 
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und feines Wirkens gewefen. Auch in öffentlichen Gefchäften habe 
fie den entjchiedenften Einfluß auf feine Art zu denken und zu han- 
deln gehabt. „Ich weiß,” fchreibt er an die Wolzogen, „wieviel 
ich ihr in den verhängnißvollen Fahren der Epoche von 1813 — 1819 
in Anfichten, Richtungen, Beftrebungen verdankt.” Das Gleiche 
fpricht er gegen Stein aus; „denn,“ fagt er, „ihre Unfichten, ihre 
Grundſätze, ihre Gefinnungen leiten, ftärken, befejtigen, ermuntern 
im Ganzen; man fieht das Ziel, wohin man gelangen foll, reiner 
und flarer, und läßt fich durch Schwierigkeiten und Zufälligfeiten 
der Ausführung weniger auf Abwege bringen; auch berechnet ein 
Mann für ſich allein weniger die echte Reinheit ver Mittel, ohne 
die das wahrhaft Gute niemals gebeiben kann.“ So normirte und 
läuterte er an ihr das Gefühl pflichtmäßigen Handelns. So bezog 
er auf fie, was ihn beglüdte und was er innerlich war. hr zur 
Seite gehend und den Umgang mit ihr in fein ganzes Leben ver- 
webend, fei, „ein Hauch ihres Charakters auf ihn übergegangen,“ ja, 
fie allein fei „das Princip des gedankenreichſten und ſchönſten Theile 
feiner ſelbſt geweſen.“ 

Einem ſolchen innerlichen Zuſammengehören und Zuſammen— 
hängen konnten ſelbſt häufige äußere Trennungen wenig Abbruch thun. 
Mit dem engſten Ineinanderleben hatte man begonnen. Daſſelbe 
war, mit wenigen Unterbrechungen bis zum Aufbruch von Rom fort- 
geſetzt worden. Erjt in Wien hatte man fich wichervereinigt, gerade 
bier jedoch war durch die gefelligen Verhältnifie des Orts ihre ge 
meinfchaftliche Eriftenz am gehinvertften gewefen. Sie war äußerlich 
faft völlig durch die Ereigniffe feit 1813 und durch die diplomaätiſche 
Thätigkeit Humbolbt’s, durch feinen Aufenthalt im Hauptquartier, in 
Paris, in Wien und London unterbrochen worden. Nur vorüber— 
gehend hatte man fich in Berlin und in Frankfurt twievergefehen. 
Wir wiljen, wie das Verlangen, wieder, wie einſt, an ihrer Geite 
leben zu können, ein Hauptmotiv für ihn gewejen war, ben Londoner 
Boten aufzugeben. Erſt feit feinem völligen Rücktritt von Gefchäften 
jedoch warb dieſem Wunfche Gewährung. Sein Glüd war nun voll- 
ftändig und ungetrübt. Das Verhältniß hatte nichts von feiner 
AYugenplichfeit verloren, e8 hatte durch die lange Entbehrung und 
durch den reifenden Einfluß der Jahre an Innigkeit gewonnen. Es 
machte ihn froh, daß er Alles, Reifen, Einrichtungen und DBejchäf- 
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tigungen nur nad) ihr richten Tonnte, und e8 war der Gipfel feines 
Glückes, daß felbjt fein wifjenfchaftliches Leben fich in dem Geleife 
von Gedanken und Gefühlen bewegte, die er täglich und ftünplich 
an ihrem Umgang entzünden und erfrifchen konnte. 

Da traf ihn der härtefte Schlag. So Bitteres hatte er feit 
dem plöglichen Zope feines Knaben in Rom nicht erfahren, als jekt, 
nun er am Sarge feiner Frau jtand. Er hatte nicht geglaubt, fie 
jo früh verlieren zu follen. . Ihr zarter Körper zwar hatte von 
Jugend auf gelitten. Der Pflege ihrer Gefunpheit war ein großer 
Theil ihres Lebens gewidmet gewefen: fie hatte die Bäder von 
Nocera und Rouen, von Karlsbad, Töplig und Gajtein gebraucht. 
Im Fahre 1818 Hatte ihr Zuftand zuerft die ernitlichjten Beforg- 
niffe erregt; allein dieſe Beforgniffe waren wieder gewichen, ihre 
gute Gonjtitution hatte allen Angriffen ver gichtifchen Krankheit 
wiberftanden, ihre Geiftesftärfe hatte den Körper aufrechterhalten, 
felbft unter Leiden und Unbequemlichkeiten der Täftigften Art war 
ihre heitere Geduld ungetrübt geblieben. Es war ihr möglich ge- 
weſen, noch eine jo angreifende Reiſe wie die nach den beiden Haupt- 
ftäpdten auszuhalten, und fie war glücklich, fich Durch den Aufenthalt 
in London ein anfchauliches Bild von der Lage verfchafft zu haben, 
in der fie von num an fern von der Heimath die geliebte Tochter 
zurüdlaffen mußte. Von Gaſtein jedoch war fie frank zurückgekehrt. 
Den ganzen Winter über von 1828 auf 1829 war ihr Zuftand 
im höchjten Grave beängjtigend und Tieß kaum eine Ausficht auf 
wahrfcheinliche Genefung zu. Dennoch nahm die Krankheit noch 
einmal eine Wendung zum Beſſern. Im Februar 1829 fchien die 
nahe Gefahr ganz verfchwunden. Von Neuem gab fih Humbolbt 
den frohften Hoffnumgen hin und glaubte vem Frühling und Sommer 
mit Ruhe entgegenjehen zu können. Es war eine trügerijche Hoff- 
nung. Am Morgen des 26. März hatten ihre fehönen Lippen fich 
zum legten Mal zum Abſchied von dem Geliebten geöffnet: fanft 
und Haren Geiftes, umgeben von ihren Lieben war fie entfchlafen. !) 

Mit der Stunde ihres Todes begann ein neuer Abfchnitt 
in Humboldt's Neben. Noch während des beglüdten Zufammen- 


— — — 
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lebens mit ihr hatte er ſagen können, er „lebe nur ſich ſelbſt wie 
außer der Welt.“ In noch ganz anderem Sinne ſollte dies jetzt 
zur Wahrheit werden. Nun erſt war ihm, als ob das letzte Band 
zwiſchen ihm und der Welt zerriſſen ſei. Nun erſt ſah er ſich „wie 
abgeſchieden von den Menſchen“ an. In dem ſchmerzlichen Gefühl, 
wie verödet und vereinzelt ſein Leben ohne die ſein werde, die mit 
Allem, was ihn berührte, ſo innig verbunden geweſen, war er nur 
Eines Troſtes fähig. „Sie fragen mich,“ ſchreibt er an vie Wol— 
zogen, „was mir jetzt als das Tröſtendſte erfcheint. Ich geſtehe 
Ihnen: nichts als die tiefjte, abfolutejte Einſamkeit. In dieſer hat 
der Menfch immer Gefühle, Ideen, Erinnerungen, die ihn heben 
und halten, und die Wehmuth ftimmt fich in ein mildes, eigentlich 
ſüß fefthaltendes Gefühl um. Wie ich aber am Umgange mit 
Menfchen, infofern es nicht ein einfames Geſpräch mit einem Gleich— 
gefinnten ift, wieder Freude gewinnen werde, davon habe ich bis 
jett feinen Begriff.” Er legt in berfelben Weife feine inneren Zu- 
ftände in den Briefen an Charlotte var. Ausprüdlich fpricht er es 
aus, daß mit dem DVerlufte der Geliebten eine neue Epoche für ihn 
begonnen. Gefchlofjen ſei das bis dahin Gelebte; er überfchaue es 
als ein Ganzes und halte e8 durch Erinnerung im Gemüthe feit. 
Alles Wünfchen für die Zukunft fei vorüber. Noch immer zwar be 
halte das Leben, als die Beringung jenes Erinnernd und Empfindens, 
durch den Genuß der geiftigen Nähe ver Geliebten, durch Die füße 
Bermählung mit dem Schmerze felbft, feinen Werth. Und wie das 
Leben, fo die Natur; denn ihre Erſcheinungen verfchmölzen willig 
mit Allem, was die Seele bewege. Anders jenoch fei e8 mit ven 
Menſchen. „Ich empfinde,“ fchließt er einen feiner Briefe, „Teine 
Freude der Natur fchwächer als fonft; nur die Menfchen meive ich, 
weil die Einſamkeit mir inneres Bedürfniß iſt.“ 

Einfamfeit alfo, fie, die er fchon inmitten des vegften Welt- 
und Gefchäftslebens als den „Inbegriff alles fchönen Dafeins“ ge 
priefen hatte, — Einfamfeit wurde von nun an das Element feines 
Lebens. Die Empfindung, die ihn im erften Momente des Verluftes 
ergriffen hatte, lies ihm nicht wieder los. Auch der Gefellfchaft 
wandte er num den Nüden, wie bisher jchon dem Staat und ben 
Gefchäften. Entfchloffen, von nun an „fein inneres Sein feiner ge- 
fellfchaftlichen Convenienz mehr zu opfern,“ fchloß er ben Kreis 
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feines Umgangs enger und enger. Wohl beglüdte ihn noch immer 
das Zufammenleben mit den Seinigen: — waren e8 boch diejenigen, 
mit denen er fih am meijten in ver wehmüthigen Crinnerung an 
bie Dahingefchievene begegnete! Faſt ununterbrochen blieb die an 
feiner Seite, die fich ftet8 am meiften zu ven Eltern gehalten hatte, 
und deren rührender Schmerz um die Mutter ihm ihre Sorge und 
Anhänglichkeit Doppelt theuer machte. Caroline von Humboldt theilte 
fat durchaus das Leben des Vaters, fie war feine Gejellfchafterin 
daheim und feine Begleiterin auf Reifen. Mit ihr hatte auch Adel— 
heiv am Sterbebette der Mutter geftanden. Es war eine zarte 
Rüdficht des Könige, daß er jeßt gerade die Verfegung Hedemann's, 
ihres Gemahls, nach Berlin verfügte. Auf's Engjte konnte fich nun 
Humboldt mit der Hedemanm’fchen Familie in Verbindung halten. 
Es verjtand ſich, daß er ſelbſt fih von nun an ganz in Die Stille 
feines Tegler Landfiges zurüdzog. Hier jedoch ſah er feine Kinder 
im Sommer, und er fah fie, fo oft Gefchäfte ihn nach ver Stadt 
führten, wojelbjt eine gemeinfchaftliche Wohnung, groß genug für 
Alle, eingerichtet war. | 

Dankbar, wie dieſes Verhältnig, fühlte und pflegte er das zu 
dem geliebten Bruder. Die Iängfte Zeit ihres Lebens waren die 
Beiden getrennt gewefen. Sie waren, fo oft ihnen vergönnt war, 
fich wiederzufehen, als ob fie feine Stunde von einander gewefen 
wären. So hatte man ſich zu Paris, zur Zeit der Friedensver— 
bandlungen getroffen; fpäter hatte Alerander den Bruder in London 
befucht und war mit ihm zu den in Aachen verfammelten Fürften 
gereift. Noch lange indeß hatte bie franzöfifche Hauptſtadt den großen 
Naturforfcher gefeffelt. Nur wenige Monate hatte er im Jahre 
1823 in Berlin verweilt; erſt feit dem Jahre 1827 fchlug er hier 
feinen förmlichen Wohnfig auf. Damals, im Winter von 1827 auf 
1828 war e8, daß er in der Univerfität ımb faſt gleichzeitig in ber 
großen Halle der Singakademie jene glänzenden und bewunderten 
Vorträge über phnfifche Weltbefchreibung hielt, die ihm, wie Wil- 
helm an Gent fchrieb, eine neue Art des Ruhmes erwarben. Wie 
ungern mußte, wenige Wochen nach dem Tode feiner Gattin Wilhelm 
ben Bruder noch einmal zu einer großen Reife fich anfchiden ſehen! 
Aber auch aus dem Ural und von den Ufern des caspifchen Meeres 


war derſelbe endlich glücklich zurückgekehrt. In Geift und Gemüth 
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brüderlich verbunden, genoffen Beide feit dieſer Rückkehr das Glüch 
fich auch äußerlich nahe zu fein, taufchten fie Anjichten und Gefin 
nungen und begegneten fich, bei aller Verſchiedenheit ihrer wiſſen 
ſchaftlichen Befchäftigung, in ven höchſten Gefichtöpunften, von bemen 
aus der Eine die Geſetze und die Einheit der phyſiſchen, ver Unbre 
bie der intellectuellen Welt zu ergründen verfuchte, 

Es gab andre Freunde, denen fi Humboldt herjlich verbunden 
fühlte, und mit denen er immerhin von Zeit zu Zeit in ſchriftlicher 
wie münplicher Mittheilung fich nicht ungern berühren mochte. Zu 
meijt waren es akademiſche und wiljenfchaftliche Freundſchaften. Er 
fand in der Akademie ältere und jüngere Genojjen feiner Sprad- 
ftudien, Männer, die ihm durch verwandte Denfart oder verwandte 
Intereſſen werth waren. Unfchägbar war ihm die Iheilnahme, welche 
Bopp der Abfafjung des großen Sprachwerfes zuwandte, das jet 
al’ feinen Fleiß in Anfpruch nahm. In Böckh durfte er ven wür— 
digen Nachfolger des großen Reformators der Philologie erkennen, 
den er einft vorzugsweife feinen Freund genanıt hatte. Zu Dem 
großen Theologen Schleiermacher hatte fich vor Allen feine Frau 
bingezogen gefühlt: er felbjt war ihm geijtig näher verwandt, als 
vielleicht Beide wußten und fich geftanden. In einem Mange wie 
Ritter hatte er nicht weniger das geiftige Streben und ven Umfang 
des gelehrten Wiſſens als den Reichthum und die Yiebenswirbigkeit 
des Gemüths zu achten. Zahlreiche andre Bekanntſchaften mit 
Männern wie mit Frauen, in einer vielbewegteu und beiwegenden 
Vergangenheit gefnüpft, Beziehungen zu Schriftjtellern und Künſtlern, 
zu den Glievern des Föniglichen Haufes, zu den Miniſtern und Stante- 
männern fonnte derjenige am wenigſten leicht zerreißen, ver fie fonjt 
mehr als ein Andrer gefucht und gepflegt hatte. Mancher Beſuch — 
zuweilen fogar ver ehrenvolle feines Königs — unterbrach feine Ein- 
jamfeit. Und dennoch, — wie ungern ſah er fie unterbroden! 
Schon in Yahresfrijt nach dem Tode feiner Frau hatte die Ab— 
neigung gegen ven DVerfehr mit Menfchen, auch mit jolcben, denen 
er zugethan war, vergeftalt zugenommen, daß er jedem, auch mu 
Stunden dauernden Beſuch wie eine Laft empfand. Dantbar er- 
Tante er die Discretion derjenigen an, bie ihn begriffen und ſich 
genügen ließen, ihn von ferne mit treuer Theilnahme zu begleiten. 

Wie anders aber waren diefe inneren Zuſtände des vereinſamten 
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Mannes, und wie anders der Gang der Welt! Indeſſen er fich 
tiefer und tiefer in den Frieden der Einſamkeit zu hülfen fuchte, 
gleich abgewandt von ben großen wie von den Heinen Begebenheiten 
ber Welt, jchien die Ruhe, deren fich die größere Hälfte Europas 
feit dem zweiten Parifer Frieden erfreut hatte, durch Stürme ber 
gefährlichiten Art von Neuem geftört werden zu follen. Wieder ein- 
mal, feit dem Juli 1830, gab e8 einen von Thron und Land ge- 
jagten König. Selbjt mit vieler Weisheit müßten e8 die Bourbonen 
ſchwer gefunden haben, ein Scepter zu behaupten, das Fremde ihnen 
in bie Hand gebrüdt hatten. Aber Weisheit war nicht die Erb- 
tugend dieſes Gefchlechts, und durch Revolutionen werden vie Völker 
nur langjam, die Fürften nie erzogen. Man war, fehien e8, durch 
die Julirevolution da wieder angelangt, von wo man 1789 ausge- 
gangen war. Sollten fi wirflich die Scenen der Nationalver- 
fammlung und des Convents erneuern? Würde das Beifpiel Franf- 
reichs jeßt vielleicht in allen Ländern Europas Nachahmung finden? 
Gab e8 irgend eine Garantie, daß dasjenige, was in Belgien und 
Polen gefchah, fich auf Belgien und Polen befchränfen würde? War 
es wahrfcheinlich, daß derjenige, der nach Napoleon und Karl X. 
in Frankreich zu regieren hatte, nach den Principten und nad) den 
Wünfchen ver heiligen Allianz regieren würde? Würde der Befreier 
nicht auch der Rächer fein müffen? Würden nicht von Neuem bie 
franzöfifchen Heere die Grenzen überfluthen? — und wo alsdann, 
nach fo vielen Enttäufchungen, würde jene Königstreue und jener 
Opfermuth geblieben fein, dem einft die Waffen Napoleon’s unter- 
legen waren? . | 
Man weiß, welche orthodoxe Friedensliebe und welcher Abſcheu 
vor allen Volksbewegungen ſich in unferm Vaterlande bei den meijten 
Epigonen der großen, mit dem Jahre 1815 befchlofjenen Kriegs⸗ 
Revolutionsperiode feftgefekt hatte. Friedliebender konnte Niemand 
fein als Humboldt. Er vor Allen mußte den Anblick ſchmerzlich 
finden, „wie Leivenfchaft, wilde Rohheit und Uebermuth ven Frieden 
bebrobten, deſſen man fo lange genofjen habe.” Nur daß dennoch 
er in ganz anderer Weife diefe Friedensſtörung empfand als bie 
übrigen Veteranen der Revolutions- und Befreiungszeit. Er liebte 
ven Frieden mit der echten Gefinnung des Friedens. Weit entfernt 
” war er von jenem Fanatismus ver Zriedensliebe und von jenem 
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parteiifchen Groll, womit Niebuhr die neue Weltbewegung herein- 
brechen ſah. Weit entfernt ebenjo von jener Furcht des böfen Ge- 
wiffens, von jener Angft und Beklemmung, welche damals die Tage 
feines Freundes Geng verbüfterten. Er hatte von je ber, fo ſchrieb 
er an ben Letzteren, nur ein „althiftorifches Intereſſe“ an ven 
Dingen ber Welt gehabt. Er war jeßt, in der unbejchränfteren 
Freiheit der Einkehr in fih, mehr als je in die Stimmung hinein— 
gerathen, jenes althijtoriiche Intereſſe mit einem frommen Bertrauen 
anf die Wege der Vorfehung zu begleiten. „Die Dinge der Welt,” 
ſo äußerte er fih im Herbfte des verhängnißvollen Jahres 1830, 
„find in ewigem Steigen und Fallen und in unaufhörlichem Wechfel, 
und diefer Wechjel muß Gottes Wille fein, da cr weder der Macht 
noch der Weisheit die Kraft verliehen hat, ihn aufzuhalten und ihn 
zum Stillftand zu bringen. Die große Lehre iſt auch bier, daß man 
feine Kräfte in folchen Zeiten doppelt anftrengen muß, um feine 
Pflicht zu erfüllen und das Nechte zu thun, daß man aber für fein 
Glück und feine innere Ruhe andere Dinge juchen muß, vie ewig 
unentreißbar find. !) 

Einen Mann, welcher in dieſer Weife mit ver Welt abae 
fchloffen hatte, gerade jeßt von Neuem mit dem politischen Getriebe 
in Berührung zu bringen, kann fajt wie eine Grauſamkeit erfcheinen. 
Zwar, noch immer war man ihm eine Genuatbuung für Die ebe 
malige Zurüdfegung, man war ihm, feit fi ohnehin Die preufifche 
Rejtaurationspolitit zu einer gleichmäßigeren und verſtändigeren Hal— 
tung hindurchgefunden hatte, eine politiſche Nehabilitation fchuldig. 
Sol’ eine Ehrenerflärung follte e8 augenfcheinlich in ſich ſchließen, 
wenn er jetzt durch eine Cabinetsordre vom 15. September 1830 
zu neuer Theilnahme an den Sigungen des Stantsraths eingeladen 
wurde, aus denen er eilf Jahre früher vertrieben werben war. Und 
feine Frage: wenn dieſe Ehre mit irgend einer Macht verbunden 
gewejen wäre, — nicht zum Nachtheil des Gemeinweſens würde fie 
ausgeübt worden fein. Der bejahrte Staatsmann würde mit ven 
Kräften, die ihm noch hinreichend zu Gebote ftanden, vor allen 
Dingen rückſichtslos feine Pflicht gethan haben. Er würde von dem, 
was er einft an Stein fehrieb, den Beweis geliefert haben, daß bie 
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Fähigkeit zum Gefchäft des öffentlichen Lebens dadurch nicht abnehme, 
wenn man, entfernt bon demfelben, ven Geift durch Nachvenfen übe 
und ihn nicht durch Schlaffheit finfen Yaffe Man würde, wenn 
man auch nur feinen Rath gehört hätte, eine „reine Stimme ber 
Wahrheit und der Vernunft” gehört, und würde, wenn man ihn 
befolgt hätte, einen mächtigen Vorfprung gegen die Gefahren ver 
fritifchen Zeitlage gewonnen haben. Cr war in der That im Be— 
fige eine8 Programms, nach welchem vie neue Zeit zu nehmen und 
zu behandeln war, und dieſes Programm war nicht weniger weije ale 
dasjenige, mit dem er einft in die Verwaltung getreten war. „Durch 
Kampf terraffiren,“ jo faßt er fein politifches Urtheil in's Kurze, 
„oder durch Liſt befchwichtigen läßt fich diesmal vie Tendenz nicht, 
bie in der Macht der Zeit Liegt, und die an fih, in ihrem Geift 
und Sinn, nicht nievergefämpft zu werden braucht. Das Kunſtvolle 
und die Aufgabe der nächiten Jahre und Jahrzehnte wird fein, die 
Zeit über fich felbjt zu belehren, dem, was fie fucht, einen heilfamen 
Sinn unterzulegen, und Dies, indem man ben Sturm befchmört, 
friedlich in’ Leben zu führen. Wenn man es mit heller Einficht, 
großem Muth und beharrlicher Liebe zur Gründung alles Edlen auf 
Erden anfängt, jo halte ich dies für möglich. Lafjen Sie uns harren 
und muthig bleiben.“ 1) 

Sp waren die Ueberzeugungen Humboldt's, und ohne Zweifel 
erfolgte feine Zurücdberufung in den Staatsrath, weil man wußte, 
baß fie fo waren. Diefelbe hatte nichtspeftoweniger mit dem großen 
Sinn jener Meberzeugungen nichts gemein. Nichts Anderes ald eine 
Lift umd eine Befchwichtigungsmaaßregel war es. Denn offenbar nicht 
den Mann, fondern den Namen des Mannes wollte man. Dieſer 
Name wenigftens follte zu einer Kleinen Sühne für das Unrecht be- 
nußt werben, welches man an den Erwartungen und Bebürfniffen 
ber Nation im Jahre 1819 begangen hatte. Durch eine homdopa- 
tifche Dofis von Liberalismus wollte man der Fritifchen Aufgeregtheit 
der öffentlichen Stimmung begegnen. Wir tadeln nicht, daß Hum- 
boldt dem Wunfch feines Souveräns entſprach: es iſt gewiß, Daß 
er das Opfer feiner Neigung und Bequemlichkeit aus Pflichtgefühl, 
aus Loyalität und Patriotismus brachte. Wir tadeln auch nicht den 


1) An Caroline v. Wolzogen 29. December 1830. U. a. O. ©. 63. 
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allgemeinen Charakter der preußifchen Politit gegenüber den Ereig- 
niffen von 1830; fie hütete fich vor groben Mißgriffen; indem fie 
lavirte, traf fie inftinctmäßig das für den Augenblick Ausreichenve; 
fie verfuhr, indem fie mit dem orleanijtifchen Frankreich und mit ven 
neuen Conftitutionen auswärts ihren Frieden fuchte, im Ganzen 
zwedmäßig und befonnen. Aber viel fehlte, daß fie hochherzig, tief 
und weitjichtig im Sinne Humboldt’8 gemwefen wäre. Seine Reha— 
bilitation ebendeshalb, was auch das Publicum darüber fabelte und 
fih davon erwartete, war vollfommen beveutungs- und folgenlos. 
Regelmäßig nahm er von nun an wieder Theil an den Sigungen 
des Staatsraths. Er ward fogar Mitglied der Section für die aus— 
wärtigen Angelegenheiten. Allein die Bedeutung biefer Gefchäfte 
und bie Stellung biefer Behörden war von der Art, daß er eben- 
fogut und mit ebenfoniel Einfluß auf den preußifchen Staat in fei- 
nem Zusculum neue Alpbabete unterfuchen oder Sonette dictiren 
fonnte. !) 

Die Aufforderung zu neuer Theilnahme am Staatsrath knüpfte 
fih aber an eine andere für Humboldt erfrenlichere Störung feiner 
Muße und Einfamfeit. Sie war nämlich begleitet von der Ver— 
leihung des fchwarzen Adler-Ordens, und den fchiclichen Anlaß zu 
Beidem gab die glücliche Vollendung eines Töniglichen Auftrags, ver 
ihm gerade in ven erften Wochen des noch frifchen Schmerzes um 
bie Verlorene zu Theil geworden war. Nach der Vollendung des 
neuen Muſeums in Berlin hatte der König eine Commiffion von 
Künftlern ernannt, welche die innere Einrichtung vefjelben, die An- 
ordnung und Aufſtellung der Kunftfachen überwachen follte, und hatte 
bie Leitung dieſer Commiffion dem gefehäfts- und Funftverftändigen 
Minifter übertragen. Nur ungern zwar fah fich diefer zu einer 
Zeit, wo er am liebjten vollfonmene Freiheit und Einſamkeit ge= 
nofjen hätte, zu wiederholten Aufenthalt in der Stadt und zum 
Verkehr mit Menfchen genöthigt. Der Gegenftand indeß lag feinem 
Intereſſe nahe. Die Männer, mit denen er babei in Berührung 
kam, gehörten längft zum Kreiſe feines Umgangs; gerade auch durch 


1) Au Caroline von Wolzogen 27. October 1830; a. a. O. ©. 60: „Ueber 
meine Öffentliche Stellung find Sie irrig berichtet. Ich bin blog ein Staatsrath, 
ber nur mit Gefeßgebung zu thun hat.“ 
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bie Kumftliebe feiner Frau waren die Schinkel und Wach, die Rauch 
und Zied feinem Haufe verbunden geweſen. Das Gefchäft felbft 
endlich war leicht und wurde burch das Benehmen des Königs in 
jeder Weife erleichtert. Schon am 21. Auguft des folgenden Jah— 
res fonnte Humboldt dem Könige über die getroffene Einrichtung 
Bericht abftatten, und fchon am 3. deffelben Monats war das Mu: 
ſeum eröffnet worden.1) 

Die Liebe zur Kunſt, in der That, ein langes Leben hindurch 
unter den reichſten Anregungen genährt, hatte ſeit dem Augenblick 
feiner Znrüdziehung von den öffentlichen Geſchäften vie nächſte Stelle 
neben jeiner Liebe zur Wilfenfchaft eingenommen. Schon im Yahre 
1825 war er dadurch in ein Verhältniß gebracht worven, das ihm 
nicht blos praftifch für die Förderung der Kunft zu wirken geftat- 
tete, jondern ihm zugleich Gelegenheit gab, theoretiich auf die Bil- 
bung der äfthetifchen Begriffe und Einfichten des Bublicums Einfluß 
zu üben. In dem genannten Jahre nämlich hatte fich in Berlin 
ber „Derein ber Kunjtfreunde im preußifchen Staate” gebildet, — 
ein Verein, welcher, ‚gleich ähnlichen in und außer Deutfchland, an 
ben Zwed der Unterjtügung talentvoller Künftler den anderen Tnüpfte, 
bie Hervorbringung beveutender Kunftwerfe zu erleichtern, eine grö- 
Bere Anzahl verfelben zu verbreiten und jo zugleich mit der Kunſt 
den Sinn für diefelbe zu heben und zu verallgemeinern. Humboldt 
gehörte zu den Begründern bes Vereins. Gleich anfangs an bie 
Spite des gefchäftsleitenden Directoriums geftellt, blieb er auch alle 
folgenden Jahre in diefer Stellung Aus feiner Feder war das 
Programm, auf welches hin man fich conftituirte; er war es, ber in 
jährlichen Berichten über den Sinn und den Erfolg der Bemühungen 
bes Vereins vor den Mitgliedern deſſelben Rechenſchaft ablegte. 2) 

Diefe Berichte nun, mit ihren Auseinanverjegungen über das 
Wefen und die Richtungen ver Kunft find nichts Andres als bie 
„Aeſthetiſchen Verfuche” feines Alters. Wie fein Verſtändniß des Al- 
terthums, fo erhält auch fein äſthetiſches Raiſonnement einen Ab- 


1) An Charlotte 12. Juni 1829, und an Stein, gleichfall8 aus dem Som- 
mer bes Jahres 1829 bei Bert VI. 790. 

2) Das Programm wie die Berichte, letztere mit Weglaffung aller Stellen 
von blos Iocaler Beziehung, finden fich abgebrudt in den ©. W. II. 307 ff. 
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ſchluß. Wie ihm num erft eine befriedigende Charakteriftif ver Grie- 
hen gelungen war, fo auch num erft ein reines Ausfprechen über 
das Wefen der Kunft. In jever Weife, nach Form wie nach In⸗ 
halt, find Ddiefe neuen vor den ehemaligen äfthetifchen Verſuchen aus- 
gezeichnet. Sie find lebenviger und verftänplicher. Sie find dennoch 
zugleich tiefer und veifer. Auch fie enplich beziehen fich, wie Radien 
auf ihren Focus, auf den durch das Nachvenfen über die Natur ber 
Sprache aufgeſammelten Ideenſchatz. 

Vortrefflich zunächſt dies beſtändige Hinlenken zu den höchſten 
und allgemeinſten Geſichtspunkten! Den Weg dazu findet ber treff- 
liche Berichterftatter bald, indem er die Thätigkeit des Vereins cha- 
rafterifirt und fie aus dem Zweck deſſelben motivirt, bald, indem er 
bie gejtellten Preisaufgaben rechtfertigt und erläutert, bald, indem er 
bie eingelieferten oder angekauften Bilder befchreibt, exponirt, beur- 
theilt. So werden, durch das Anknüpfen an das Gegenmwärtige und 
Nächite, dieſe jährlichen Vorträge zu einem Curfus populärer Ae— 
fthetif. Der äfthetifche Redner hat feine von ben Ueberzeugungen 
des ehemaligen äfthetifchen Schriftjtellers aufgegeben. Denn zuerft: 
ganz wie in der Schrift über Hermann und Dorothea ijt ihm auch 
bier die Kunft nicht ein Letztes. Der Zweck des Vereins vielmehr 
giebt ihm wiederholt Gelegenheit, an die Rückwirkung ver Kunjt auf 
das Publicum, an den Zufammenhang zwifchen der Kunjt und dem 
Leben zu erinnern. Diefe Rückwirkung ftehe in Wahrheit noch höher als 
bie Kunſt felbft, und ihren eigentlichen Werth erhalte die Letztere erjt 
burch ihren Einfluß „auf ven Menfchen und feine allgemeine Bildung.“ 
Noch weniger, zweitens, verleugnen feine nunmehrigen Kunftanfichten 
und Urtheile den fpecififchen Einfluß der Epoche, die urfprünglich 
feine äjthetifche Nichtung gebilvet hat. Hatte er doch perfönlich den 
Bermittler zwifchen ven von Wolf neu belebten humanijtifchen Stu- 
bien und zwifchen dem Dichten der Schiller und Göthe gebilvet; 
culminirte doch recht eigentlich in ihm jene eigenthümliche Verbin— 
bung eines neuen Empfindungs- und Phantafievranges und der An- 
ſchmiegung an die Form des griechifchen Geiftes, — jene Verbin- 
bung, aus welcher unſre Haffifche Literatur- und Kunftperiode fich 
entwicelt hatte. Antilifirend mithin war feine urfprüngliche Kunft- 
richtung geweſen: antififirend war fie geblichen. Der Entwidelung, 
welche die deutſche Dichtung nach dem Tode Schiller's, welche ebenfo 
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Ihon während feines Aufenthalts in Italien die Malerei zu nehmen 
begonnen hatte, war er nicht gefolgt. Nicht ganz, es ift wahr, 
Tonnte er fich ver Wahrnehmung, ja, bis auf einen gewiſſen Grab, 
ber Bilfigung des neuen Geiftes entziehen, der die Künftler in Rom 
ergriff und ber den beweglichen Sinn und Geſchmack feiner Frau 
mit ſich fortriß. So weit ging er, daß er bei Gelegenheit ber 
Schilfer’fchen Braut von Meffina dem Freunde ven zweifelnden Wink 
gab, ob nicht Doch das ausfchließliche Fefthalten antifer Typik zu 
einem Wehler werben könne, und ob nicht doch das „fogenannte Ro- 
mantiſche,“ unbeſchadet der rein antiken Kunftform eine nicht weg⸗ 
zuweifende Bereicherung für die Kunft fein dürfte. Aber freilich: 
was die deutjche romantifche Dichtung producirte, war wenig ge- 
eignet, ihn weiter zu befehren. Nur ftärfer vielmehr warf er fich, 
angeficht8 deſſen, was vie Schlegel und Tied, die Arnim und Bren- 
tano, die Kleiſt und Schenfenvorf zu Tage fürderten, auf die Alten 
und auf diejenigen zurüd, die den Geijt der Alten in ihren Werfen 
hatten wiedererſtehen Taffen. Gegen Schiller’8 Schwägerin fehüttete 
er über dieſen Punkt im Jahre 1813 fein ganzes Herz aus. Wohl 
fünne man den Diadochen ver Göthe-Schillerfchen Doppelherrfchaft 
vielerlei Zrefflichfeit nicht abjprechen: allein vie wahren Elemente 
des innerlich Schönen, die Freiheit und Anmuth des Gemüthes gehe 
ihnen dennoch ab oder finve fich wenigjtens nicht rein in ihnen. In 
wunderfamen religiöjen und Vaterlands-Begriffen befangen, feien 
fie eckig und fchroff, und dies gehe auf ihre Productionen über. Er 
fei ihnen darum nicht abgeneigt, er lebe mit ihnen, er verfuche es, 
in ihre Ideen einzugehn: — fich ihnen wirklich zu öffnen, ſei ihm 
unmöglich. 

- Sollte e8, fo viele Jahre fpäter, ihm möglicher geworben fein? 
War zu erwarten, daß er im Alter fich zu einer Denkweife hinüber- 
wenben werde, mit ber er nicht blos ben Weberzeugungen, ſondern 
auch den Freunden feiner Jugend abtrünnig geworden wäre? Durch 
Altes vielmehr, womit er fich befchäftigte und innerlich umgab, ver- 
fejtigte er fih nım mehr, und zwar bis zur Einfeitigfeit und bis 
zum Borurtheil, in ber Liebe zu dem, was er ehemals geliebt hatte. 
Es war erflärlich, durch den Zufammenhang mit einem perfönlichen 
Verhältniß erflärlich, vaß er mit Bewunberung von jenem unglüd- 
lichen Machwerk fprach, mit dem fich Göthe in feinen alten Tagen 
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herumquälte.) ber viefelbe Cinfeitigfeit wird in den Berichten 
des Kunftvereins bemerflih. ‘Diejenigen gerade, welche in dem Di- 
rectorium und dem Künftlerausfchuß dieſes Vereins den Ton anga- 
ben, tbeilten mit Humboldt die Vorliebe für die Antike. Nur zu 
jehr erinnern bie erften Preisausfchreibungen an die, welche einft Göthe 
in den Prophläen befürwortet hatte. Die Vorwürfe find antif, und 
antik follen fie behanvelt werden. Der Berichterftatter wird warm, 
jo oft er die Alten, und parteiifch, fo oft er einen andern Künftler zu 
loben hat, der mit Erfolg fich ven Geift und Stil der Antife zu eigen 
gemacht hat. Und anders doch fühlte und urtheilte das Publicum. 
Die Epoche der ausfchließlichen Verehrung des Klaffifchen war vor- 
über. Ein Künftler wie Leffing zeigte durch die glücliche Wahl feiner 
Stoffe, daß die Kunft nur dann eine wirklich lebendige Wirkung zu 
üben im Stande ift, wenn fie aus einem ver Gegenwart näher lie- 
genden Leben fchöpft und Gefühle oder Erinnerungen wachruft, bie fich 
freiwillig aus der nationalen Empfinpungsweife entwideln. Das 
Publicum fah lieber eine Scene aus der vaterländifchen Gejchichte 
oder aus dem alltäglichen häuslichen Leben, als einen Gegenſtand 
ber alten Mythologie, ein Stück Homer oder Ovid dargeftellt; es 
erfreute fih an den Geftalten ver Huß und Luther, e8 blieb Talt 
bei der Befreiung ver Andromeda nach der Befchreibung des Phi- 
Ioftratos. Diefe Divergenz des öffentlichen Geſchmacks won den 
Tendenzen der lYeitenden Autoritäten machte fi) denn auch bald 
genug fühlber. Auch Humboldt fühlte fi. Und num wieber zeigte 
fih, wie er bei aller Entfchievenheit der Ueberzeugung tolerant und 
elaftifch je. Wenn nun ver Verein dazu fortging, ven vorgefchla= 
genen Stoffen aus dem griechifchen Altertum folche hinzuzufügen, 
die dem alten Teſtament oder dem romantifchen Epos der Italiäner 
entnommen waren, fo erkannte Humbolot vollfommen die Berechti- 
gung auch diefer Vorwürfe an, ja er machte fich ſelbſt zum Inter—⸗ 
preten des Gefchmads, ven das Publicum an mobern=hiftorifchen 
oder an Genrebildern fand. Wie follte er, ver in den unbeholfenen 


1) An Caroline v. Wolzogen 21. December 1826: „Ich habe Göthe's 
Helena gelefen. Es Tieße fich vielleicht darüber fprechen, jchreiben nicht. ber 
das Ganze und Einzelne find bewundernswürbig. Etwas eigenthümlich Neues, 
von dem man noch feine Idee hat, für das man feine Regel und fein Geſetz 
fennt, das aber ſich im höchften poetifchen Leben fortbewegt.“ 
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Idiomen der Süpfeeinfulaner diefelbe Schöpferfraft des menfchlichen - 
Geiſtes achtete, die in dem Wohlflang und in ver Weisheit ver 
Sprache Homer's und Platon’s waltete, — wie follte er den Punkt 
verfehlen, von dem aus das Geijtesleben der neuen fich ebenbürtig 
neben das der alten Welt jtellt? Er befaß in dem Gedanken ver 
Einheit alles Menfchlichen längjt diefen Punkt. An der Gegenwart 
Roms war ihm diefer Gedanke anfchaulich: er war ihm mehr als 
anfchaulich durch etwas Anderes geworden. Denn felbjt zwar ge- 
hörte er mit feiner Empfindung durchaus der einfachen Schönheit 
und Stlarheit des Alterthums an: feine Frau war, bei aller Einge- 
weihtheit in den Geijt des Klaffifchen, nicht minder von allem Ro— 
mantiſchen gereizt; fie theilte mit ihm den Sinn für Geftalt und 
Rhythmus, fie beſaß zugleich, was ihm abging, den Sinn für Ton 
und Farbe. Bon einem Gemüth alfo, deſſen Reichthum in fich auf- 
zunehmen fein höchſter Genuß, fein eigentliche Leben war, ſah er 
beive Welten mit gleichgetheilter Liebe umfaßt: — unmöglich, daß 
er ungerecht und abfprechend gegen ven Gehalt und bie Afthetifche 
DBebeutung des Modernen hätte auftreten können. Von Neuem ließ 
er fich darüber aus wie in jenem Brief über Schiller’ 8 Braut von Meſ— 
fina. Der Lauf der Jahrhunderte habe Gedanken und Gefühle entwidelt, 
welche ven früheren fremd geweſen. Der geniale Künftler wiſſe Das 
Große jeder Zeit fich zu eigen zu machen und es in das Bereich des 
Schönen hinüberzuziehn. Damit nicht genug. Einen Zuwachs fei bie 
Kunſt als folche der neueren Zeit ſchuldig: die Entwidelung deſſen, 
was gejtaltlos durch bloße Nüancirung und Gradation auf die Ein- 
bilpungsfraft zu wirken und alfo unvermittelt die Empfindung zu 
berühren vermöge. Hierin allein bewege fich die in ihrer höheren 
Bedeutung ganz der neueren Zeit angehörende Muſik; hierauf beruhe 
bie Wirkung der dem Alterthum gleichfalls unbelannten Farbenbe— 
handlung, welche die Malerei recht eigentlich zu einer modernen 
Kunjt gemacht habe; in eben dies Gebiet falle ferner unfre ganze 
veligiöfe Kunft, und in ihm enblich habe Alles, was man mit einem 
Worte romantifch nenne, feine Wurzel gefchlagen. 

So weit — und eben fo weit nur erftredt fich feine Anerfen- 
nung modernen Weſens. Denn im Grunde wieder fpricht er fie 
Doch nur aus, um bejto befliffener hervorzuheben, wie Darum nicht 
weniger bie reine Form ver Kunſt ewig dem Alterthum zu entneh- 
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men fe. Mit Strenge, fordert er, müfje alles dasjenige Moderne 
zurücigewiefen werben, was dem einfachen, naturwahren umd rein 
fünftlerifchen Sinn des Altertbums widerftrebe. Er belehrt fein 
Bublicum, wie biblifche Gegenftände darum nicht an Tiefe und In— 
nigfeit des Gefühle, romantifche nicht an Kühnheit und Fülle ver 
Einbildungskraft zu verlieren brauchten, wenn der Künftler fich an bie 
ernften Forderungen der Antike, an Correctheit, Wahrheit und Grazie 
ver Geſtalt halte. Er fpricht fein letztes Wort, indem er auf bie 
gemeinfame Duelle des antiken und modernen ©eijtes hinweiſt und 
von da einen Ausblid auf die nicht blos in der Kunft zu realifirenve 
Bereinigung des einen mit dem andern nimmt. Denn ihren Gipfel, 
fagt er, „erreichte die Malerei erjt, als in Raphael’8 Werken ver 
Geift feiner Zeit vom Geijte des Altertbums durchdrungen warb, 
und ber große Gegenfaß, ber, innerlich aus ber menfchlichen Bruft 
entquollen, die Weltgefchichte fichtbar in zwei Hälften fpaltet, ſich 
wenigjtens in der Kunft, die immer dem Leben ſymboliſch worauseilt, 
in harmonifche Einheit zufammenfchloß.” 

Kur unerheblich, augenfcheinlich, ift durch dieſes ficher begrenzte 
und Scharf abfehneidende Geltenlaffen des Modernen feine alte Ue- 
berzeugung alterirt. In der Hauptfache bleibt er bei dem, was ihm 
von altersher geläufig ift: das eigentliche Wefen der Kunft erflärt 
er durch das Griechifche, das eigentliche Weſen des Griechifchen er- 
Härt er durch die Kunſt. Gerade bierin jedoch, in der Art und 
Weile, wie er biefe Wechfelbegriffe auf einander bezieht und an ein- 
ander probirt, gerade in dem Hauptpunkt mithin feiner Afthetifchen 
Einfichten ift ein Fortſchritt, ift, genauer zu reden, eine Vertiefung 
bemerflich. Nicht als ob er irgend die ‘Theorie verlaffen hätte, bie 
er einft fo umständlich in dem Commentar zu dem Göthe’jchen Ge- 
bicht auseinanvergefegt hatte. Noch immer befteht ihm das Gefchäft 
der Kunft in ver ivealifivenden Nachbilvung der Wirklichleit; roch 
immer lehrt er, wie bie Einbildungsfraft die wunderbare Fähigkeit 
befige, der Wirklichkeit treu zu bleiben und doch deren Bedingtheit 
und Enplichkeit zu tilgen; noch immer erflärt er das Fünitlerifche 
Vermögen als die Macht, durch die Einbilvungsfraft die Einbildungs- 
fraft zu entzünvden. Nichts von alle dem nimmt er zurüd. Wohl aber 
fügt er etwas hinzu, wodurch jenes „Fortrüden in Ideen“ beftätigt 
wird, deſſen er fich in dieſen fpäteren Jahren felbjt bewußt iſt. 
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Und zwar hält die Vertiefung feiner Anficht, von welcher wir reben, 
gleichen Schritt mit dem volleren Einblid, den wir ihn in den Cha- 
rafter der griechifchen Nationalität gewinnen fahen. Am Leitfaden 
der Spracherfenntniß hatte er hierfür eine tiefere Formel gefunden. 
Eben jener Leitfaden und eben dieſe Formel erweiſt fih nun für 
jeine Afthetifche Einficht fruchtbar. Er hatte fich häufig der Analo- 
gie der Kunft bebient, um fich des Wefens der Sprache zu bemädh- 
tigen. In gleicher Weife wirft nun rüdwärts das Wefen ver 
Sprache Licht auf das Wefen der Kunft, wenn er von dem Künjtler 
jagt, daß er die Kunft „wie eine Sprache zu behandeln wiſſe, in 
welche die ganze Natur eingehen Tann, aber aus ver fie immer 
ſchöner und Harer wieder hervortritt.” Wahr freilich: es ift Dies 
zunächſt nur ein geiftuolles Gleichniß. Der Sinn vefjelben jedoch 
führt weiter; er führt auf eine Auffaffung der Kunft, welche genau 
mit der neugewonnenen Formulirung bes Charakters des Griechen- 
thums in Eins fällt. Was die Griechen zu Meiftern in der Dar- 
ftellung des Schönen machte, beftand darin, daß fie in aller indivi— 
duellen Erſcheinung auf die Ergreifung des Begriffs oder des reinen 
Charakters gingen. Gerade daſſelbe wird nunmehr der Kunſt als 
ſolcher vinbicirt und ihre Definition damit über Die jubjectivere Faf- 
fung hinausgehoben, bie ihr in ven „‚äfthetifchen Verſuchen“ anhaf- 
tete. Das Thun des Künftlers, ehemals ausſchließlich durch bie 
Berufung auf bie wunderbare Macht der Einbildungsfraft erflärt, 
erhält jest eine objectivere Unterlage. Wodurch nämlich wird der 
Einbildungskraft dieſe Idealiſirung der Natur möglih? Wie löſt 
ſich objectiv der ſcheinbare Widerſpruch daß die Kunſt nur innerhalb 
der Natur lebt und webt, und der Künſtler doch ſich den Schranken 
der Wirklichkeit entheben ſoll? In der Sache ſelbſt liegt die Mög— 
lichkeit dazu. Was der Künſtler wiedergiebt, iſt der Begriff und der 
reine Charakter; eben dieſer Begriff und Charakter aber iſt ver 
Kern der Natur ſelbſt. Es ift „ihr eigenftes Inneres,“ was 
jener ergreift und bildend an's Licht ftellt. Gelöſt daher wird jener 
Icheinbare Wiverfpruch durch das dem Künftler eigenthümliche Stu- 
dium der Natur. Es iſt dies daſſelbe Studium, auf das fich 
bie Griechen fo meifterhaft verftanden. Wie ihr Verfahren purch- 
weg, fo iſt das Verfahren des Künftlers. Daffelbe geht von innen 
nach außen, vom Unfichtbaren zum Sichtbaren. Der Künftler „leiht 
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der Natur nicht fubjective, aus leerer Einbildungskraft entlehnte 
Verhältniſſe; aber in ihr felbft findet er immer etwas Andres und 
Höheres, als was von ihr unmittelbar und ohne mit feinem Auge 
angefehen zu werben, in ber Wirklichkeit erfcheint.” Er forfcht nad 
dem Begriff ver Erfcheinung, — nicht nach dem abjtracten, ſondern 
nach dem concreten Begriff, er forſcht fo nah ihm und er findet 
ihn fo, wie fich derfelbe auf die Erſcheinung bezieht. 

In diefer Auffaffung, man fieht es, ift in der möglich tiefjten 
Weile das Griechentbum mit dem Aeftheticismus des Mannes und 
Beides wieder mit dem, was fein Intereſſe an der Sprachforfchung 
ausmacht, zur Dedung gebracht. Der wachſende Einflang feines 
ganzen Ideenlebens erfcheint noch voller, wenn man wahrnimmt, 
wie eben damit auch jener ihm eigne Ueberſchuß ibealiftifcher Nei- 
gung zugleich befriedigt und zugleich getilgt, weil in’s Realiſtiſche 
zurüdgebogen, ijt, — wenn man wahrnimmt, wie er auch nun erjt 
bewußt und klar feine „Deutfchheit”“ mit feiner Kunſt- und Alter- 
thumsliebe in Harmonie zu fegen im Stande ij. Nichts Anderes 
nämlich als der deutſche Idealismus gerade, verbunden mit ber 
deutſchen Empfänglichkeit, macht unfre Nation — jo bemerkt er — 
zum Erkennen, zur Würbigung und zur NReprobuction des Flaffifchen 
Geiftes, macht fie zu dem Höchften in Kunft und Dichtung fähig. 
Wiederum von der Sprache aus blidt er dabei in das Wefen deut⸗ 
ſcher Eigenthümlichkeit. Was dieſe Sprache auszeichnet, ift „reine 
Objectivität, philofophifche Auffaffung und tiefe Innerlichkeit Des 
Ausdrucks.“ Wie die Sprache, jo die Nation. „ES iſt,“ fagt er, 
„eine Eigenthümlichkeit des deutſchen Geiftes, von jeder Seite ‚aus 
die Tiefe des Begriffs jedes Wefens zu ergründen und jedes in 
feiner urfprünglichen DBefchaffenheit aufzufaffen,“ und es ift eine 
andere Eigenthümlichkeit dieſes Geiftes, „von ven äußeren Erfchei- 
nungen auf ihre inneren Gründe zurückzugehn, und beide fich von 
einander durchdrungen zu denken.“ Darin, in biefer mit bem grie- 
chifchen Geijte fich nahe berührenden Cigenthümlichkeit babe für uns 
Deutfche die Möglichkeit einer volleren und richtigeren Auffaffung ver 
einfachen Größe des Alterthums gelegen. Darin die Möglichkeit jenes 
eigenthümlichen auf das Innere der Natur hingehenden Naturſtudiums. 
Darin mithin die Möglichkeit jener echten, „ganz der Natur ange- 
hörenden und eben darum am meiſten ivealifchen Kunſt.“ 
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Der Zuſammenklang indeß aller dieſer ſich gegenſeitig tragen- 
den, flüſſig und freiwillig in einander übergehenden Ideen könmmt 
nirgends fchöner zum Vorfchein, als in der Charafteriftif eines Man— 
nes, der in der That durch fein eignes Wefen fich zum Träger ver- 
jelben herleihen konnte. DBrieflih und perfönlich ftand Humboldt 
fortwährend. mit dem Altmeifter Göthe in Verkehr. Wieverholt hatte 
er ihn in den zwanziger Jahren in Weimar befucht; er hatte na- 
mentlih im December 1826 fich an feinem Gefpräch und Umgang 
erfreut und ihn lebendiger, freundfchaftlicher mittheilenver als jemals 
gefunden. !) Noch immer waren die Schäte nicht erfchöpft, aus be- 
nen ber Dichter der Nation fo viel Köftliches ſchon gefpenvet hatte. 
Im Jahr 1829 veröffentlichte er den legten Theil feiner Italiäni— 
ihen Reife; bverfelbe enthielt die Schilverung feines zweiten län- 
geren Aufenthalts in Rom. Man dankt es der Aufforderung Varn⸗ 
bagen’8 an Humbolbt, daß dieſer die Befprechung des neuen Werkes 
in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik übernahm.2) So 
entſtand eine Schilderung ber römifchen Eriftenz, wie dieſe Humbolbt 
jelbft empfunden, aber fo entſtand zugleich eine unübertreffliche Schil- 
derung ber bichterifchen Eigenthümlichfeit Göthe's. Bon allen Sei- 
ten münbet biefelbe in jenen Ideenkreis ein, ven wir nur eben aus 
den Berichten des. Kımjtvereins bargejtellt haben; wie bieje ift fie 
in jeder Weife eine Vertiefung des ehemals in der Schrift über 
Hermann und Dorothea Vorgetragenen. Denn abgewiefen wird 
nun zwar jede Vergleichung Göthe's fowohl mit den Alten wie mit 
den Movernen; nur mit fich felbft ſei Göthe vergleichbar. - Allein 
abgewiefen doch nur, um feinen Zufammenhang mit beiden aus dem⸗ 
jelben tiefften Gefichtspunft heraus zu begreifen, wo das Weſen der 
Kunſt mit dem Wefen des Altertbums, und dieſe wieder mit dem 
Ernft, der Gründlichkeit und Innerlichkeit des deutfchen Geiftes in 
engſter Berührung erfcheinen. Denn mit Recht wird nun eben bass 
jenige Göthe vindicirt, was für alle jene Erfcheiningen das gemein« 
fame Band ausmacht, — eben dasjenige, müffen wir hinzufügen, 


1) An Caroline von Wolzogen, a. a. DO. ©. 33; an Stein, bei Per 
VI. 356. 
2) An Barnbagen, bei Dorow, Denkſchriften und Briefe IT. ©. 4 u. 6. 
Den Auffag ſelbſt haben wir bereit8 oben S. 217. Anmerkung nachgewieſen. 
Saym, W. v. Humbolbt. 39 
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was ſich in Humboldt ſelbſt bewegte und was die Grundlage ſeiner 
eignen wiſſenſchaftlichen Methode war, wie er ſie in dem Aufſatz 
über die Geſchichtſchreibung beſchrieben und dann beſtändig bei ſeinen 
Sprachunterſuchungen geübt hatte. Zuerſt nämlich und vor Allem: 
durchaus identiſch, dem Princip nach identiſch war der Dichtungs- und 
Kunſttrieb in Göthe mit ſeinem Drang, dem inneren Weſen und den 
Bildungsgeſetzen der Natur nachzuforſchen. Nichts anderes iſt Das Ge- 
ſchäft des Künftlers, als das Auffuchen „ver Geftalt in ver Geftalt“ 
oder das Begreifen der Geftalt aus ihrem eignen Mittelpunkte. Auf 
biefer breiten Bafis aber ruht auch in Göthe's Dichtungen geradezu 
Ulles. „Ueberall ift ein fejtgeglieverter Bau, jede Geftalt bewegt 
fih, wie aus ihrem Wefen hervor, ift erſt wahr, ehe fie Anfpruch 
barauf macht, fchön zu fein.“ Und dazu num, neben dieſer „Wahr- 
nehmung und Darftellung voll ewiger Naturwahrbeit,“ das fcheinbar 
Entgegengefegte: — „ver innere leivenjchaftliche Drang der Seele, 
die Mächte des Bufens, bie der Außenwelt nicht zu bebürfen fchei- 
nen, bie Welt der Gedanken und Empfindungen!” Denn erft in 
ver Verfnüpfung dieſer beiden Elemente vollendet fich die Göthe'ſche 
Dichtereigenthümlichkeit. Mit ungemein glüdlichem Ausdruck faßt 
Humboldt den Einprud derſelben zufammen: „das bewegtefte und 
bewegenbfte Gemüth tritt poetifch in die Form ber finnvollften, fich 
fonnenflar darlegenden Anfchauung.“ 

Nur wenig hatte Humbolbt dieſer Charafterijtif Göthe's hinzu- 
zufügen, als er am 1. Mai 1832, wenige Wochen nach des Dichters 
Tode, feinen Yahresbericht im Verein ver Kımjtfreunde mit Worten 
der Erinnerung an den großen Dahingefchievenen beſchloß. Was er 
bei dieſer Gelegenheit mehr fagte, galt nicht fowohl dem Dichter, 
als der „großen und einzigen Perfönlichkeit “ des Mannes und dem 
Einfluß, welchen verfelbe durch fein Dafein umd Wirken überhaupt 
auf die Zeitgenofjen geübt habe. Er bob hervor, wie es gerade 
der innerfte Charakter ver Nation fei, auf welchen Göthe's Indivi— 
bualität zu wirfen beftimmt gewejen fe. Er Inüpfte dabei — wie 
hätte er anders gefonnt? — an die Sprache an, „welche allein ihm 
bie Möglichkeit des Ausdrucks feiner Individualität verftattete, die er 
aber wieder fo Fräftig und feelenvoll geftaltete.“ Er ſchilderte fofort 
. mit den bezeichnenpjten Worten das Ganze des Göthe’fchen Seins 
und Wirkens, um zulegt, ohne Mühe, auf den künftlerifchen Cha- 
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rafter und auf basjenige zu fprechen zu fommen, was vor Allem, 
mittelbar und unmittelbar, die Kunft dem unvergeflichen Manne 
verdanke. 

Wie ſich aber dieſe Betrachtungen über Göthe natürlich dem 
übrigen Ideenkreiſe Humboldt's anſchloſſen, ſo nicht minder die über 
den zweiten unſrer Dichter. Unmittelbar vor dem Aufſatz über 
Göthe's zweiten römiſchen Aufenthalt, im Frühling des Jahres 
1830, ſchrieb er die Vorerinnernng zu ſeinem Briefwechſel mit 
Schiller. Wir kennen hinlänglich den Inhalt dieſer Vorerinne⸗ 
rung. Bezeichnend für die gegenwärtige Reife ſeines Weſens und 
ſeiner Ueberzeugungen iſt nur dies, wie er jetzt mehr und freier 
als je auch die zuſammenſtimmende Verſchiedenheit der beiden Dich- 
terinbivibnalitäten zu würbigen vermochte. indem er den überfchießen- 
den Idealismus feiner Natur in feiner nunmehrigen Auffafjung des 
Weſens der Kunft und des Alterthums, gleichfam durch eine Lift, 
neutralifirt hatte, war es ihm ein Leichtes, fich mit gleicher Sym⸗ 
pathie jegt zu dem am meiften realiftifchen, jett zu dem am meiften 
tbealiftifchen Dichter zu wenden. Er hatte ehemals, in jenem ganz 
der Göthe’fchen Dichtung gewidmeten Buche, nur durch eine fünftliche 
mb gezwungene Unterſcheidung die Ehren Schiller’8 mit denen Gö⸗ 
the's zu vereinigen gewußt. Er braucht jegt nur von den ineinan- 
paffenden Fäden feines Ideengewebes entweber die einen ober bie 
anderen ein wenig ftärfer anzuziehen, um mit gleichem Glanze bald 
das Bild des einen, bald das bes andern Dichters erfcheinen zu 
loffen. Wenn ja noch ein Unterfchied hervortritt, jo ift e8 der, daß 
er bewimbernder vor dem Bilde Göthe’s, theilnehmender, hingebender 
und gerührter vor dem Bilde Schiller’S fteht. Denn die natürlichere 
Stimmung der Saiten feines Innern bleibt doch die, welche er mit 
dem Letzteren gemein bat, — biejenige, bei welcher die idealiſtiſchen 
Klänge vor den übrigen vorgehört werben. Nur Schillers Charak⸗ 
terijtil geftattet ihm ja, auf jene übermäßig von ihm bemunderte 
Berfnüpfung von Boefie und Philofophie in der indiſchen Literatur 
zurädzufommen. Nur von der Darlegung der Schiller’fchen Ideen 
kann er ganz ohne Sprung auf das große ‘Thema binüberlenfen, 
das — wie beflagt er es! — erft nach ber Zeit feines Umgangs 
mit dem Dichterphilofophen zum Herzpunft aller feiner Studien und 


feines Nachvenfend geworben war. Nur biefe Vorerinnerung enblich 
39* 
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gtebt ihm Gelegenheit, ja fie nöthigt ihn, der Philofophie Kant's 
jenes größten aller Denker zu erwähnen, dem er von Jugend auf 
fih verpflichtet fühlte und mit deſſen Lehre fein eigenes Gedanken— 
foftem nach allen Seiten hin in Zufammenhang ftand. 

Ein ſchöneres Denkmal als diefe in die „Vorerinnerung“ vers 
flochtene Lobrede Tonnte Kant nicht gefeßt werben. Nirgends tft das 
philofophifche Unternehmen vefjelben und nirgends fein philojophifches 
Genie mit fo reiner und unbebingter und zugleich fo gerechter Anerkennung 
hervorgehoben worden. Vielleicht jenoch gefchah es nicht ohne Abficht, 
daß gerade jet auf das Unvergängliche in dieſer Philofophie bingewie- 
fen wurde, daß Kant’s Werk als das größte gerühmt wurde, welches 
je die philojophirende Vernunft einem einzelnen Manne zu verbanfen 
gehabt habe, daß mit Nachbrud won der mit hoher Freiheit verbundenen 
Univerjalität feines Geiftes, mit Vorliebe von ver Verbindung gerebet 
wurde, in welcher Tiefe und Schärfe des Denkens bei ihm mit Größe 
und Macht der Phantafie geftanden habe. Es gejchah dies zu einer 
Zeit, in welcher der unumgängliche Ausprud der Hochachtung vor dem 
Patriarchen der deutſchen Speculation faft immer einen Beigefchmad 
mitleidiger Geringſchätzung mit fich führte; es gejchah zur Zeit ver 
DBlüthe und der beginnenden Alleinherrfchaft des Hegel’fchen Syſtems. 

Hier wieder, wie auf dem Gebiete der Poefie die Richtung der 
Romantifer, war eine Erfcheinung, welche Humboldt fi zu afftmt- 
liren außer Stande war. In diefen zwei Punkten offenbar war 
die Strömung bes Zeitgeiftes über ihn hinweg-, ober, richtiger zu 
reden, neben ihm vworübergegangen. Gegen den modernen Arijtotelis- 
mus insbefondere, wie feltfam es auf den erften Anblick erfcheinen 
mag, mußte fich nicht weniger als Alles in ihm fträuben. Und 
feltfamer noch: der legte Grund dieſes Sträubens lag unzweifelhaft 
gerade in demjenigen, wovon man glauben Tönnte, daß es ihn zum 
Eingehen auf das neue Gedankengebäude hätte einladen müffen. Eine 
Philoſophie zwar, wie Humbolbt fie einft in der Necenfion von Ja— 
cobi's Woldemar in Sicht genommen hatte, eine auf Kant’fcher 
Bafis mit dem äfthetifchen Sinne der Alten durchgeführte Ergrün- 
bung der Zotalität des menfchlichen Weſens, — eine ſolche Bhilo- 
fopbie hatte er jelbft nicht aufgerichtet. Dennoch lebte und webte, 
dachte und empfand er aus dem Geifte einer fo befchaffenen Philo- 
fopbie heraus. Sein ganzes Weſen — die Zeugnifje dafür werben 
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fih mehren — ruhte ficher und glüclich auf dem beſtändig erftreb- 
ten Einklang feines individuellen Seins mit dem Kosmifchen Ganzen 
ber Natur. Aus ganz verwandten Motiven entfprungen, hatte auch 
das Hegelfche Syſtem einen ganz verwandten Sinn. Es war aus 
bem Kant’fchen Kriticismus unter dem Einfluß des griechifehen Als 
tertbums nnd der in unferen klaſſiſchen Dichtern neu eriwachten äfthe- 
tiſchen Anſchauung hervorgegangen. Es ging in feinem erften Wurf 
und in feinem legten Zwed auf nichts Anderes, als auf die äfthe- 
tifche und zugleich Fritifch durchgeführte Verſöhnung des Ich und 
des All. Um es furz zu fagen: dieſe Philoſophie war in ver Form 
reiner Begriffsausführung eben das, mas als lebendiges Shitem 
bie Individualität Humboldt's ausmachte. Und hierin gerabe lag 
ber unermeßliche Unterſchied und die Unmöglichkeit der Verftänbigung. 
Der Verſuch nämlich, das Denken felbft zu Afthetifiren, konnte Hum- 
boldt nur als eine verwegene, ja als eine rohe und gejchmadlofe Ver- 
letzung ſowohl des Rechtes des Gedankens wie ber individuellen und 
lebendigen Wahrheit des Schönen erfcheinen. Ihm realifirten fich bie 
Ideen, die er mit Kant für unmeßbar durch ven Gedanken erklärte, 
burch die zu dem Gedanken hinzutretende Energie bes individuellen 
Gefühle und ver Einbildungskraft; jenes „Leite der Verknüpfung,” 
bie Idee des Abfoluten und des Weltganzen, erfordere — jo fagt 
er in einer prächtigen Stelle der Briefe an eine Freundin) — 
ebenfo ein Ganzes ver Seelenftimmungen und folglich ein vereintes 
Wirken der Seelenfräfte. Um eines Himmels Weite Tiegt biefe 
Anficht von dem Beginnen Hegel’ ab. Denn dem Gebanfen, und 
bem Gedanken allein vertraute biefer den ganzen Schaß ber Ideen⸗ 
welt an. Auf die dünne Fläche des Begriffs trug er jene Zotal- 
anſchauung ber Welt als eines Kosmos hinüber, bie urjprünglich 
nur durch einen äfthetifchen Act Hatte ins Bewußtſein treten können. 
Wie hätte denn dieſe Gewaltfamfeit, die fich im Verlaufe des Un- 


1) O. 202. Gerade die Briefe an eine Freundin — wie mit Recht Julian 
Schmidt, Gefchichte ber deutſchen Nationalliteratur im 19. Jahrhundert (L. 27. zweite 
Auflage) hervorhebt — zeigen mehr als fonft etwas, wie tief Humbolbt in Kant'ſchen 
Anſchauungen lebte. Dean vergleiche nur z. B. außer der angeführten Auseinan- 
verfeßung über den Begriff der Ideen bie vollkommen Kant'ſche Löfung der An- 
tinomie zwifchen Freiheit und Naturmechanismus I. 191. — unzhliger anderer 
Stellen zu geſchweigen. 
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Wefens, in feiner vollen nicht, abzuleugnenden Größe zeige. So 
eben zeigte er ihn in der Vorerinnerung. Schöneres als dieſe und 
den damit zufammenhängenden Auffag über Göthe hat er nicht ge- 
ſchrieben. Nur in feiner Einfamfeit, fagte fein Bruder, habe er bie 
erftere fo fchreiben können wie fie fei. Er felbjt gab dieſem Urtheil 
des Bruders Recht. „Die Stimmung,“ fehreibt er an Schillers 
Schwägerin, welche gleichzeitig mit der Aufzeichnung ihrer Erinne- 
rungen an den Dichter befchäftigt war, — „pie Stimmung, bie mid) 
zu diefer Einfamfeit führt, die unausfprechliche Wehmuth und dann 
boch der ftille Friede öffnen mir das Gemüth auf eine wunderbare 
Weile. Was daraus hervorgeht, muß wenigftend das Gepräge tiefer 
innerer Wahrheit an fich tragen.“ ') | 

Die Erinnerung aber an die mit Schiller verlebte Zeit ver- 
Ihlang fich eng mit noch anderen Erinnerungen. Humboldt fchrieb 
jenes Vorwort zu dem Briefwechfel gerade in den Wochen, in denen 
er, ein Jahr zuvor, zwifchen Furcht und Hoffnung an dem Sran- 
fenlager feiner Li zugebracht hatte. Sie war e8, bie ihn eigentlich 
in den Schillerfchen Kreis eingeführt hatte Ihr Bild vor allen 
anderen trat ihm aus dieſem Kreiſe immer wieder und überall ent- 
gegen. Und dies Bild gerade fuchte, an dieſem Bilde hing feine 
ganze Seele. Mit ihr fich zu befchäftigen, mit ihr fortzuleben, war 
bie Summe feiner Wünfche. Aehnlich wie für die Xebende hatte er 
für die Todte Sorge getragen. Im Garten zur Xegel hatte fie be- 
graben fein wollen. Sie hatte den Fleck bezeichnet, wo fie zu ruhen 
wünfche; dort, wo eine Eiche unter dunklen Tannen fteht, und von 
wo man „das Haus ſehe.“ Hier daher hatte er ihr eine Grabftätte 
einrichten laſſen. Bald erhob fich neben verfelben auf hohem Pofta- 
mente eine ſchlanke Granitjäule; auf die Säule fam eine Statue 
ber Hoffnung, ein Werf Thorwaldſen's, das die Verſtorbene ſelbſt 
vor vielen Jahren in Rom bei dem Künftler beftellt hatte; ein ei- 
fernes Gitter umfchloß das Ganze. Während dieſe Einrichtungen 
und die Pflanzungen um das Grabmal Humboldt befchäftigten, war 
ihm buch die Hand eines andern Künftlers bie Freude geworben, 


1) Den 27. October 1830, Nachlaß II. 58. Bgl. außerdem über Die Heraus- 
gabe des Briefwechjels ebenda. ©. 55. und an Charlotte 2. Aug. 1832, Briefe 
a. e. %. I. 174. 
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ein treues Bild von den Zügen ver Geliebten zu erhalten. Wach 
hatte es verjucht, fie aus ver Erinnerung zu zeichnen, und e8 war 
ihm wunderbar gelungen. Ein töftlicheres und lebendigeres Anden⸗ 
fen indeß befaß Humbolbt in dem faft vollftänpig erhaltenen Brief- 
wechjel mit feiner Frau. Diefe Briefe reichten bis in bie Zeit vor 
ihrer Verheirathung zurüd, und die ihrigen fchilverten beffer als es 
jonft etwas vermocht hätte, die Eigenthümlichkeit ihres Wefens, ihre 
innere Entwidelung, ihr Verhältniß zu dem MUeberlebenven. Sie 
waren dieſem wie Reliquien einer Heiligen. Er las und las wieder 
in ihnen; er orbnete fie, erſt im Ganzen nach Yahrgängen, dann im 
Einzelnen. Täglich, alle vie Fahre hindurch, vie er noch allein zu 
leben hatte, Tehrte er in den erjten Morgenjtunden zu dieſer Befchäf- 
tigung zurüd. Es waren ihm bie füßeften Stunden des Tages. 
Was er fih da in bie Seele gelefen, — Erinnerung an die Ver- 
gangenheit und eine unenpliche Sehnfucht nach dem Unwieberbring- 
lichen, begleitete ihn dann ven Reſt des Tages. Er fchloß ven Tag 
mit einer Wallfahrt zu ihrem Grabe. Auch dann, auch wenn er num 
bi8 tief in die Nacht an feinen Arbeiten hing, — auch dann wich 
das Gefühl ihrer Nähe nicht von ihm. Erhob es ihn Doch in baf- 
jelbe Element, vem feine Ideen und Studien zuftrebten; kamen boch 
biefe wiederum ber Erinnerung an fie auf halbem Wege entgegen! Zu 
Einem ſchloß fich Alles zufammen. Seine wifjenfchaftliche Thätigfeit 
war nun in noch anderer Weife als früher zu einem nie und nir- 
gends verfagenven „Vehikel“ geworben. Es ſchloſſen fich, nach feinem 
eignen Ausprud, auch alle Andenken an diefelbe an, vie ihm das Le— 
ben und die Vergangenheit theuer machten. Seine Erinnerungen, 
ebenfo, liehen fich willig zum Vehikel für al’ fein Sinnen und Ar- 
beiten her. Sie zogen ihn im Ganzen über das Irdiſche hinaus 
und „in ein reineres, freier athmenpes Leben empor.” Denn „aller 
Triebe,” gefteht er, „jede geheime und füße Empfindung, jebes 
erfreuende und erhebende Rück- und Vorwärtsdenken kömmt mir 
noch immer von ihr, und wirb mir bis zum Grabe von ihr Tom- 
men. !) 


1) Ueber die Briefe feiner Frau vergl. an Caroline von Wolzogen a. a. O. 
©. 58. 62. 67ff. 7uff. Auf den Briefen an die Wolzogen und denen an Char- 
lotte berubt auch übrigens ber obige Tert. 
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Für ein Gemüth, welches fo gegen bie Welt geftellt und fo 
in fich geftimmt war, gab es offenbar nur noch Eine vollkommen 
anpaffende Form. Zu dichteriſcher Production hatte fih Hum— 
boldt auch früher zu wieberhoften Malen, und zwar allemal dann 
gewandt, wenn er ſich am glüclichften und wenn er ven Einklang 
feines Wefens am reinften empfand. Nie war diefer Einklang voll 
fommener und nie fein inneres Glück geficherter gewejen, als 
jeßt, da es im Elemente der Wehmuth ſtand. Seine poetifchen 
Verſuche waren nie die Ausbrüche einer mächtig bewegten Phan- 
tafie oder drangvoller Leidenſchaft gewefen; fie waren jtill und un- 
fcheinbar dem Boden fanfter Empfindung entfproffen. Einem folchen 
Dichtungsbebürfniß Tonnte das Alter Teinen Eintrag thun: im Gegen» 
theil, die dichterifche Kraft wuchs in dieſem Manne mit jedem Schritt, 
den er dem Grabe näher rüdte. Den Kern feiner Dichtungen hatten 
zu jeder Zeit Ideen ausgemacht: — einzig auf die Erzeugung von 
Ideen, auf das Wechfelfpiel von Gefühlen und Gedanken arbeiteten 
jest alle feine Lebensfräfte hin. Der Mangel feiner Dichtungen war 
ftetS der gewejen, daß er zu wenig von dem Stoff des Lebens umd 
der Wirklichkeit in fie zu veriveben verftanden hatte: -—— Leben und 
Wirklichkeit hatten jet, in Vergangenheit umgewandelt, ihre Schwere 
verloren; bie ivealifivende Crinnerung kam jest anf halbem Wege 
der dichterifchen Phantafte entgegen. Am willigften enplich naht bie 
Mufe den Liebenden; wie mancher Jüngling, dem em Lieb an bie 
Geliebte, und niemals ein zweites gelang! Wo. war ein Liebenber, 
der tiefer und inniger geliebt hätte? Was war alles Teuer einer 
eriten jugenplichen Neigung im Vergleich zu der Inbrunſt, mit welcher 
Humboldt über das Grab hinaus am verjenigen hing, die Das Glück 
feines Lebens gewejen war? 

Aus Allem daher, und zwifchen Allem, was er trieb und dachte, 
was fich in ihm regte und was ihn umgab, wuchs eine unendliche 
Saat der Dichtung empor. Nach feinem eignen jchönen Vergleich: 
den Schwänen gleich, die erft im Ungeficht des Todes „des Buſens 
Fülle erſchließen“ und fingend in bie Lüfte fenden „nur was gereift 
das Leben aufgefammelt,“ — fo heftete er nun, und nun erft, alle 
bie Bilder, Ideen und Erinnerungen, vie er durch ein langes Leben 
ſtill in fich fortgefponnen hatte, in unzähligen Lievern feſt. Jeder 
Tag trug ein Sonett. Ungeſucht umb ohne Wbficht begegwen ihm 
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unaufhörkich „des Geſanges Weiſen;“ wie Träume, bie die Bhan- 
tafte zufammenweht, fchlingen fih von felbjt die Reime zufammen; 
er bichtet, weil er dichten muß. Was unmillfürlich ver Bruft ent» 
fprießt und im Entjtehen nur kaum von dem Innern fich loslöſt, 
tft natürlich auch nur beſtimmt, in die eigne Empfindung wieberzu- 
rüdzuflingen. Er vichte, fagen die Sonette ſelbſt, nicht für fernhin 
fünft’ge Zeiten; er allein boch könne den Stimm enträthfeln, der oft 
in feines Liedes Worten tief verborgen Tiege. Vielleicht ziwar möge 
freundliches Gefallen eine Heine Anzahl retten, — eine Erinnerung 
für diejenigen, vie nach feinem Laut verlangen; alsdann: 


„Wie Stimme aus dem Grabe wird erichallen 
Bald dieſe leichtgeſchlungne Liederkette 

An Tageseil' geborener Sonette, 

Verborgen den vor mir Entſchlafnen allen.“ 


Mit dem tiefſten Geheimniß deshalb umgab er dieſe ganze Produ— 
ction. Sie fällt ausſchließlich in die Zeit von Ausgang des Jahres 
1831 bis wenige Wochen vor ſeinem Tode. Aus dem Gedächtniß 
dictirte er die Sonette, wie ſie am Tage entſtanden waren, bisweilen 
in ſpäter Nacht, ſeinem vertrauten Secretär in die Feder. Jedes 
Hundert wurde abgeſondert und dann erſt einer flüchtigen Correctur 
unterworfen. Nicht eher als nach ſeinem Tode wurde das Käſtchen, 
in welchem ſie aufbewahrt waren, durch jenen Vertrauten den Sei— 
nigen bekannt. Nun indeß ſollte auch dem Publicum dieſer Schatz 
nicht verloren ſein. Alexander von Humboldt verdanken wir die 
Veröffentlichung einer Auswahl von mehr als viertehalb hundert 
jener merkwürdigen Gebichte, !) 

Humboldt jelbft erzählt irgenpwo, daß er wiederholt, faft von 
feiner Kinpheit an, Tagebücher angefangen und fie immer nad) ei- 
niger Zeit wieder verbrannt habe. Die Auffaffung, daß wir in ben 
Sonetten nichts Anderes als ein letztes, ein poetifches Tagebuch vor 
ung haben, Tiegt nahe, und giebt den allein zulänglichen Maaßſtab 
ber Beurtheilung an die Hand. Es verhält fich ähnlich mit ihnen 


1) Nicht völlig fo viel finden fih in ven ©. W., wo fie als poetiiche Zu- 
gabe je am Schluß der einzelnen Bänbe auftreten. Gefammelt und vermehrt 
wurden fie fpäter mit einem Vorwort de8 Bruders, Berlin 1853, herausgegeben. 
Man vergl. die Borwort fowie das zum 1. Bande ver G. W. 
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wie mit den Sonetten Milton’s. Ihr poetifcher Werth iſt unzer⸗ 
trennlih von der Beziehung auf die Perfönlichfeit des Dichters. 
Kaum ein einziges, welches, blos äfthetifch betrachtet, einen ganz 
ungetrübt poetifchen Einprud machte. Kaum ein einziges, wiederum, 
welches uns nicht menfchlich irgendwie anfprechen müßte. Was bei 
einer kritiſchen Betrachtung zuerjt in's Auge fällt, find die profo- 
bifchen und fprachlichen Härten, doppelt anftößig bei einer Dichtungs« 
form, welche gerade durch den Wohllaut der Sprache und den Klang 
des Reims zu beftechen die Wbficht Hat. Allein die Sonette felbft 
entſchuldigen fih, und wir müffen die Entfchulbigung gelten laffen. 
Schöner fei es freilich, wenn wie won felbft Idee und Spracform 
zufammenftrebe; allein nur dem wahren “Dichter fei dies gegeben, 
und Mühe ringe vergeblich danach. Der Vers foll nicht zum Pro- 
fruftesbette für die Gefühle und Gedanken werben; nur in leichte 
Schranfen gilt e8 diefe zu heften: mit dem Laut foll der Sinn ver- 
fühnen. Und dennoch: würde nicht eine minder beengende Versweiſe 
leichter zu einiger Vollendung haben gebracht werben fönnen? Warum 
mußte, im Widerſpruch mit der ernft-innerlichen Abficht des Dich— 
ters, gerade bie felbftgefällig-cofettefte Form, und warum fie ganz 
ausfchließlich gewählt werden? Nur vie Eigenthümlichkeit Humboldt's 
nur die Art und der Gran feines poetifchen Vermögens giebt hier- 
auf die erflärende Antwort. Ohne Zweifel war ihm bie Vorliebe 
für eine jo ganz romantifche Weife durch das Studium der Italiäner 
angeflogen. Allein was ihn daran reizte und dabei fethielt, war 
doch nur bafjelbe, was ihn einft bei der Nachbildung Aefchyleifcher 
Verſe zum Nigoriften gemacht hatte: die Achtung vor der Regel 
und das Bedürfniß des Zmanges, verbunden mit dem finnlichen 
Wohlgefallen an der Mufif ver Sprache. Er griff diesmal nad) 
einer weicheren Form, weil alles in ihm felbft weicher und muſikali⸗ 
fer geworden war. Er griff nach der fehwierigften und bindendſten 
Form, aus dem Gefühl, daß er eines äußeren Halts bevürfe, um 
nicht durch die Befchaffenheit feines Stoffes und die geringe Schwung- 
Traft feiner Phantafie in das Element ver Proja hberabgezogen zu 
werben. Wie die Wahl der Sonettform, fo die Behanblung ber- 
felben. Beides bezeichnet die Mitte, auf der er ſchwankend zwifchen 
Proja und Poefie ftand. Es giebt ımter diefen Sonetten viele, bie 
man, um fie beffer zu genießen, in QVerfuchung geräth, in unge 
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bundene Rede aufzulöfen. Es gab fchon in dem Verfuch über bie 
Staatswirkfamfeit und es giebt ebenfo in ber Kawi- Einleitung 
Stellen, die durch Reim und Rhythmus nur gewinnen würden. Ein 
Dichter zu heißen hat dieſer Mann feinen Anſpruch. Nur um fo 
mehr ift er eine bichterifche Natur; er lebt, er eriftirt von bem 
Stoffe, aus dem bie Dichter bilven; fein beftes Gedicht, unüber- 
ſetzbar durch tauſend Sonette, ift das Ganze feiner Individualität. 
Es ift unzweifelhaft richtig, was Alexander von Humboldt bemerft: 
wer bie Sonette vereinzelt lieſt, findet ſich durch bie Mängel ver 
Form in jedem einzelnen abgeftoßen; wer fie im Zufammenhang Tieft, 
wer fie wieder und wieder lieſt, vergißt unwillfürlih jene Mängel 
und gewinnt die edle und reine Dichternatur lieb, die allen zu 
Grunde liegt: er fieht nicht mehr die Gedichte, er fieht nichts als 
dies unerjchöpfliche Dichten und das in unzähligen Strahlen fich 
brechende, unaufhörlich vom fanften Wellenfchlag der Empfindung 
bewegte Gemüth. . 

Einen Vortheil jedenfalls brachte die gewählte Form mit fich. 
Wir wilfen, in welche Weiten Humboldt in Profa wie in Verſen 
zu gerathen fortwährend in Gefahr war. Iſt doch dies tägliche 
Dichten und das taufendfache Wieverholen der Einen monotonen 
Form nur in anderer Weife dieſelbe Erſcheinung. Er wird nie fertig, 
er hat fich nie ganz ausgefprochen; er bichtet heute, was er gejtern 
gebichtet; immer wieder Tehrt er zu benfelben ‘Themen, in das Ge- 
leife derfelben Reime zurüd. Aber fo nur im Ganzen. Jedes ein- 
zelne Mal nöthigt ihn die bünbige und feftgefchlofjene Form zu 
Vollendung und einheitlicher Begrenzung. In ben fertigen Rahmen 
muß fich das Bild hineinpaffen. Es gelingt. Faſt immer fchließt 
fih mit dem legten Reim auch der Gedanke oder die Empfindung. 
Man kann mit gleicher Wahrheit fagen, daß jedes biefer Sonette 
mit allen im Zufammenhang fteht und daß jebes eine Einheit für 
ſich bildet. 

Nicht ebenſo beſtimmt wie der äußerliche, iſt der innere Cha⸗ 
rakter der Sonettform. Sie eignet ſich am meiſten für dasjenige, 
was wir epigrammatiſche Lyrik nennen möchten, für Empfindungs⸗ 
ausdrücke, die ſich an einen einzelnen Gegenſtand anlehnen und durch 
dieſen genöthigt werden, ſich ſo zum geſchloſſenen Bilde abzurunden, 
wie es von der anderen Seite durch die Strophenzahl und das 
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Geſetz der Reimverfchlingung geforbert wird. Diefer epigrammmatijche 
Charakter nım iſt in der That in unfrer Sonettſammlung ber vor- 
wiegenve. ‘Die meijten viefer Gedichtchen ſind muſikaliſche Epigramme, 
— Epigramme, nit im Sinne Martial’s und Leſſing's, aber 
in ähnlicher Weiſe wie bie Stüde der griechijchen Anthologie und 
wie Göthe's venetianifche Epigramme. Bon ver mannigfachiten Art 
find zunächft die Gegenstände, Die zum Anknüpfungspunft oder zum 
Leitfaden für die bichterifche Aeußerung werben. Cine allerreichite 
Bundgrube Dafür ift die Äußere Natır. Cs ilt ver Himmel oper 
das Meer, Wollen und Sterne, Bäume und Blumen, was fich zum 
Bilde geftaltet. Es iſt jet wieder ein Gemälde, eine Statue, eine 
Dichtung oder eine einzelne dichteriſche Figur, was mit ven Keimen 
des Sonetts umfchlungen und befränzt wird. Häufig liegt Die jub- 
jective Beziehung ſchon im Gegenftande jelbit. Wir treten mit dem 
Dichter in die büftre Chpreifenallee, die zum Grabe ber Geliebten 
führt oder unter die raufchende Eiche jeines Gehöftes. Der See 
mit feinen Schwänen, die Säule, welche vie Spes trügt, fein Haus, 
fein fünftiges Grab, feine Baguette, fein Hausrock, — nichts, mas 
ihn nicht Dichterifch anregte. Die Heinen Greignilje feines engbe- 
zirften Lebens, ein Spaziergang gegen Sonnenuntergang, oder ein 
Traum, ber ihm bie für immer Entſchwundene auf Augenblide in 
das Land ver Lebendigen beraufgezaubert hat, werven zu Sonetten. 
Seine Reifen, fein einfames Nachdenken, jeine Yectüre, feine wijlen- 
fchaftlihen Befchäftigungen verfehen ihn mit Stofl. Der ganze 
Kreis feiner Ideen und mit ihnen feine Yieblingsbilver und Lieb— 
lingserinnerungen ehren wieder. Neben ver Gejtalten des grie— 
chiſchen Mythus erfcheint bie Scenerie des indiſchen Lebens; mit 
dem Geheimniß der Kunſt das Wunder der Sprache; die Auen von 
Erfurt und die Berge Thüringens, die Gegend von Albano und der 
Grabhügel jeiner Kinder in Rom. Ebenſo mannigfach iſt die epi- 
grammatifhe Wendung, welche dieſen Dingen gegeben wird, Zu— 
weilen enthalten vie Verſe nichts als vie jchlichte Erpofition des 
Gegenftandes: es find poetifche Unterfehriften, welche auſpruchslos 
das aufgeftellte Bild begleiten. Ein andermal ftellt die lyriſche Em- 
pfindung den Gegenftand felbft in Schatten. Am häufigften enblich 
wird Sache over Bild nur benußt, um eine tiefere Gedankenbeziehung 
berauszufehren. Schon damit im Grunde, ſchon durch das Ueber⸗ 
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gewicht der ernften Reflexion, wird der natürlichen und nächiten Be- 
jtimmung des Sonetts Gewalt angethan. Sehr oft würden wir bie 
Form der Diftichen oder bie reimlofen Jamben der Anthologie an- 
gemefjener finden. Aber es giebt andre unter diefen Gedichten, die 
weder lyriſch noch epigrammatifch find. Die gewohnheitsmäßige 
Sonettform wird zur Caprice, wenn fie auch da angewandt wird, 
wo wir eine Zabel oder eine Legende zu lefen befommen; fie er- 
jcheint minveftens frembartig bei denjenigen Stüden, welche übrigens 
durch Zon und Inhalt den Charakter griechifcher, indiſcher oder ſonſt 
welcher orientalifcher Dichtung nachahmen wollen. 

Wie dem jedoch fei: die Sonette Wilhelm’s von Humbolbt find 
zufammen mit den „Briefen an eine Freundin“ diejenigen Denk— 
mäler feines Geiftes, durch die er den Heutigen bei Weiten am 
befannteften geworben iſt und bie ihm auch bei Solchen Verehrung 
und Theilnahme erwect haben, denen feine wifjenfchaftlichen und 
philojophifchen Arbeiten ihrer Natur nach unzugänglich bleiben mußten. 

jene find zu einem Naienbrevier, diefe zu einem Erbauungsbuch für 
Frauen geworben. Es find Zagebuchblätter und Monologe. Durch 
bie in beiden enthaltene Selbſtſchilderung ift wunderbarer Weije ein 
Mann, der fich gegen die Menfchen im Ganzen mehr als irgend 
ein Andrer zu verjchliegen pflegte, nach feinem Tode volljtändiger 
befannt geworben als ſelbſt der heilige Auguftinus, als Rouſſeau, 
als alle diejenigen, welche fich am meiften vor ven Ohren der Welt 
zu beichten angelegen fein ließen. Auch für ung eröffnet ſich durch 
biefe nachgelaffenen Blätter noch ein letter Blick auf das Ganze 
feiner Erfcheinung; auch wir dürfen an dem Xeitfaden diefer unver: 
dächtigſten aller Eonfeffionen die fpätefte mit der gefammten voraus⸗ 
gegangenen Entwidelung des Mannes noch einmal zufammenfnüpfen. 

Es iſt ein oft wieberholtes Wort der Rahel: Humbolbt fei 
„von keinem Alter“ gewefen. Früh und fpät verfichert er felbft ven 
Vreunden und Freundinnen, daß er völlig und ganz ber Alte fei, 
und im Gedichte preift er fich glüdlich, daß er feiner Jugend durch's 
Leben treu geblieben, daß er unverbrüchlich Einer Richtung gefolgt 
fe. Der Zug der Nadel nach Norden und der Lauf der Sterne 
fann nicht zuverläffiger fein, al8 bie Treue feines Gemüths und bie 
Dauerhaftigfeit feiner Empfindungen. Er trägt einen Schag von 
Liebe durch's Leben; Keinen, ver ihm je nahe ftand, ift er im Stande 
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aufzugeben oder zu vergeſſen; ſeine Freundſchaften werden nur durch 
den Tod, — auch durch den Tod nicht abgebrochen. Was einmal 
Wurzel in feinem Herzen geſchlagen bat, einem tiefen und feſthalten⸗ 
den Herzen, das geht niemals ein, ſondern wächſt in immer frifchen 
Trieben. Wie gegen Andre, fo gegen fich jelbft. Er hatte früb- 
zeitig fein Leben auf einen Plan und auf ein Princip geftellt: nie- 
mals, felbjt unter mannigfachen äußeren Ablenkungen, hatte er biefen 
Plan innerlich aufgegeben. Es beftand ihm das Leben nicht aus 
dem Stüdwerf aneinandergereihter Tage und Stunden: e8 galt ihm 
als ein Ganzes, als eine zu durchmeſſende Arbeit, als ein „Act, 
der wohl geführt und wohl gefchloffen fein wolle.“ Alles baber, 
was ehemals angelnüpft ift, wird bis an's Ende fortgefponnen, Alles 
was in der Anlage verheißen iſt, kömmt im Verlaufe zur Ausführung. 
Derfelbe unbefiegbare, durch Ehren und Erfolge nicht zu bejtechenbe 
Andividualismus fpricht aus den Belenntniffen feines Alters wie aus 
benen feiner Jugend. Auf hundert Blättern wieberholt er bis zulett 
das alte Geftänpnig von dem unvergleichlihen Werth ber Ideen. 
As Züngling ſchon weiß er fich in eine freie Mitte zwifchen bie 
Armfeligkeit der Aufklärung und die Zrübfeligfeit des Myſticismus 
zu ftellen; nun wirb er ergriffen von ven wahlverwandten Einflüjjen 
der Zeit, von einer zugleich milden und erhabnen, zugleich hellen 
und tiefen Philofophie, von dem Humanismus der Alten, von dem 
Schönheitsiveal der Dichter; mit diefem geiftigen Beſitz erfüllt, geht 
er feinen Weg bis an's Ziel; er erhält fich frei auch von einer neuen 
Scholaftil und von einem neuen Myſticismus: — in unveränberter 
Geſundheit fteht feine geiftige Conftitution zwifchen ven beiden Er- 
tremen, des „Nüchternen und Zrodenen,” des „Schwärmeriſchen 
und Wefenlofen.“ Das, in der That, ift die Diät, die ihn nicht 
altern läßt. Das Alter pflegt grämlich und ungerecht, felbjtifch und 
eigenfinnig zu fein. Weber dem Alter dieſes Mannes ruht unver» 
wifcht der Hauch der Jugend und der offene Muth des Mannes- 
alters. Er kann nicht finden, daß die Menfchen und bie Zeiten, 
unter denen er jung war, beifer gewejen, als bie gegenwärtigen. 
Wie lieb ihm bie Vergangenheit ift, er ift darum doch fein laudator 
temporis acti; er erfennt mit offenem Blick, daß die neue Gene- 
ration durch die Schule der Leiden und der Opfer ernjter und fitt- 
licher als die alte geworden. Wohl fcheut ex jet die unmittelbare 
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Berührung mit den Menfchen, aber nur gewachſen ift bei alle dem 
feine Liebe zu den Menfchen, feine Theilnahme, feine Dienft- und 
Hülfswilligkeit. Wohl ift er der Erbe abgewandt, wohl fieht er 
über das Leben hinaus: — fein Bejtreben bleibt nichtsdeſtoweniger 
bis auf den legten Athemzug, „um fich her in Liebe und Pflicht zu 
wirken,“ ober, wie er es ein andermal ausbrüdt, „ein auf das 
Leben gerichtetes Beſtreben, das Leben abzurunden und ein inneres 
Ganzes daraus zu machen.” 

Und doppelt hat das Wort der Rahel Recht. Nicht alt ge- 
worben war diefer Mann, weil er in vieler Hinficht niemals jung 
gewejen war. Wie er fich das eine Malrühmt, an Lebendigkeit nicht 
verloren zu haben, jo gefteht er dann wieder und mehrere Male, 
daß eine gewifje Art von Lebendigkeit ihm zu feiner Zeit eigen gemwefen 
fei. Schon in Pyrmont fand die Freundin biefelbe „heitere Ruhe“ 
in dem Wefen des Zmanzigjährigen, vie aus den Briefen bes Sechzig- 
jährigen athmet. Heftige Begierden, fagt er von fich felbft, und 
leivenfchaftliche Aeußerungen jeien ihm jederzeit fremd geweſen, und 
leicht, fügt er Hinzu, Tönne dies in einem „Mangel an Feuer“ 
liegen, deſſen der Mann zu vielen ber wichtigjten und ernfthafteiten 
Dinge bebürfe. Es ift fo. Jene äfthetifche Faſſung, zu der unſre 
Literatur fih aus dem Sturm und Drang ber Leivenfchaft hindurch- 
arbeitete, — ihm war fie, — eine Mitgift mehr zum Glück als 
zur Größe — gleich bei der Geburt befcheert worden. Wenn er 
„bheitere Ruhe“ jett als die Grundlage des glücklichen Lebens rühmt, 
fo nennt er dies zwar felbjt die Abendanficht des Lebens, aber eine 
Anſicht doch, die ihm immer nahe gelegen und bie natürlich aus 
feinem Zemperamente erwachfen fei. Nichts häufiger in den Briefen 
wie in den Sonetten, als daß er die Macht des Willens verherr- 
licht. Er rühmt fih, daß er ihn fort und fort geftählt, um fich 
Muth und Geduld zu eigen zu machen. Ex erzählt, wie er ſich 
früh gewöhnt habe, hart gegen fich felbit zu fein. Er habe, fagt 
er, damit angefangen, fich felbit zu kennen und fich felbft zu be- 
berrjchen; Fein Menſch könne fich klarer durchſchauen, Feiner fich mehr 
in der Gewalt haben. Es fcheint, die ganze Härte des Kant'ſchen 
‚ Moralismus fei bier perfonificirt. Die Wahrheit ift, daß man an 
Kant's praftifche Vernunft nur erinnert wird, um viel mehr noch 
an die Ethik des Ariftoteles erinnert zu werben. Die Wahrheit tft‘ 
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um ſich nicht zu zwingen, um ſich nicht Gewalt anzuthun, hätte 
dieſer Mann mit Gewalt aus ſeiner Natur heraustreten müſſen. 
Jene rigoriſtiſchen Maximen, jene Praxis der Selbſtbeherrſchung 
ruht ganz und gar auf dem Grunde natürlicher Anlagen. „Meine 
Gelaſſenheit,“ jagt er, „iſt gar kein Verdienſt, ſondern ein Glücks— 
vorzug des Temperaments.“ „Meine Geduld,“ ſagt er ein andermal, 
„hat mir nie Mühe gefojtet, ich möchte fie mir angeboren nennen.“ 
Er ift nie gereizt, er ift felten verftimmt. Er ijt begabt zum Glüd- 


lich-, und er ift geboren zum Tugendhaftſein. 


Gerade bei einem folchen Zufammenftimmen aber von Natur- 
anlage und grumdfäglichem Bemühen muß das Alter als die eigent- 
lih vollendende Lebenszeit erfcheinen. Keine Beleuchtung, welche 
dieſem Charakter zuträglicher und günftiger wäre als die Abenpbe- 
leuchtung. Er felbft, wenn er durch einen Zauberſtab machen Tönnte, 
daß er den Reſt feiner Jahre in jugenplicher Kraft und Friſche ver- 
leben fönnte, würde von dem Zauber feinen Gebrauch machen. Mit 
Recht. Denn nun erjt, ganz fo wie der Stagirit es fordert, ift 
bie aus dem runde der Natur erwachfene Tugend von der hellften 
Einficht begleitet, nun erft ift fie durch Gewohnheit und Uebung zur 
bleibenden Haltung geworben. Allezeit war mehr vom Nejtor als 
vom Achilleus in ihm. Nun erft, da er fich aus dem Strom des 
Lebens am’s Ufer gerettet hat, erfcheint er ganz als ver, ver er ift. 
Nur diefe Einſamkeit und dieſe Art der felbftgewählten Befchäftigung 
jtellt eine folche Lebensanficht und eine ſolche fittliche Haltung in das 
ihr wahrhaft gemäße Element, — in das Element der Ideen und 
ver Contemplation. Wie anders in der Mittelzeit feines Lebens! 
Nur die wunderbarfte geiftige Kraft hatte ihn in Stand gefekt, zu- 
gleich den Anforderungen der Wirklichkeit und zugleich feinem inneren 
Ideal gerecht zu werden. Die „Briefe an eine Freundin“ enthalten 
hierüber die merfwürbigften Geſtändniſſe und Aufflärungen. Sein 
Leben war ein Doppelleben, fein Weſen ein Doppelwejen gemefen. 
Neben einander Tief die Reihe feines äußeren und feines inneren 
Thuns. „Man fann,” fagt er, „ein ganz inneres Leben faft ben 
ganzen Tag fortführen, ohne in feinen Arbeiten oder in feinem Be— 
rufe dabei zu verlieren oder geftört zu werden.” Er habe die Ge- 
wohnheit erlangt, fagt er an anderer Stelle, daß ihn irgend welches 
äußere Thun oder Verkehren mit Menfchen in dem, was in feinem 
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Innern vorgehe, weder ftöre noch unterbreche, ja daß oft, indem er 
ein langes Gefpräc führe, feine Ideenreihe ganz entfernt vom Ge- 
fpräch fortgehe, ohne daß er deshalb zerftreut erfcheine. ine folche 
Spaltung hatte feinem Wefen jenen bämonifchen Anſtrich gegeben, 
ben Diele vorzugsiweife an feinem Auftreten ergriffen und fcheuten. 
Sp organifirt mußte der Mann fein, der bie politifche Praris nicht 
anders betrieb, als Sofrates, wenn er unter den Prytanen faß oder 
Kriegspienfte that. Vielleicht auch, daß fich aus biefer Doppelfeitig- 
feit mancher Zug greller Sinnlichkeit erklärt, den man neben fo 
jublimer Geiftigfeit zu verjtehen am meiften Mühe hat. Man muß 
fih, um über dieſen Punkt hinwegzuflommen, an die Satyrgeftalt 
des Sofrates, muß fich daran erinnern, wie fich auch in der Schule 
des Ariftipp und in der des Antifthenes die Sofratifhe Tugend 
feltfam verzerrte. Noch beſſer vielleicht erinnert man fih an bie 
Rede der Mantineerin Diotima von dem Eros, der, von dem ganz 
finnlih Schönen beginnend, fich ftufenweife zu dem unfinnlichen und 
an fih Schönen erhebt. Denn offenbar, in den Tiefen der Hum- 
boldtſchen Individualität war -dies Auseinander und Nebeneinander 
feiner echten und feiner umechten Natur durch das Band ver äfthe- 
tiſchen Empfindung vermittelt. Und fo verknüpft, mochten dann beide 
Seiten ineinanderfpielen und ihn bald in die Stimmung der Jronie 
verfegen, bald ihn zum heiterften Humor reizen. Es ift merfwürbig, 
wie wenig von diefem Verhalten des Mannes in feine fchriftlichen 
Aeußerungen übergegangen if. Wer nur den Schriftiteller kennt, 
ift fchwerlich im Stande, fich feine Gefichtszüge zu einem Lachen be- 
wegt vorzuftellen. Am meijten begegnet uns noch der Ton gut- 
müthiger Schalfheit in den Briefen an die Prinzeffin Louife. Wenn 
er biefer den Wiener Congreß als eine Fundgrube von Heiterkeit 
bezeichnet, jo mögen wir wohl ahnden, wie er in munterer Gefell- 
ſchaft, nach dem Ausprud der Rahel „Menjchen zu Meerfagen ver- 
glich” over, nach Varnhagen's Erzählung, feine Reijegefährten auf 
bem Wege von Frankfurt nach Paris durch frevelhaft- humoriftifche 
Paraborien in die Lachluftigfte Stimmung verfegte. Weber die Duelle 
aber dieſes Verhaltens Flären uns feine eignen Geftänbniffe auf’ 
Bollftändigfte auf. Es fei das, fagt er, ber poetifche Grund des 
Lebens, immer über den Sachen und Begebenheiten zu jteben und 


nicht von ihnen gebrüdt und gebunden zu werden. So löſe ſich ber 
40* 


an a a nn ——— — —— ee nn ne ———— a nn ne nn —— — 


RK 
4 
N) 
j 
{ 





628 Schlußcharatterifii. 


Ernft immer in Scherz auf, ohne fich doch in Scherz zu verlieren. 
Diefe Aeußerung gegen die Wolzogen bildet gleichfam den Text, ben 
er gegen die andere Freundin vielfach auslegt und meiterentwidelt. 
Mehr als billig fei es feiner Natur eigen, „das Leben wie ein 
Schauſpiel anzufehen.“ Selbft in Lagen, wo er auf ernfthaftes 
Mithandeln angewiefen gewefen, habe ihn dieſe Freude am bloßen 
Zufehn der Entwidelungen der Menjchen und CEreigniffe nie ver- 
laſſen. Alle Wirklichkeit wirfe durch das Medium der Phantafie auf 
ihn; die Luft an dem rein ausgeprägten Charakter ver Menjchen 
und der Dinge überwiege bei ihm ihr unmittelbare Gefühl auf ihn 
und das Verhältniß, in dem fie zu ihm ftünden. Seine erite Em- 
pfindung, wenn ihn etwas Unangenehmes befalle, jei ein Neiz, über 
fih felbjt zu lächeln, — und wie dieſe Geſtändniſſe weiter lauten. 
Diefe Methode nun der poetifchen Auffaffung ver Wirklichkeit Hat 
jegt aufgehört, zweideutig und parador zufein. Es ift nur 
noch die Diplomatie der Freumbfchaft, wenn er einem Gent gegen- 
über verfichert, daß er fich nicht denken könne, in eigentlichen An- 
fichten von ihm zu bifferiren, daß er im Grunde über alle ‘Dinge 
zwei Anfichten habe u. ſ. w. Denn übrigens überhebt ihn feine nım- 
mehrige Lage aller fcheinbaren fowohl wie aller wirklichen Sophiſtik 
oder Frivolität. Die Gefahr, der feine Natur ihn ausgejett hatte, 
mit den Dingen in jener ironifchen Weife zu fpielen, welche vie 
Dlafirtheit der Romantiker zu einem eignen Standpunft der Welt- 
betrachtung und Weltbehanplung ausprägte, ift verfchwunden, feit 
er nur noch mit demjenigen bejchäftigt, nur noch von demjenigen 
umgeben ift, was an fich fehon auf poetifchem und iveellem Grunde 
jtebt. Der poetifche Humor hat fich überwiegend in poetifchen Ernſt 
verwandelt. Die Farbe feines Idealismus ijt reiner geworben, feit 
er ber unmittelbaren Berührung mit der Wirklichkeit enthoben ift, 
und fie bat gebunfelt, feit ver unerfegliche Verluſt ihn getroffen bat. 
Durch den Schmerz, welchen Feine Zeit heilen kann, durch das Ge— 
fühl unendlicher Wehmuth empfängt fein Wefen eine legte Läuterung. 
Seine bleibende Stimmung ift ähnlich wie fie auch in Rom nad 
bem Tode feines Knaben gewefen. Durch alles Glüd feines inneren 
Lebens Hingt der ivealifirte und wieder poetiſch gewandte Kummer 
hindurch. Mit aller Kraft der Empfindung weilt und hängt er über 
biefem Kummer. Er fchließt fich eng an ihn an, er weiß fih ganz 
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mit ihm zu durchdringen. Denn auch der Schmerz, ſagt er, „hat 
eine hohe läuternde Kraft, ja eine unausſprechliche Süßigkeit, wenn 
er ſich, wie Epheu, um's Herz rankt; er hat, ſelbſt wenn er unter⸗ 
gräbt, ſein eigen ſprießendes Leben.“ Durch eine ganze Reihe von 
Sonetten tönt dieſe Wehmuthsmelodie bald heiterer, bald dumpfer, 
bald feierlicher, bald weicher hindurch. 

Auch der Schmerz eine Quelle der tiefſten Befriedigung, Gleich— 
gewicht des Weſens auch mit dem, was Verluſt des Weſens iſt! — 
einen volleren Beweis, daß dieſer Mann zum harmoniſchen Abſchluß 
mit ſich ſelbſt gekommen iſt, kann es nicht geben. Wie feine Stu⸗ 
bien, ſeine Anſichten und Ueberzeugungen flüſſig in einander über- 
gehn und um Einen Mittelpunkt ſich ſammeln, ſo rundet ſich ſein 
ganzes Sein zu vollendeter Harmonie ab. Wie unbeftimmt 
und wie dag, wie ibealifirend oder wie enthufiaftiich es Flinge: es giebt 
feine andere Formel der Charakteriftit für Humboldt. Jene fchöne 
Menfchlichkeit, welche varzuftellen die Dichter bemüht gewefen waren, 
jene reine und Achte Moderniſirung des Hellenifchen: bier ift fie per- 
ſönliche und lebendige Wirklichkeit geworden. Was uns während bes 
Berlaufes dieſer Lebensentwidelung als unabläffiges und bewußtes 
Streben begegnete, — es ift jett erreichtes Ziel. Erinnern wir ung, 
was er ehevem an Schiller gefchrieben hatte: nur in freier Thätig⸗ 
feit oder in freiem Genuß lohne es fich zu leben, ſchlechterdings 
widerwärtig dagegen ſei ihm diejenige Lebensauffaffung, welche, ohne 
überwiegenden Genuß, blos Arbeit gebe und wo ber Zwed der Ar⸗ 
beit die Befriedigung des Bedürfniſſes fe. Genau diefelbe Anficht 
fehrt jet in den Aeußerungen feines Alters wieder. Er wird nicht 
müde, zu wiederholen, daß er von dem Verlangen zur Wirklichkeit 
und zum Genießen, im gemeinen, im mobernen Sinn des Wortes, 
fein ganzes Leben hindurch fehr frei gewefen, daß das „Bedürfen“ 
mehr als Alles feinem Gefühle zuwider fei. Daher das Ahlehnen 
fremden Zroftes, daher die Bein, welche ihm zu fichtbar hervor⸗ 
tretende Pflege und Sorge Andrer um fein Törperliches Befinden 
verurfacht. Daher die Amdifferenz gegen Glück und Unglüd, gegen 
Schmerz und Schmerziofigfeit. Daher feine Gleichgültigfeit gegen 
Dank und Ruhm. Er rechnet nicht auf Dank bei Andern: er tft 
felbft der Dankbarſte. Keiner ift fo wenig bebürftig, und doch 
Keiner fo in fich befriedigt und glückſelig, Seiner fo empfänglich für 
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jede Lebensfreude, und doch Keiner ſo unbekümmert um das, was 
man Vergnügen nennt; Keiner ein ſolcher Verächter des Glücks und 
doch Keiner wiederum ein ſo dankbarer Verehrer desjenigen Glücks, 
das ſich ungeſucht einſtellt, des „recht reinen Glücks,“ wie er ſagt, 
„das die Götter uns ſchicken, ohne daß der Menſch das Mindeſte 
dazuthut.“ So zu empfinden vermag nur ein harmoniſch geftimm- 
tes Gemüth, nur eine ber griechifchen wahl- und weſensverwandte 
Andividualität. Nur Eines ift dabei wohl zu beachten. Jene auch ven 
Griechen eigne Verachtung des Bedürfens und der direct auf Be- 
frievigung des Bedürfniſſes gerichteten Arbeit, jene ideale, äfthetifch- 
etbifche Behandlung ver Verhältniſſe des öffentlichen wie bes Pri— 
vatlebens hatte ohne Zweifel ihren eigentlichften Grund in dem 
Geiftescharafter jener Nation; aber fie erhielt ſich und fie wurde 
befördert durch einen äußerlichen Umſtand. Kunft, Staat und Bhi- 
Iofophie der Griechen ruhte auf der Bafis der Wohlhäbigfeit und 
ber Freiheit. Eine Anficht wie bie des Platon, daß e8 ber geringfte 
Werth der Aftronomie und Geometrie fei, Steuermänner und Feld— 
meſſer zu bilden, eine fünftlerifche Behandlung der Wirklichkeit, wie 
fie beim Aeſchylus oder in andrer Weife bei'm Ariftophanes erfcheint, 
das Alles war nur dadurch möglich, daß dieſe Männer von ver 
Noth des Lebens frei und der Arbeit um bie tägliche Eriftenz über- 
hoben waren. So parabor e8 Hingt: mit der oft angefochtenen 
Bertheibigung ber Sclaverei ſteht und fällt die ganze Philofophie 
bes Stagiriten, und ſchwerlich würben uns jene Stellen in feiner 
Metaphyſik entzüden, in denen bie Philofophie als vie allein freie, 
würdige und göttliche Wilfenfchaft gepriefen wird, wenn wir nicht 
jene barbarifchen Argumente feiner Politif mit in Kauf nehmen 
müßten. Faſt genau fo ift ver Fall mit dem Manne, ver, wie fein 
Zweiter, ein Geiftesverwandter der Griechen war. Nur auf dem Bo- 
ben offenbar der wohlhäbigen Eriftenz, nur in einer Lage, die ihn 
polffommen unabhängig ftellte, Tonnte in Humboldt eine Denkweiſe 
gebeihen, welche vie, äußere Unabhängigkeit durch die innere adelte 
und bie Bebürfnißlofigkeit zur Pflicht und Gefinnung umſtempelte. 
Zu einem folchen Verächter des gemeinen Bebürfens kann nur ber- 
jenige in der Regel fich bilven, ber leicht, was er bebarf, ja im 
Veberfluß fich verichaffen kann. So heiter reſignirt gegen Verluft 
und Unglüd wird in der Regel nur ber, ber zu barben nicht ge- 
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wöhnt ift und welcher von fehmählichen Schieffalsfchlägen verfchont 
blieb. Sowohl die Tugend diefes Mannes wie fein Glück ging 
fiherlih aus der Schönheit feiner Seele hervor; aber felbft zum For- 
mirung biefer Schönheit gehört unzertrennlich jene Neichlichfeit Des 
Beſitzens und jene Leichtigkeit ver äußeren Eriftenz. Immer wieder 
wird man an jene Schilderung der Verbindung von Glück und Tu— 
gend erinnert, wie fie Ariftoteles in echt griechifehem Sinne und 
aus dem bewußtejten Verſtändniß des griechifchen Geiftes und Le— 
bens entwirft. Auch in biefer Schilverumg ift die philofophifche Be— 
jhauung der höchſte Gipfel von Beidem. Auch in viefer Schilpe- 
rung ijt der Zugenphafte vor Allem entfagfam nnd genügfam, aber 
fein Glück muß gekrönt fein Durch die Umgebung mit den Gütern 
des Lebens, mit dem Behagen guter Tage und ver Theilnahme reb- 
licher Freunde. 

immer wieder freilich wird man von diefen Betrachtungen zu 
dem Anblick des inneren Seins biefes Mannes, und zwar um fo 
mehr zurüdgetrieben, weil feine eigenen Aeußerungen faft ausfchließ- 
lich diefes beleuchten. in Commentar zur Arijtotelifchen Ethik, find 
biefelben doch zugleich mehr als dies. Die antife Haltung bekömmt 
einen Zufat moderner Bewußtheit. Syene fittliche Schönheit, welche 
das Ideal der attifchen Philofophie war, erfcheint vertieft durch bie 
etbifchen Anfchauungen Kant's und Schillers. Die Befchauung, in 
ber fie fich gipfelt, hat jenes vergeijtigte Ausfehn, das uns bis zur 
Rührung in der Ethil des Spinoza ergreift. in Zug endlich tritt 
zu dem Allen Hinzu, ven man verfucht wäre, chriftlich zu nennen, 
wenn er nicht fichtbarer noch in der Befonverheit deutfcher Gemüths— 
weife begründet wäre, ein Zug der Milde und Innigkeit, der zuleßt 
boch, gerade in dieſer Nüancirung, Humboldt allein angehört. Zahl- 
reich find die Stellen, in denen ver „fittlih-fchöne Charakter“ im 
beitimmtejten Anklang an vie Flafjifchen Ausführungen Schiller's ge- 
priefen wird, in denen mit dem ganzen Nachdrud ber durchempfun- 
denen und burcherprobten Ueberzeugung bie Säße wiederholt werben, 
bie in den Horenaufjägen, und fchon vor den Horenauffägen auftra- 
ten. Aber der ganze inbivivuelle Hintergrund, aus welchem bie 
Handlungsweife, Die Ideen, die Forſchungen und das Dichten dieſes 
Mannes hervorging, thut fich auf, ein letztes Licht fällt eben damit 
zurüd auf die Methode wie auf bie Nefultate feiner wiljenfchaft- 
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lichen Arbeiten, wenn er, noch tiefer aus ſich ſelbſt herausredend, die 
eigenſte Structur ſeines Innern uns bloslegt. Der Menſch, wenn 
er irgend ein innerliches Leben gelebt habe, müſſe ſich ein geiſtiges 
Eigenthum von Ueberzeugungen, Gefühlen, Hoffnungen, Ahndungen 
gebildet haben: willig, und ohne ihn zu ſtören, ſchließe ſich dann an 
den Kreis dieſes Beſitzes auch die Wehmuth an. Und er ſchildert 
weiter dieſe ideale Atmoſphäre, in welcher die Seele in ſtiller Hei— 
terkeit athmen könne, er ſchildert ſich und die Harmonie feines We- 
ſens, wenn er hinzufügt, wie darin der Gedanke mit der Empfindung 
zuſammenſchmelze. „Dieſe Verſchmelzung,“ ſo ſchließt er, „enthält 
das wahre Mittel aller wahrhaft hülfreichen Beruhigung. Der Gedanke 
verliert in ihr ſeine Kälte, und die Empfindung wird auf eine Höhe 
geſtellt, auf ver ſich die verletzende einſeitige Beziehung auf das per- 
jönliche Selbft und ven Augenblid der Gegenwart abjtumpft.” 

Bei folhem Zufammenbang aber aller Seiten des Gemüths, 
— wie hätte fich nicht auch die letzte Lücke noch fehließen follen, vie 
vielleicht früher am meiſten dem harmonischen Abſchluß feines We- 
jens gemangelt hatte? Immer war an ihm ein ftarf markirtes 
Uebergewicht des Individualismus berborgetreten. Dem Jüngling 
war „bie Kraft des Individuums“ heiliger gewefen als vie „Allge— 
meinheit der Anordnung,“ und feine jugenbliche Staatstheorie trug. 
durchaus die Spuren biefer inbivibualiftifchen Einſeitigkeit. Noch 
dem Greis, es ift wahr, bejtebt der „Leite Zweck alles Dafeins im 
Individnum.“ Schon der Umjtand indeß, daß er fich praftifch am 
Staat und an der Welt verfuchte, hatte ihn allmälig dahin gebracht, 
im Weltlichen ver „Allgemeinheit der Anordnung,“ dem Rechte und 
der Bedeutung des Ganzen mehr einzuräumen. Stärfer noch und 
in noch weiterem Sinne lehrt ihn die Stille feines Alters nach einem 
Gegengewicht gegen jenen Individualismus greifen. Zu der Ehr- 
furdht, die er vor dem Ganzen des Staates gewonnen, gefellt fich 
jest, mit ven Jahren und mit der Einſamkeit wachſend, die Liebe 
zur Natur. Briefe und Gedichte find Zeugniß, wie er fich ver Na- 
tur um fo viel näher anfchmiegt, ald er von den Menjchen fich ab- 
wendet. Die ewigen Sterne des Himmels, die bewegliche Welle des 
Meeres, das Farben- und Geftaltenfpiel der Wolfen, die an bie 
Scholle fejtgebannten, vom Winde gebeugten Bäume, die regelmäßige 
Wiederkehr der Yahreszeiten und wie aus Morgen und Abend ver 


Ermilderter Individualismus. 633 


Zag, aus Tagen und Nächten das Jahr wird, — das’ Alles wird 
ihm zum Symbol feiner Stimmungen, zum Spiegel feiner Ideen. 
Er lebt mit der Natur im Ganzen und Großen, er finnt fih in 
ihr Walten hinein, — ähnlich wie die Waldſiedler am Ganges 
der die Klausner des Montſerrat. In der That, in demfelben 
Punkte begegnet fein Geift der Natur, wo fich der finnende Geift 
der Inder den Einprüden bes Himmels und ber Erde auffchlof. 
Er ſelbſt fpricht e8 aus, was die Natur ihm if. So fehr auch 
ber Menfch für den Menfchen das Erfte und Wichtigfte fei, fo müffe 
man doch oft wieder erjt in der Natur ein höheres und über die 
Menfchheit waltendes Wefen anerkennen, ehe man zu dem Menfchen 
zurüdfehre. An dieſem Gefühl nun bricht und berichtigt fich fein 
Individualismus. Alles, was von faljchen und empfinpfamem Sub- 
jectivismus noch in ihm fein könnte, wird in dieſer Hingebung an 
das Naturleben berausgeläutert. Man lefe die Reihe von Sonetten, 
welche die Ueberfchrift Lea tragen. Es bedarf feines Scharffinns, 
um zu entbeden, daß fich unter viefem Namen Frau von Varnhagen 
verbirgt. Humboldt hatte die Rahel kennen gelernt, noch ehe er zur 
Univerfität nach Göttingen ging Monate lang hatte fie mit der 
Humboldt'ſchen Familie in Paris gelebt. Auch fpäter, in Berlin, 
hatte man fich oft, regelmäßig und gern gefehn. Immer war Hum- 
boldt durch den liebenswärbigen Charakter ver Frau, durch ihre Ori- 
ginalität und ihr lebendiges, Alles aufregendes Gefpräch angezogen 
worden. Er fchägte ihren Geiſt, er anerkannte jenen oft paraboren 
und oft verlegenven all’ ihrem Thun und Sagen aufgeprägten Zug 
der Wahrhaftigkeit. Nichtöveftoweniger hatte er dieſe feltfame Natur 
fih niemals vollitändig affimiliven können. Von dem leßten Grunde 
ber zwijchen ihnen beſtehenden Kluft, deren er fich jeßt bei ber Le— 
ctüre ihrer nach ihrem Zode von Barnhagen herausgegebenen Briefe 
von Neuem bewußt wurbe, geben die Sonette Rechenjchaft, und Rechen- 
ſchaft ebendamit von dem Zuge, welchen er ftärfer jetzt als früher nad) 
bem allgemeinen das Einzelleben in fich befaffenven Leben des Ganzen 
empfand. Was ihn an dem Wefen ver Rahel verlegt, ift jene ſpröde 
Eigenartigfeit, die fich troß alles Wahrheitsdranges nie mit reiner 
Hingebung in’8 Gegenftänbliche und Allgemeine zu erheben vermag. Es 
ift das fchöne, im fich gefättigte Gleichmaaß feines eignen Geiftes, 
welches gegen ben einfeitigen, unbefriedigt aus fich herausftrebenben 
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und unbefriedigt zu ſich zurückkehrenden Subjectivismus Rahel's Pro⸗ 
teſt erhebt: 

„Zwei Punkte find im menſchlichen Gemüthe, 

Bon welchen aus der Weg zum Tiefften führet: 

Das Ich, in dem das Forfchen fich verlieret, 

Das AU, der Götterkraft freiwill’ge Blüthe. 


Du baft gelebet in des Ichs Gebiete, 

Haft jeder feiner Falten nachgeipüret, 

Gefühlet alle Flammen, vie e8 fchüret; 

Kein Blick fieht mehr, wie er hinftarrend brite. 
Allein des AU, in dem das Ich fich findet, 
Doch daß darin es ift, als Ich nicht fühlet, — 
Nie wölbte fich hervor aus Deinem Wefen. 


Bertraut mit Allem, was die Bruft durchwühlet, 
Mit jedem ird'ſchen Tragen und Genefen, 
Dliebft fremd Du dem, was überirdiſch bindet.“ 


Ein Bekenntniß wie dieſes bedarf feines Eommentard. Im Zus 
fammenfchluß des Ich und des ALT vollendet fich die Harmonie 
feines inneren Lebens. Sein Afthetifcher Individualismus nimmt auf 
einmal, in das Element der Innerlichkeit und Befchaulichfeit geftellt, 
bie Farbe ver Frömmigkeit an. Wir bemerften dies Hinüber- 
ſchwanken aus der äſthetiſchen in die religiöfe Empfindung ſchon da, 
wo wir ihn, im Genuß der römifchen Eriftenz, auf dem Gipfel ber 
fünftlerifch- poetifchen Befriedigung erblidten. Die Muße des Alters 
und bie mit ihr gegebene innere Sammlung ift mehr ald Nom. 
Noch ftärker und entfchiepner daher verichtet fich jet das Gefühl 
ber Harmonie im Ich umd der Harmonie des Ich mit dem AU zu 
jener echten Frömmigkeit, welche Schleiermacher einem Gefchlechte 
gepriefen hatte, das die Religion verachtete, weil e8 fie mißfannte. 
In der That, die Frömmigkeit Humboldt's fteht genau an dem 
Bunkte, fie ift genau aus ber Duelle entfprungen, die auch ven „Re- 
ben über bie Religion“ ihren. Urjprung gegeben hatte. Nur baß 
fie in der gebrungenen Individualität Humboldt's einen noch üppt- 
geren Boden, einen volleren und ausgebreiteteren Inhalt hat. Uns 
unterfchetobarer noch als ſelbſt bei dem früheren Schleiermadher, un- 
zertrennlicher ebendeshalb und bauernder hängt bei ihm bie äfthetifche 
mit ber religiöfen Unbacht, die Vertiefung in die Gottheit mit ber 
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Auffaffung des Univerfums als des lebendigen Leibes ver Gottheit 
zufammen. Er ift wenig in Gefahr, aus Frömmigkeit wieder viel- 
gläubig zu werden, von der Religion von Neuem in die Phantafie- 
und Verſtandesmythologie der Dogmatik bimüberzugerathen. Nicht 
burch bie Fünftlichen Fäden ver Dialeftif braucht er die Kluft zu 
überfpinnen, welche bei Schleiermacher Denten und Thun von dem 
frommen Gefühl ſcheidet. Innig ift bei ihm das religidfe mit dem 
Neflerionsleben verfchmolzen: feine Frömmigkeit ift fchlechterbings 
nichts Andres als die legte, freiwillig fich erſchließende Blüthe fei- 
nes ganzen voll und lebendig empfundenen Wefens. 

Nicht von einer Umwandlung daher, von einer Belehrung etwa 
bes Unfrommen, ift bier bie Rede. Er war noch immer nicht fröm« 
mer als es auch Spinoza war, und er war noch immer fo gut heis 
dniſch wie er es jemald gewejen war. Jeder Myſticismus ftößt ihn 
nach wie vor ab; er bebürfe, fagt er irgendwo, Klarheit ver Gedan⸗ 
fen und des Bewußtfeind und daß nichts in ihm ohne feinen beftimm- 
ten, wohlgeorbneten Willen vorgehe. Mit aller Neigung, fich gele— 
gentlich ein Hereinragen des Weberfinnlichen in das Sinnliche vor- 
zuftellen, behauptet er doch zugleich feinen köſtlichen Skepticismus; 
fein Glaube an Geijter und Geiftererfcheinungen gleicht einem hart- 
näckigen Unglauben daran auf ein Haar. Noch in einem feiner fpä- 
teften Briefe fpricht er fih Har und ftarf gegen eine „gewiffe falfche 
Berihmähung der Erbe” und gegen jene irrige Befchäftigung mit 
einem überirbifchen Daſein aus, die den Menfchen ver Pflicht des 
Lebens entziehe oder doch das Herz nicht dazu kommen laſſe, bie 
irdifhen Wohlthaten der Vorfehung recht zu genießen. Seine Fröm⸗ 
migfeit tft Dankbarkeit und Heiterkeit, fie ift weder Selbitquälerei 
noch Duälerei Gottes. Seine Theorie von dem Weſen und ber 
Stellung der Religion ift kaum alterirt im Vergleich zu derjenigen, 
die er in feinem jugenplichen Verfuch über die Grenzen der Staats⸗ 
wirffamfeit ausgefprochen. Noch immer ift ver Gedankenkern feines 
religiöfen Glaubens gut Kantifh. Noch immer iſt ihm das Wefen 
der Religion nur zur Empfindung vertiefte Sittlichfeit. Religiöſe 
und moralifche Bildung erklärt er ausbrüdlich für wejentlich iden⸗ 
tifh. Ob ein fittlicher Menſch auch nothwendig ein religiöfer fein 
müffe, erfcheint ihm als eine unnüge Frage. Denn die wahre Sitt- 
fichfeit, meint er, fege in ihren höchften Principien eine ſolche An⸗ 
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erkennung von dem Verhältniß des Menſchen zu dem, was über die 
Endlichkeit hinausliegt, voraus, daß ſie ſelbſt nothwendig Religion 
ſei. Ebenſowenig ſtehen ihm Religion und Kunſt in irgend einem 
Verhältniß des Gegenſatzes; die wahre und echte Poeſie weilt ganz 
und gar in bemfelben Gebiete wie die Religion; zum Beweife dafür 
citirt er die großen Tragödien des Alterthums und ver neueren Zeit; 
fie alle, fagt er, „beruhen auf ver Vorftellung ver Abhängigkeit des 
enblihen Menfchen von einer unenvlichen Macht, und auf der Noth- 
wenbigfeit, pas Enbliche dem Ueberirdiſchen zum Opfer zu bringen.“ 1) 

So befchaffen ift die Frömmigkeit und jo bejchaffen ift die Re- 
ligionstheorie Humboldt's. Sein Frommſein ijt weder etwas Apartes 
noch etwas Neues. Das einzig Neue bejteht darin, daß ganz von 
felbft die Andacht und Innigkeit, die ihm von jeher eigen geweſen, 
ihren Stoff mehr dem Ueberirdiſchen entnimmt, mehr in ver Ahn- 
bung als in der Anfchauung webt. Er liebt es jet mehr als fonft, 
auch die Sprache der Religion zu fprechen. Ausprüdlich vergleicht 
er feine inneren Zuftände mit denen „ver vecht frommen Menfchen.“ 
Mit Abficht bedient er fich des Ausdrucks, daß der Mittelpunkt fei- 
nes Beftrebens ber ſei, „das Heil feiner Seele” zu beforgen, und 
dann wieder bes andern, daß er „nach dem Trieben trachte, ven bie 
Welt nicht geben könne.“ Faſt gleich geläufig ift ihm bie fromme 
Anſchauung, welche der alten, und bie, welche der chriftlichen Welt 
angehört. Bald wendet er Ehriftliches, ohne daß dadurch ein Hiatus 
in feinem Gefühl entſtünde, in’8 Antike herum, bald wieder giebt er 
dem Antifen eine Wendung in's Chriftlihe. Die Ergebung in vie 
Fügung des Schidfals bildet das Thema vieler feiner Sonette, aber 
ebenfo gern und oft fpricht er in der Sprache des chriftlichen Glau- 
bens das fromme Vertrauen aus, daß über dem Menſchenſchickſal 
„bie ewige Güte wacht.” Vielmehr aber, die Macht ver tiefften, 
reinjten und menfchlichften der Religionen macht fich fiegreich auch 
an dieſem ftärfjten und eigengebilbetften Geiſte geltend. Es iſt eine 
ltebenswürbige Herablaffung, wenn er fich anfchidt, ver Freundin auf 





1) Bergl. außer zahlreichen Stellen ber Briefe an eine Freundin das von 
Alerander v. Humboldt in der Vorrede zu der Sonettiammlung mitgetheilte 
Fragment „Ueber das Verhältniß ber Neligion und der Poefie zu der ftttlichen 
Bildung” a. a. O. ©. Diff. 
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ihre Bitte irgend eine neutejtamentliche Stelle zu erklären. Es ift mehr 
als Herablaffung, wenn er wiederholt der chrijtlichen Auffafjung von 
dem Verhältniß des Menfchen zur Gottheit pas Wort redet, wenn er 
vor allen anderen ven Bildern und Lehren des Neuen Teftaments ven 
Vorzug giebt, als denjenigen, im welchen feiner eigenen Stimmung 
und Meinung am meiften entfprochen werbe. 

Und wie hätte e8 auch anders fein können? Lehrt doch Feine 
Religion wie diefe, vem „Hängen an der Welt“ entfagen, weiß doch 
feine wie dieſe in der rüchaltslofen Hingebung des Selbft an die Gott- 
heit zugleich ven unenplihen Werth der Perſönlichkeit zu 
achten und zu ſchätzen. Gerade dies aber war es, worin nothwenbig die 
Frömmigkeit dieſes Mannes culminiren mußte. Er konnte nur fromm 
fein, wenn ihm geftattet war, fich von allem Aufgeben feiner enb- 
lichen Eigenheit immer wieder in einem Gefühle und einer Idee zu 
fammeln, die ihm ven Befit feiner wahren Individualität zurüd- 
erftatteten. Aus dem Grunde feiner Frömmigkeit fteigt die Hoff- 
nung auf Unfterblichfeit, ver Glaube an eine perjönliche Fort- 
bauer auf. Zu diefer Hoffnung und zu diefem Glauben drängt Alles 
in ihm hinaus. Nur bier Iöfen fich die Probleme feiner gefchichtsphi- 
Lofophifchen Betrachtungen. Nur im Jenfeits findet jenes „Hinaus- 
blicken über das Irdiſche“ ein feites Ziel. Zum Senfeits hebt ihn 
die Liebe zu der Verlorenen und die Sehnfucht nach Wiedervereinigung 
mit ihr. Der Glaube an das Xeben nach dem Leben ift für ihn ein 
Poftulat ver Liebe und des Gedankens. So tritt er in einer Reihe 
von Sonetten auf. So berührt er ihn Häufig in den Briefen an 
Charlotte, fo namentlih in einem Brief an die Wolzogen. „Ih 

habe,“ fchreibt er, „von Jugend auf eine große Zuperficht zu der 
“ Kraft des Gedankens gehabt, und die Zuverficht wächit, wenn man 
fich eines Gefühle in fich bewußt ift, das nicht fo ſtark, fo dauernd 
fein Könnte, wenn es nicht Stoff der Ewigkeit in fich trüge. Eine 
wahrhaft empfundene Liebe Tann nicht untergehn. Die Kraft, bie 
über das Grab hinausträgt, liegt in ihr.” Es ift im weiteren Ver- 
lauf diefer Stelle, wo zugleich das individualiſtiſche Motiv viefes 
Glaubens befonders ftarf hervortritt. So mächtig ift Das Gefühl 
der Individualität in diefem Manne, daß es fich zu dem paraboren 
Gedanken zufpitt, es könne die Fortdauer nach dem Tode auch wohl 
ein durch das Leben errungenes Vorrecht Einzelner fein. „Es giebt,” 
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fagt er, „eine geiftige Individualität, zu der aber nicht Jeder ge- 
langt, und dieſe, als eigenthümliche Geiftesgeftaltung, ift eiwig umb 
unvergänglih. Was fich nicht fo zu geftalten vermag, Das mag 
wohl in das allgemeine Naturleben zurückkehren.“ 

Man fieht an diefer Wenpung, umd fieht nicht an ihr allein, 
was es mit dem einzigen Glaubensartifel des Mannes für eine Be— 
wandtniß hatte. Auch fein Glauben war nur zweifelndes Ahnden 
und Hoffen, refignirtes Wünfchen und Sehnen. Bon Ueberzeugtheit 
wird er immer wieber zu ffeptifcher Erwägung, von der Skepfis zu 
neuer Ueberzeugung zurüdigeworfen. Im Schwanfen gerade zwifchen 
Glauben und Unglauben thut er fich ein Genüge. Aus Frömmigfeit 
glaubt er: er ift frömmer, wenn er auf bie befeligenpfte feiner Hoff- 
nımgen verzichtet. „Sch muß offenherzig geitehen,“ fo lautet das 
evelite und fchönfte feiner Bekenntniſſe, „daß ich, wäre e8 auch un- 
recht, nicht an einer Hoffnung jenfeits des Grabes hänge. Ich 
glaube an eine Fortdauer, ich halte ein Wieverfehen für möglich, 
wenn die gleich ftarfe gegenfeitige Empfindung zwei Weſen gleichfam 
zu Einem macht. Aber meine Seele ift nicht gerade darauf gerich- 
tet. Menfchliche Vorftellungen möchte ich mir nicht Davon machen, 
und andere find unmöglih. Ich fehe auf den Tod mit abfoluter 
Ruhe, aber weder mit Sehnfucht, noch mit Begeifterung.“ 

An einen Mann, welcher vergeftalt mit vollendetem Gleichmuth 
und in der Haltung der uneigennüßigften Frömmigkeit ſelbſt über fein 
Liebftes fich zu erheben vermochte, — an einen Solchen hatte bie 
Erde nichts mehr zu fordern. Das Leben hatte ihn fertig gemacht. 
Der Top fand einen vollfommen worbereiteten Menfchen. 

Dit ven Beſchwerden des Alters verkündete fich das Annahen 
des Todes. Plöglih, und zwar feit dem Hingange feiner LXebens- 
gefährtin, hatten viefelben fich eingefunvden. ‘Die überangeitrengten 
Augen, fchon in früherer Zeit dfter leivend, begannen ftumpf zu wer- 
ven, und, um fie zu fchonen, wurde manche Stunde ver ftrengen 
Arbeit entzogen und jenem ftillen Nachdenken zugewandt, das ihm 
jo füß war und das er fo fruchtbar zu machen verftand. Aber auch 
die Hand verfagte den Dienft, je länger, je mehr machte fich eine 
allgemeine Unbehülflichfeit und LUngelenfigfeit ver Glieder bemerklich. 
Ammer hatte diefer Körper den Einprud gemacht, daß er die Be— 
hauſung eines raſtlos und gleichmäßig arbeitenden Geiftes ſei. Die 
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hobe, etwas zurüdtretende Stirn, die großen, herausprängenvden Augen, 
die Ruhe der Mienen, die zarte Bläffe des Gejichts, die vorgebogene 
Haltung der hageren Geftalt — Alles verrieth die Herrfchaft einer 
mächtigen und unbefieglichen Intelligenz. Jetzt indeß erfchien ver 
Rumpf noch ftärfer gebüdt, der Schritt kürzer und unficherer; man 
bemerkte ein immer zunehmenves Zittern der Glieder und ein Schwan⸗ 
fen des Hauptes; die fanftjchneidende Stimme Klang noch feiner und 
leifer als früher. Das allgemeine Befinden Humboldt’8 war bei 
alle dem wenig verändert. Er befaß eine zähe, nervenftarfe Confti- 
tution. Die regelmäßige Lebensweife, ver Aufenthalt im Freien, die 
täglichen Spaziergänge wirkten wohlthätig, Noch ftärfere Mittel 
wurden nicht ohne Erfolg verſucht. Alle Schwächen, die fich zeigten, 
beuteten auf ein Leiden bes Nüdgrats. Auf Anratben des Arztes 
fügte fich daher Humboldt zum Gebrauch eines Seebades. Er be- 
fucht zum letzten Mal 1830 Gajtein; von feiner Tochter begleitet, 
reift er ftatt deifen in ven nächiten Sommern nach Norverney. Es 
find die einzigen Reifen, die er noch unternimmt; nur ungern trennt 
er fich jedesmal von der Heimath: vie liebere von ven beiden Hälf- 
ten, in die fich jegt fein Jahr theilt, find die zehn Monate ungeftört 
ruhigen Aufenthalts auf feinem Landſitz. Im Sommer 1833 end- 
lich nimmt er Abſchied vom Meere; zum erjten Mal bringt er das 
folgende Yahr ganz in Tegel zu. Immer zwar hat fich Die Heil- 
kraft des Seebades in feinen ımmittelbaren Nachwirkungen fühlbear 
gemacht: im Ganzen find feine Gebrechen in langfamem aber unauf- 
haltſamem Fortjchreiten begriffen. 

Da, nachdem fie fih im Winter 1834 auf 1835 auf beforg- 
liche Weife gefteigert haben, zieht er ſich am Geburtstage feiner 
Gattin, bei einem Gang zu ber oft befuchten Grabftätte, eine Er- 
fälteng zu. Sein ganzer Zuftand verfchlimmert fich in Folge deſſen. 
Zufälle von Ohnmacht, die fich ftärfer wiederholen, werfen ihn end- 
(ih, Ende März, auf ein kurzes Kranfenlager, das er nicht wieder 
verlaffen fol. Es waren zehn Tage ver peinlichiten Aufregung, 
wechjelnder Sorge und Hoffnung für Die Seinigen. Ihm aber war 
es vergännt, zu fterben, wie er oft den Wunfch ausgefprochen hatte: 
mit unverminderter Klarheit des Bewußtſeins umd noch das fcheivende 
Leben mit heiterer Befonnenheit beobachtenn, Denn aus Phantafien 
und Betäubungen erwachte er mur, um mit vollfommen freiem Geijte 
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Worte des Dankes, der Liebe und des Troſtes denen auszufprechen, 
die ihn umftanden. Mit erfterbenven Lippen wiederholte er bie 
Sprüde alter und neuer Dichter, die ihn durchs Leben begleitet 
hatten, und noch zuletzt, ehe fie fich für immer fchloffen, waren feine 
Augen auf das Bild ver Theuren geheftet, mit welcher wiedervereint 
zu werben das füße Spiel feines Hoffens war. Am Abend des 
8. April, als eben die Sonne ihre legten Strahlen in fein Zimmer 
warf, hatte er aufgehört zu athmen. Er ftand am Schluffe feines 
achtundfechzigften Lebensjahres. !) 

Nur an Einer Stätte durfte fein Körper in die Erbe gefenft 
werden. Im Garten zu Tegel, an ver Säule, welche die Hoffnung 
trägt, dort ruht an ver Seite feiner Gattin auch Wilhelm von 
Humboldt. Es ijt der edelſte und erfreulichite Begräbnißplag, ben 
man fehen Tann. Ueber feinem Grabe fcheint der Entfchlafene ven 
Geiſt zurüdgelaffen zu haben, ver ihn am Abend feines Lebens er- 
füllte und mit dem er fcheivend die Seinigen mahnte, nie anders 
als in Heiterkeit feiner zu gevenfen. Man erinnert fih an biefer 
Stätte nicht ſowohl des geijtwollen Schriftjtellers, des iveenreichen. 
Staatsmanns, des in bie Tiefen dringenden Forfchere, als des edlen, 
reichbegabten, vollendet entividelten Menjchen. Man ergreift eben- 
bamit fein eigenjtes Weſen und wird in den Stand gefegt, ihn ge- 
recht und wahr zu beurtheilen. Wir nennen ihn nicht einen großen 
Mann: wir nennen ihn einen glücklichen, weifen und guten Menfchen. 
Die menſchlichſten Schwächen wog er auf Durch die menfchlichften Tu⸗ 
genden. Unendlich mehr wirkte er durch das, was er war, als durch 
bas, was er jhuf und handelte. Er drängte nicht ſowohl feine Zeit 
in neue Richtungen, als er das Beſte diefer Zeit in fich aufnahm, 
und e8 individuell gejtaltete. 

Denn man einem folhen Mann fein Denkmal errichtet, fo bevarf 
er auch feines. Denkmals genug, was er war, was er ift und was 
er der Zukunft fein wird. ‘Denn der Hulbigung und Verehrung 
berer bleibt er gewiß, welche fich an dem Adel feines Charakters 
und an ber LXiebenswürbigfeit feines Gemüths zu erbauen wifjen. 
Aber auch die Wiffenfchaft und die Politik wird dasjenige nicht um 


1) Siehe die Krankfheits- und Tobeshberichte Des Arztes und des Bruders 
bei Schleſier I. 552 ff. 
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gehen können, was in feinem Wefen und Leben in die Erfcheinung 
trat. Wenn ver Glanz der Spiteme vollends erblichen und das 
Schulgefhwät der Sophiften verachtet fein wird, alsdann wird jene 
Torfchungsweife im Werthe fteigen, pie mit lebendigem Geijt nichts 
als die einfache und lebendige Wahrheit der Dinge fucht. Wenn bie 
Staatsfunjt der Gedankenloſigkeit ihr Schidfal erfüllt und wenn ver 
Wahnfinn ver Reaction ausgetobt haben wird, alsdann wird heller 
das Bild des Mannes ftrablen, ver dem Staatsleben das Geſetz 
maaßvoller Freiheit einzupflanzen und vie wiberftrebende Wirklichkeit 
unter die Herrfchaft ver Ideen zu beugen gelehrt hat. 
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